Широкалова Г.С. 
Социология и историческая наука 

В исторических исследованиях всё чаще используются ссылки на работы социологов как надёжный источник информации. К сожалению, это не всегда так, что мы попытаемся доказать. В конце 80-х – начале 90-х гг. социологи оказались в ситуации, когда результаты их исследований стали непосредственно связаны с личными интересами крупных политических деятелей и учреждений-спонсоров. Ясно обозначились два направления, критерием выделения которых является отношение к методологии и методике социологических исследований. В первой группе преобладали исследования, ориентированные на моментальный съем информации по упрощенному инструментарию, по случайной (в прямом смысле слова) выборке и ее экстраполяцию на всю генеральную совокупность, под которой понималось население страны в целом. Большинство из них не отвечало требованиям, предъявляемым к научной работе, но поскольку они стали эффективным инструментом политики, заслуживают тщательного анализа. Представители второго направления стремились продолжать традиции академической науки, в том числе в соблюдении общенаучных принципов при изучении объекта. 

Первое направление, как правило, опиралось на словесные стереотипы, используемые СМИ для формирования массового мнения по определенным вопросам. Причем нельзя не учитывать силу влияния стереотипов на самих социологов. Рассмотрим проблему на примере социологии села. Приведем несколько примеров, когда утверждение обществоведа не подкреплялось ни одним фактом, характеризующим современное сельское хозяйство, но давалось как рекомендация аграрной политики: 

1  «Существенным резервом среднего класса может стать слой фермеров»
. 
2 «Надо сформировать класс земельных собственников – крупных и мелких. Земля должна передаваться гражданам на условиях, близких принципам 1906 - 1908 гг., под контролем государства и местных крестьянских учреждений. Аграрная реформа в России должна получить благословение крупнейших конфессий, прежде всего - православной церкви…»
. 
3 «Современная аграрная реформа начала 90-х годов положила конец третьему (регрессивному – Чумаков Л.П.) и начало новому прогрессивному (четвертому) этапу развития русского крестьянского права. Пакет основных нормативных документов с 1990 г. обусловил возможность перехода на более совершенные организационно-правовые формы сельскохозяйственного производства, формирование многоукладной экономики»
. 
Отсутствие должной аргументации этих позиций, как правило, сопровождалось публицистичностью стиля, что также, на наш взгляд, неприемлемо для научной работы. Использование в анкетах и других инструментариях навязываемых СМИ стереотипов массового сознания позволяло ограничиться несколькими вопросами, фиксирующими распространенность заданных стереотипов среди опрошенных. Особенно широко такой подход использовался в теле- и газетных опросах. Удобства его очевидны, но интерпретация результатов требует большой осторожности. 

По отношению к аграрной реформе СМИ задавалось несколько стереотипов: частная собственность на землю будет способствовать увеличению сельскохозяйственной продукции, возрождению интереса крестьян к труду, формированию «чувства хозяина», увеличению доходов владельцев крестьянских хозяйств, рациональному использованию земли и т.п. В эмпирических исследованиях, как правило, в инструментарий включался весь набор предполагаемых положительных результатов передачи земли в частную собственность, но не возможных отрицательных. Игнорировалось, что результаты анкетных опросов можно рассматривать как показатель степени интериоризации внушаемых СМИ в течение нескольких лет названных стереотипов только в том случае, если существует система контрольных вопросов для каждого из них. В данном случае важен «социальный фон», окружающий респондента, степень компетентности в вопросах развития зарубежного и отечественного сельского хозяйства, политические ориентации, система ценностей, прожективные намерения и др. Эти факторы обуславливали содержательное наполнение новых для общественного сознания понятий «частная собственность», «купля – продажа земли», «ответственность за результаты труда на земле» и др. Представления об этих новых общественных явлениях даже в одной социальной, профессиональной группе бывают диаметрально противоположны, не говоря уже об их оценках. Именно поэтому мало информативны общие характеристики выборки по схеме: опрошено столько-то человек, из них мужчин и женщин, средний возраст и т.д. Содержательную характеристику взглядов можно получить только через типологизацию опрошенных по качественным признакам, с одной стороны, и «расщепление» образов стереотипов на элементарные индикаторы, с другой. 

Наш анализ инструментариев самых разных социологических коллективов свидетельствует, что обозначенные выше проблемы, как правило, не осознавались, методические условия не соблюдались. Ответы же на прямой вопрос типа: «Как вы относитесь к частной собственности на землю?» - интерпретировались как выражение продуманной, устойчивой позиции респондента. Повторим, такие ответы есть не более чем результат формирования речевых стереотипов под влиянием СМИ, далеко не всегда соответствующих ценностным ориентациям личности и ее поведению. 

В подтверждение этого положения проведём вторичный анализ результатов двух исследований «Земля и люди» (1990 и 1991 гг.), проведенных в Нижегородской области. В первом исследовании выборка составила 980 человек, во втором – 1339 человек. В качестве задач исследования было определено: 1 - выявление отношения населения области к институту частной собственности на землю; 2 - анализ установок различных групп населения на частную собственность
. В 1990 г. были опрошены рядовые колхозники и рабочие совхозов - 14,7 %, рабочие других предприятий агропрома - 7,4%, рабочие прочих предприятий сферы материального производства - 11,2 %, руководители и специалисты прочих предприятий сферы материального производства - 5,2%, педагогические, медицинские, научные работники – 8,5 %,  работники торговли, общественного питания, бытового обслуживания – 6 %, советские и партийные работники - 5,4%; 75% жители сел и деревень, 12,8 % - Н.Новгорода, 12,2 % других населенных пунктов
. Как видим, выборка довольно широка по социальной базе, но не соответствует структуре генеральной совокупности населения области, поэтому, строго говоря, данные могут интерпретироваться только по отдельным социальным группам (табл.1). 

Наибольшая радикальность взглядов наблюдается у руководителей и ИТР неаграрных отраслей и среди молодежи. Не определили свою позицию чаще других рядовые работники. Показательно распределение мнений о последствиях частной собственности на землю и средства производства (табл. 2). Увеличение производства сельхозпродукции, рост трудовой активности крестьянства для общественного мнения гораздо важнее, чем его социально-экономическое расслоение, работа сельчан на износ. Последнее воспринимается как справедливая, должная и необходимая плата за увеличение сельскохозяйственного производства. Такое распределение ответов вполне понятно, так как в количестве и разнообразии сельхозпродукции заинтересованы все опрошенные, не собирающиеся в своем большинстве жить в деревне, а тем более интенсивно работать на земле. Желание стать фермером (а тогда фермерство рассматривалось как конечный этап преобразований) высказало 24,5 %
. Таким образом, налицо массовое стремление поступиться правами других социальных групп для удовлетворения своих потребностей. 

Таблица 1

Отношение населения к введению

частной собственности на землю в СССР в 1990 г., % 

	группы населения области
	это необходимо
	это 
допустимо
	это не
допустимо
	затруд. отве-тить


	колхозники и рабочие совхозов
	21,3
	40,2
	17,7
	19,8


	руководители и специалисты колхозов и совхозов
	24,3
	39,6
	26,4
	9,0


	рабочие других предприятий АПК
	26,0
	35,6
	21,9
	16,4


	руководители и специалисты других предприятий АПК
	28,4
	47,3
	18,9
	5,4


	рабочие иных предприятий
	35,5
	41,8
	8,2
	14,5


	руководители, ИТР иных предприятий
	45,1
	41,2
	7,8
	5,9


	учителя, врачи, ученые
	18,1
	60,2
	13,3
	8,4


	работники сферы обслуживания
	23,7
	54,2
	8,5
	13,6


	советские, партийные работники
	28,3
	58,5
	11,3
	1,9


	возраст
	
	
	
	


	до 30 лет
	27,9
	44,1
	10,4
	16,7


	30-39 лет
	26,2
	46,3
	15,2
	12,0


	40-49 лет
	28,8
	42,5
	17,3
	11,1


	50 лет и старше
	16,7
	40,7
	28,0
	14,7



Таблица 2 

Последствия передачи земли и средств производства в частные руки, % 

	Передача земли и средства 
производства приведет к:
	Варианты ответов

	
	Да
	Нет
	Не знаю

	увеличению производства сельскохозяйственной продукции
	64,5
	9,7
	25,8

	возрождению интереса крестьян к 
земле
	66,5

	9,4
	24,1

	увеличению дохода владельцев
крестьянских хозяйств
	66,4

	6,1
	27,5

	делению сельского населения на 
богатых и бедных
	56,8

	16,0
	27,1

	нерациональному использованию 
земли
	18,5

	53,1
	28,4

	увеличению трудовой нагрузки 
крестьянина, работе на износ
	57,1

	22,2
	20,7

	ухудшению положения в сельском 
хозяйстве
	14,0

	51,8
	34,2


Обратим внимание на формулировку вопроса. Напомним, что анкетный вопрос должен включать одно понятийное содержание, нельзя допускать подмены понятий и их рассогласования, необходимо соблюдать соотнесение объемов понятий и др. Здесь же вопрос объединил в себе два: о собственности на землю и о собственности на средства производства. Между тем, это понятия, имеющие различный юридический статус, влекущий разные социальные, экономические, политические следствия. Поэтому полученное распределение свидетельствует о состоянии общественного мнения, но не может быть использовано для характеристики по каждой из составляющих частей вопроса. Возражения вызывает и набор альтернатив, их расположение, соотношение между собой. Известно, что при табличной форме заполняемость каждой последующей строки хуже, чем предыдущей. Поэтому перечисление в начале привлекательных, а затем непривлекательных сторон приватизации методически либо неверно, либо преднамеренно. Правильней было бы сформулировать два вопроса о положительных и отрицательных последствиях. 

Наконец «затемняет» истинное распределение ответов и тот факт, что проценты посчитаны от числа ответивших, а не опрошенных. Какова доля отказавшихся отвечать? Вполне возможно, что она в принципе изменила бы иерархию как положительных, так и отрицательных ответов. Наконец, каков был критерий отбора последствий приватизации? Почему опущены вопросы о будущем поколении, семейных и соседских отношениях, миграции, уровне культуры и др.? В позиции авторов явно прослеживается технократический подход, в то время как исследуемая проблема не производственная, а социально-политическая. Таким образом, в данном случае имеет место методическая ошибка, выражающаяся в том, что совокупность объема понятий «подлежащих» не исчерпывает объема понятий общего вопроса. 

В 1991 г. было проведено повторное исследование, в выборке которого преобладало городское население (№ 1339). Но если брать схожие социальные группы, то интересна динамика отношения к частной собственности на землю (табл.3). Начала возрастать доля «сомневающихся» в правильности этого решения политиков. Уменьшение числа сторонников частной собственности авторы исследования посчитали несущественным фактом
. Возможно, сказалась иная структура выборки. Тем не менее, надо учитывать и то, что в 1990 г. интенсивная обработка общественного сознания в пользу частной собственности началась внезапно. В силу неготовности к диалогу на эту тему люди воспринимали новые постулаты на веру. К 1991 г. появились знания, факты, которые можно было противопоставить мнению официальных СМИ, и, прежде всего, у горожан, лиц с высшим и средним специальным образованием. Тем более, что доля непосредственно заинтересованных в получении земли осталась прежней: в 1990г. хотели бы получить землю в частную собственность – 53,2%, в 1991г.- 51,2%, причем, из сельчан, соответственно, 48,8% и 47,9%
. 

Таблица 3
 

Отношение к частной собственности на землю, %

	Место жительства
	Земля в нашей стране:


	
	может быть в частной 
собственности
	не может быть в частной собственности


	
	1990
	1991
	1990
	1991


	Н.Новгород
	83,2
	68,5
	8,0
	16,1


	другие города области
	75,0
	64,7
	17,5
	20,2


	поселки городского типа
	-
	62,2
	-
	23,1


	сельская местность
	66,7
	54,5
	17,8
	26,9


	образование: 
	
	
	
	


	неполное среднее
	53,1
	54,5
	22,0
	23,8


	среднее общее
	66,9
	62,5
	13,0
	19,5


	среднее специальное
	70,9
	65,0
	19,3
	20,5


	высшее
	80,7
	69,0
	14,3
	18,3



За этот период круг потребностей, которые общественное мнение считало бы необходимым удовлетворить через институт частной собственности, практически не изменился, более того, их удовлетворение возможно было в рамках правовых отношений владения и пользования при общенародной собственности на землю. Так, считали, что земля может передаваться в частную собственность для ведения личного подсобного хозяйства в 1990 г. – 86,6%, в 1991 г. - 83,5%; для крестьянского хозяйства, соответственно, -78,1% и 80,4%, индивидуального жилищного строительства – 89,7% и 77,4%, коллективного и индивидуального дачного строительства – 74,7% и 68,3% , строительства гаражей – 74,9% и 60,5%. Совсем иное отношение было к неограниченной частной собственности на землю, позволяющей любое её использование на усмотрение покупателя. Её сторонники составляли в 1990 г. 20,8% , а в 1991г. – 23,4%
. Лишь 38,8% опрошенных в 90-м году считали возможным сдачу частной земли в аренду другим лицам
. 

Структура потребностей, связанных с землей: дача, гараж, дом, ЛПХ и т.п.- объясняет распределение ответов на вопрос о правах собственников. К ним отнесли право передачи земли по наследству в городе – 82,1%, в селе – 86,5%, сдачи в аренду, соответственно,48,0% и 33,0%, продажи – 46,2 % и 25,4% , обмена-43,5% и 27,4%. Отношение к залогу земли в земельные банки настороженное: за – высказалось 29,6 % и 15,5%
. 

Следовательно, частная собственность на землю в условиях общественно-политического кризиса рассматривалась населением как форма усиления защиты всегда имевшегося у землепользователя права на владение и пользование ограниченным участком земли для передачи его по наследству. Это ещё одно свидетельство того, что респонденты не вникали в суть вещей. Таким образом, в общественном сознании частная собственность отождествлялась с личной собственностью, и прав был д.э.н. А.М. Еремин, что исчезновение из законов (добавим: и из публицистики) понятия «личная собственность» содействовало дезориентации населения
. 

Иначе оценивали полученные результаты авторы исследования. Вот их основные выводы: 1. Население области относится положительно к передаче земли в частную собственность гражданам страны. 2. В различных группах населения области существует устойчивая тенденция к положительному восприятию частной собственности на землю. 3. Привычные представления о частной собственности, как источнике только эксплуатации, на сегодня утратили значимость для различных социальных групп и перестали определять их мировоззренческие установки, хотя и влияют на поведение в реальной практике
. 

Не случайно, что авторы отчета затруднялись объяснить настороженное отношение большинства к продаже и залогу земли. Нельзя же считать удовлетворительным утверждение, что «даже вступая рыночные отношения, наверное, трудно свыкнуться сразу с необходимостью и неизбежностью расставания с тем, чем еще и не владеешь». Именно поэтому данное право собственника не вызывает энтузиазма у респондентов, особенно у крестьян
. 

Итак, зафиксирована подмена понятий в общественном сознании многих респондентов: частная собственность на землю для крестьянского хозяйства отождествляется с собственностью горожанина на садовый участок, или ЛПХ сельчан. Конечно, опрошенные полагали, что его размеры могут быть больше 6 соток, принятых в то время, и поэтому 28% согласны на приватизацию участков до 50 соток, 8 % - за предел в 15 га, 5 % -50 га, 4% -100 га, 33% считали, что размеры не нужно ограничивать, но большинство из них было против купли-продажи земли
. Заметим - 22% на вопрос не ответило. 

По нашему убеждению, говорить о степени восприятия идеи частной собственности на землю (как и любой входящей в идеологический «оборот» резко и неожиданно) можно лишь использовав варианты традиционной апробированной методики. Согласно ей глубина потребности личности измеряется через результирующую трех составляющих: прожективных намерений, временных и материальных затрат на ее удовлетворение.

В целом же, оценивая результаты большинства исследований тех лет можно сделать вывод, что включение в инструментарий наиболее распространенных в СМИ наборов стереотипов требует детального анализа полученных ответов в контексте других данных. При этом надо учитывать, что чем чаще встречается стереотип в СМИ, тем больший «урожай» ответов он собирает. Исследователи получают срез общественного мнения, характеризующий скорее эффективность работы СМИ в формировании стереотипов мышления, но не готовность населения к предлагаемому способу поведения. 

Таким образом, вторичный анализ социологических данных, в результате которого были получены противоположные выводы, свидетельствует, что в условиях обострения противостояния интересов различных социальных групп соблюдение методологических и методических правил социологического исследования крайне важно для получения объективной информации и её интерпретации. Как было показано, специфика методологических и методических подходов обуславливает различные результаты при анкетировании и через них во многом противоположные выводы. Поэтому, по нашему убеждению, крайне опасно использовать результаты социологических исследований, как достаточное основание для оценки исторических событий. Научную ценность они приобретают только в контексте изучения общественных процессов, требующего обращения к экономическим, социально-политическим, историческим, социально-психологическим, национально–культурным реалиям. 
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