DUE DILGENCE в кредитных и финансовых институтах стран ес и российские банки
За последние два десятилетия понятие «due diligence» серьезно изменило мир финансов. Это процедура способна как открыть доступ в мир международных финансов, так и закрыть его. Без нее сегодня не может функционировать ни одно кредитное или финансовое учреждение ЕС, ни один аудитор, бухгалтер, юрист и даже продавец недвижимости или автомобиля. Но главное, что это процедура сегодня оказывает самое непосредственное влияние и на кредитно-финансовые институты других стран, желающих вести свой бизнес с европейскими партнерами. 

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
Толчком к развитию концепции due diligence послужило принятие в 1988 году Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (The United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances). В Преамбуле Конвенции отмечается, что незаконный оборот … 

Данное словосочетание применяется не только в практике кредитных и финансовых институтов, но и в практике юристов и специалистов, занимающихся слияниями и поглощениями. В контексте их деятельности оно означает расширенный юридический аудит приобретаемого актива и обстоятельств, связанных с его возникновением и существованием. Дословно эти два слова можно перевести как «должное старание». Такой перевод достаточно точно отражает суть явления: институт, осуществляющий процедуру due diligence, обязан провести неформальную проверку клиента и его бизнеса на предмет удовлетворения требованиям законодательства в сфере противодействия легализации преступных доходов и финансированию терроризма. И другая связанная с этим криминальная деятельность подрывают легальную экономику и угрожает стабильности, безопасности и суверенитету государств. 

Кроме того, подчеркивается, что «незаконный оборот обеспечивает большие прибыли и финансовые средства, что позволяет транснациональным преступным организациям проникать в правительственные механизмы, законную торговлю, финансовую деятельность, общество на всех его уровнях, разлагать, подрывать их». 

В целях предотвращения этой деятельности Конвенция предписывала странам-участницам оказывать другим государствам взаимную правовую помощь, в том числе и путем предоставления «оригиналов или заверенных копий соответствующих документов и материалов, включая банковские, финансовые, фирменные или коммерческие документы». Кроме того, Конвенция призывала оказывать взаимную юридическую помощь для определения и выявления доходов и иной собственности для целей доказывания преступных действий. Однако наиболее важным шагом в этом направлении стал запрет отказывать в предоставлении соответствующих данных со ссылкой на банковскую тайну. Отказ в предоставлении такой помощи допускался только в исключительных случаях, когда ее оказание противоречило бы национальным интересам запрашиваемого государства. 

Двумя годами позже, в 1990 году, Совет Европы принял и открыл для подписания Конвенцию об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности (Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, Strasbourg). Данная конвенция уже не ограничивалась только вопросами борьбы с незаконным оборотом наркотиков и психотропных веществ, но ставила своей целью противодействовать получению «любой экономической выгоды в результате криминальной деятельности». 

Так же, как и Конвенция 1988 года, Страсбургская конвенция 1990 года предписывала странам-участницам «принять такие законодательные и другие необходимые меры, дающие их судам или другим компетентным органам право запрашивать банковские, финансовые и коммерческие документы». Европейское сообщество (тогда еще ЕЭС) не осталось в стороне от общей тенденции, и довольно скоро, 10 июня 1991 года, была принята директива Совета ЕЭС (91/308,/ЕЕС), направленная на предотвращение использования финансовой системы для целей отмывания денег (Council /Directive 91/308/ЕЕС of 10 June 1991 On Prevention of the Use of the Financial System for the Purpose of Money Laundering/Official Journal L 166,28/06/1991 Р. 0077—0083). В дальнейшем данная Директива получила название Первой директивы по предотвращению использования финансовой системы для целей отмывания денег. 

Принимая во внимание становление единого рынка, обеспечивающего свободу перемещения лиц, услуг и капиталов, политики ЕЭС были обеспокоены тем, что деятельность по легализации преступных доходов может поставить под угрозу стабильность финансовых институтов Сообщества и доверие общественности к финансовой системе, что с учетом планов по внедрению единой валюты было недопустимым. Директива 91/308/ЕЕС (как и Страсбургская конвенция) расширила понятие «легализация преступных доходов», включив в него доходы, полученные не только от торговли наркотиками, но и от другой преступной деятельности. Но именно Первая директива обязала кредитные и финансовые институты хранить документы, идентифицирующие клиентов, равно как и иные свидетельства и сопутствующие документы, имеющие отношение к сделкам, по крайней мере, в течение пяти лет и предоставлять их по запросу судов и других органов при проведении расследований, связанных с легализацией преступных доходов. 

Кроме того, Первая директива предписывала кредитным и финансовым институтам проводить самостоятельные расследования по сделкам, которые могут показаться связанными с легализацией преступных доходов. Директива также предписывала государствам-членам обязать кредитные и финансовые институты хранить в письменном виде результаты своих расследований и сделать их доступными для компетентных органов. Так, впервые на кредитные и финансовые институты была возложена обязанность, более характерная для правоохранительных органов, проводить расследования в отношении как самих клиентов, таки совершаемых операций. Банки больше не могли ограничиваться формальным исполнением поручений клиентов. Именно эта директива привнесла в финансовую сферу Европейского сообщества концепцию due diligence. До 1 января 1993 года все государства члены ЕЭС должны были изменить свое законодательство таким образом, чтобы зафиксировать в нем положения Первой директивы. 

В рамках данной директивы понятие «due diligence» получило следующее «наполнение»: 

  Осуществление кредитными и финансовыми институтами обязательной идентификации клиентов и контроль за их сделками;

  Обязанность кредитных и финансовых институтов анализировать деятельность клиентов на предмет выявления подозрительных сделок; 

  Фактическая отмена института банковской тайны;

  Возможность использования информации, полученной из кредитных и финансовых институтов, для целей, отличных от тех, для которых она запрашивалась. 

В течение 10 лет данная директива оставалась практически единственным документом, который регулировал процедуру due diligence на наднациональном уровне. Вместе с тем процедура due diligence, введенная Первой директивой, носила достаточно формальный характер, а во многих случаях была просто невыполнимой. Например, наряду с требованиями по идентификации клиентов продолжали существовать анонимные счета. Можно с уверенностью сказать, что появление данной процедуры в начале 1990-х годов большинством кредитных и финансовых институтов ЕЭС, не говоря уже о третьих странах, даже не было замечено, а влияние директивы на процесс противодействия легализации преступных доходов было ничтожным. Процесс переосмысления положений Первой директивы происходил постепенно. 

Необходимо отметить, что подобное переосмысление происходило не изолированно, а в международном контексте: в этот период ОЭСР, ФАТФ и другими организациями предпринимались активные действия (в первую очередь, чтобы поставить под контроль средства, размещенные в оффшорных юрисдикциях, хотя делалось это под предлогом борьбы с легализацией преступных доходов). 

Между принятием Первой и Второй директив велась активная законодательная работа по совершенствованию механизмов борьбы как с торговлей наркотиками, так и с преступностью в целом. Этот период характеризуется принятием ряда документов, которые нашли свое отражение во Второй директиве. В первую очередь это документ о совместных мероприятиях, касающихся легализации преступных доходов, идентификации, обнаружения, ареста и конфискации инструментария и результатов преступной деятельности (98/699/JНА: Joint Action of 3 December 1998). Данный документ устанавливал единообразную трактовку понятия «преступление» и отменял для стран, входящих в ЕС, оговорки, сделанные в отношении ряда статей Страсбургской конвенции 1990 года. Документ аналогичного характера (98/733/JНА от 21 декабря 1998 г.), объявлявший преступным любое участие в криминальной организации, действующей на территории ЕС, оказал также существенное влияние на процесс переосмысления Первой директивы. Положения этих и других документов, в том числе рекомендаций ФАТФ, были включены во Вторую директиву Европейского парламента и Совета (Directive 2001/97/ЕС of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 Amending Council Directive 91/308/ЕЕС on Prevention of the Purpose of Money Laundering //Official Journal L 344. 28.12.2001. Р. 76—82). 

Данная директива расширяла перечень лиц, обязанных осуществлять процедуру due diligence. Такие обязанности были возложены на пункты обмена валюты и пункты по переводу денежных средств, а также на инвестиционные фирмы и фонды коллективного инвестирования. Процедура due diligence сколько-нибудь существенных коррективов не претерпела, за исключением требования предпринимать дополнительные действия при проведении процедуры в отсутствие идентифицируемого лица и необходимости документального подтверждения такой идентификации. Более существенные изменения коснулись понятия «уголовная деятельность». Несмотря на то, что директива была принята в декабре 2001 года, она не затронула вопросы противодействия террористической деятельности, активно лоббировавшиеся властями США. Итак, Вторая директива значительно расширила круг лиц. Обязанных осуществлять идентификацию клиентов и контроль за их сделками, а также перечень преступных действий, подпадающих под понятие «уголовная деятельность». С момента ее принятия к таким действиям стали относить деятельность организованных преступных групп, определенные виды мошенничества, коррупцию и ряд других преступных действий. Возможно, именно в этой связи практически сразу же после принятия Второй директивы началась работа над ее уточнением, что привело к появлению Третьей директивы по предотвращению использования финансовой системы для целей легализации преступных доходов и финансирования терроризма (Directive 2005/60/ЕС of the European Parliament and of the Council of 26 October 2005 On the Prevention of the Use of the Financial System for the Purpose of Money Laundering and Terrorist Financing// Official Journal L 309. 25.11.2005. Р. 15—36). 

Третья директива, которая действует и в настоящее время, содержит детальное описание процедуры due diligence. Она устанавливает четкий порядок проведения идентификации клиентов и мониторинга клиентских сделок и требование о направлении собираемой информации в специально созданные для этой дели контрольные органы. 

ТРИ ДИРЕКТИВЫ DUE DILIGENCE: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
Для понимания характера изменений, которые претерпевали директивы с течением времени, целесообразно сравнить их по следующим критериям: 

  Перечень лиц, обязанных осуществлять идентификацию клиентов и информировать о подозрительных сделках; 

  Случаи идентификации клиентов и анализа сделок и порядок их осуществления; 

  Определение терминов «легализация преступных доходов» и «преступная деятельность» в контексте легализации. 

Перечни лиц, обязанных осуществлять идентификацию клиентов и информировать о подозрительных сделках, в соответствии с требованиями каждой из трех директив приведены в таблице в Приложении 1. Анализ данной таблицы позволяет сделать следующие выводы: 

1) Первоначально данная обязанность возлагалась исключительно на кредитные и финансовые институты. В дальнейшем перечень лиц существенно расширился: в него были включены и физические, и юридические лица, имеющие дело со сделками, которые могут использоваться для целей легализации преступных доходов. При этом обязанность «информировать» возлагалась на всех, кто не был защищен адвокатской или иной аналогичной привилегией в силу национального закона. Помимо традиционных кредитных и финансовых институтов такая обязанность в конечном итоге была возложена и на лиц, участвующих в создании компаний, трастов, а также на консультантов в области инвестиций и др.; 

2) В настоящее время представители практически всех профессий, на регулярной основе совершающие или участвующие в сделках (не только финансовых), могут быть обязаны проводить идентификацию и сообщать о подозрительных сделках органам, уполномоченным противодействовать легализации преступных доходов и финансированию терроризма. 

Перечень случаев, требующих идентификации клиентов и анализа сделок и порядок соответствующих действий, установленные директивами, приведены в таблице в Приложении 2. Данные этой таблицы позволяют утверждать, что в полном смысле процедура due diligence была введена только Третьей директивой. До ее появления требования носили общий характер. 

Особое внимание в Третьей директиве было уделено процедуре идентификации клиентов, не присутствующих при самой процедуре, необходимости установления личности бенефициарного собственника по сделкам и последующей самостоятельной проверки данных, полученных в ходе идентификации с помощью независимых источников. 

Наконец, самые существенные изменения были внесены в последнюю директиву в части характеристики преступлений, квалифицируемых как легализация. Эти данные помещены в таблицу в Приложении 3. Если Первая директива была направлена исключительно на борьбу с легализацией доходов от торговли наркотиками и психотропными веществами, то Третья директива под легализацией признает любую легализацию преступных доходов, полученных в результате любого более или менее серьезного преступления. Кроме того, Третья директива особое внимание уделяет вопросам, связанным с деятельностью, направленной на финансирование терроризма. 

* * * 

Во второй части статьи авторы продолжают
рассматривать историю возникновения и 
законодательного регулирования процедуры due
diligence и ее сегодняшнее состояние. 

СОВРЕМЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ DUE DILIGENCE 

Спустя 15 лет после принятия Первой директивы концепция Due Diligence в рамках ЕС выстроилась в более или менее структурированную систему. В ее основе лежат три ключевых требования: 

- неформальной идентификации всех клиентов перед установлением с ними деловых отношений;
- постоянного мониторинга деятельности клиента на предмет ее соответствия целям, заявленным клиентом; 
- информирования уполномоченных органов о возможных фактах легализации преступных доходов и фактах финансирования терроризма. 

При этом идентификация клиента означает не просто требование предъявить документ, удостоверяющий личность клиента, но и включает в себя процесс верификации данных, полученных при идентификации, из независимых источников. При проведении процедуры идентификации необходимо установить личность бенефициара в том случае, если клиентом выступает юридическое лицо (или траст). Бенефициаром признается то физическое лицо, которое прямо или косвенно владеет или контролирует более чем 25% акций данного юридического лица. Идентификация клиента должна осуществляться пропорционально уровню риска для конкретного клиента, который, в свою очередь, может определяться исходя из личности клиента, страны его происхождения, типа сделки или других критериев. 

Качественным отличием процедуры идентификации, установленной Третьей директивой, от всех предыдущих стало ее взаимное признание в рамках ЕС. Кроме того, директива вводила три варианта процедуры идентификации: стандартный, упрощенный и усиленный - в зависимости от категории, к которой относится клиент. Требование информировать уполномоченный орган государства - члена ЕС является в европейской концепции центральным. Соответствующий кредитный, финансовый институт (или лицо), который обязан осуществлять процедуру Due Diligence, не вправе проводить операцию, которую он считает подозрительной, до тех пор, пока не проинформирует соответствующие органы. Кроме того, сотрудникам институтов, осуществляющих процедуру Due Diligence, запрещается сообщать клиентам и третьим лицам о факте передачи информации в органы, уполномоченные противодействовать легализации преступных доходов и финансированию терроризма. Исключение сделано только для кредитных и финансовых учреждений, входящих в одну группу и расположенных либо в странах ЕС, либо в странах, в которых действуют аналогичные требования по идентификации клиентов. Сделано это с целью предотвратить возможность открытия счетов в банковских учреждениях других стран после отказа в обслуживании в одном из банковских учреждений ЕС. 

Третья директива особое внимание уделяет предотвращению использования финансовой системы стран ЕС финансовыми учреждениями третьих стран с целью легализации преступных доходов и финансирования терроризма, для этого в директиву введено определение «шелл-банк» (shell bank). Это определение охватывает любое кредитно-финансовое учреждение, которое, по сути, не имеет какого-либо «физического присутствия» и которое не связано с какой- либо «регулируемой финансовой группой». То есть имеется в виду такой банк, у которого вообще отсутствует как таковое присутствие по управлению и администрированию в стране, где банк зарегистрирован, или в другой стране, где он имеет право действовать. Более детально данные понятия определены в Конвенции ООН против коррупции (подписанной Россией 09.12,2003 и ратифицированной Государственной думой РФ 17,02.2005). Так, например, в пункте 4 статьи 66 Конвенции под термином «физическое присутствие» понимается «нахождение в пределах соответствующей юрисдикции существенного интеллектуального и административного руководства». При этом в данном документе говорится о том, что простое наличие местного агента или сотрудников низкого уровня не будет представлять собой физического присутствия такого банка, а под административным руководством следует понимать, например, «ведение книги и записей». 

В соответствии с Третьей директивой кредитным и финансовым институтам стран ЕС запрещено устанавливать с такими банками корреспондентские отношения. Более того, банки должны пересмотреть и постоянно контролировать свои корреспондентские отношения с банками третьих стран на предмет возможности использования таких банков шелл-банками в нарушение духа директивы, В данном случае. Третья директива предполагает, что банки третьих стран могут быть использованы шелл-банками. Аналогичное положение можно найти в пункте 4 статьи 66 Конвенции ООН против коррупции, где дословно сказано следующее: 
«Государства-участники могут рассмотреть возможность установления по отношению к своим финансовым учреждениям требования отказаться вступать в корреспондентские банковские отношения с такими учреждениями или продолжать такие отношения, а также остерегаться устанавливать отношения с иностранными учреждениями, разрешающими использование счетов в них банками, которые не имеют физического присутствия или которые не аффилированы с какой-либо регулируемой финансовой группой». 

Еще одной новеллой Третьей директивы стало положение, обязывающее при осуществлении процедуры Due Diligence особое внимание уделять лицам, вовлеченным в политическую и общественную деятельность, а также членам их семей. 

ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ ДИРЕКТИВ В НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

Директивы как источник права не имеют статуса документа немедленного действия. После их принятия государствам - членам ЕС дается определенный срок для инкорпорации положений директив в национальное законодательство. Внесение положений последней Третьей директивы в нормы национального законодательства должно быть завершено всеми государствами - членами ЕС не позднее 15 декабря 2007 года. 

Положения двух предшествующих директив в настоящее время в основном уже включены в действующее законодательство стран ЕС. При этом, как правило, положения директивы включаются не в какой-либо один закон, а распределяются по законодательным и нормативным актам в соответствии со сложившейся структурой законодательства. С момента принятия Третьей директивы прошло менее года, и еще рано делать какие- либо выводы относительно ее включения в национальное законодательство. В то же время можно оценить аналогичный процесс на примере Второй директивы и посмотреть, какие сложности при этом возникали. 

БЕЛЬГИЯ 

Вторая директива была включена в бельгийское законодательство специальным законом от 12 января 2004 года (Loi du 12 Junvier 2004 modifiant la loi du 11 Janvier 1993 relative a la prevention del’utilisation du systeme financier aux fins du bianchiment de capitaux, la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au controle des etablissements de credit et la loi du 6 avril 1995 relative au statut des enterprises d’investissement et a’leur controle, aux intermediaries financiers et conseillers en placements, MB.23.01.2004. P. 4352). По состоянию на середину 2006 года данный закон оспаривался в суде бельгийской ассоциацией юристов. Возражения касались отдельных положений директивы, которые могут войти в противоречие с европейской Конвенцией по правам человека. Было решено обратиться за предварительным заключением Европейского суда (European Court of Justice) по вопросу о том, не противоречит ли Вторая директива в части обязанности юристов информировать органы, ответственные за противодействие легализации преступных доходов, принципу справедливого судопроизводства. 

Вопросам противодействия легализации преступных доходов посвящены также и другие законодательные акты:

- закон от 11 января 1993 года (Law of 11 January1993 On Preventing Use of the Financial System for the Purpose of Laundering Money);
- Королевский указ от 11 июня 1993 года (Royal Decree of 11 June 1993 On the Composition, Organization, Operation and Independence of the Financial Intelligence Processing Unit);
- статья 505 Уголовного кодекса (Penal Code).

НИДЕРЛАНДЫ 

Нидерланды полностью включили Вторую директиву в свое национальное законодательство путем корректировки специальных законов: о раскрытии информации по необычным сделкам (Dutch Wet Melding Ongebruikelijke Transacties) и об идентификации финансовых услуг (Dutch Wet Identificatie bij Financiele Dienstverlening). Кроме того, вопросам предотвращения легализации преступных доходов посвящены статьи 416 и 417 Уголовного кодекса Нидерландов (Dutch Penal Code). 

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 

В Великобритании Вторая директива полностью включена в национальное законодательство, а с 1 апреля 2006 года там действует Агентство по серьезной организованной преступности (The Serious Organised Crime Agency), которое было создано в соответствии с положениями специального закона 2005 года (Serious Organised Crime and Police Act). Отдельные положения Директивы были включены в другие законы (ч. 7 закона 2002 г. Proceeds of Crime Act, документ 2003 г. Money Laundering Regulations и закон Proceeds of Crime Act and the Terrorism Act). 

КИПР 

В Кипрское законодательство Вторая директива была включена в 2003 году путем внесения изменений в закон 1996 года о предотвращении деятельности по отмыванию денег (Prevention of Money Laundering Activities Law). Помимо этого, на Кипре действует закон № 61(1) 1996 года (в редакции законов № 25(1) 1997 г., № 41(1) 1998 г,. № 120(1) 2000 г., № 18(1) 2003 г. и № 185 (12004 г.), регулирующий вопросы противодействия легализации незаконных доходен (The Prevention and Suppression of Money Laundering Activities Law). 

ЛИХТЕНШТЕЙН 

С точки зрения способов имплементации требований Директивы в национальное законодательство наиболее интересным представляется пример Лихтенштейна, одного из признанных банковских центров, стремящегося поддерживать репутацию страны с давними традициями соблюдения банковской тайны. 

В ноябре 2004 года в Лихтенштейне был принят специальный закон, касающийся процедуры due diligence — Professional Due Diligence in Financial, Transactions (или Due Diligence Act). Данный закон вводит в национальное законодательство Вторую директиву ЕС, о чем прямо говорится в пункте 2 статьи 1. Поскольку формально Лихтенштейн не подпадает под юрисдикцию ЕС, то подобные его действия свидетельствуют о стремлении соответствовать нормам ЕС, чтобы кредитным, финансовым институтам и другим лицам Лихтенштейна не был закрыт доступ на рынок ЕС. 

Важно отметить, что круг лиц, обязанных осуществлять процедуру due diligence, соответствует требованиям уже Третьей директивы, хотя закон был издан за год до ее принятия. Таким образом, закон установил в то время требования более жесткие, чем действующая Директива ЕС. 

В целом указанный закон больше соответствует Третьей директиве, нежели ее предшественнице. В частности, статья 7 содержит требование к идентификации бенефициарного собственника. Это требование отсутствовало во Второй директиве ЕС, равно как и запрет на работу с шелл-банками, также появившийся только в Третьей директиве ЕС. В отдельных случаях разработчики лихтенштейнского закона пошли даже дальше авторов Третьей директивы ЕС. Так, например, банки и почтовые учреждения при получении платежных документов в электронном виде обязаны получить достаточную информацию, идентифицирующую контрагента — отправителя такого документа. Кроме того, правительство Лихтенштейна получило право регулировать объем информации, которую лица, проводящие процедуру due diligence, должны запрашивать и хранить в досье клиента. 

Законом также детально прописана сама процедура due diligence, которой должны следовать липа, ее осуществляющие, в том числе установлены специальные требования для аудиторов и бухгалтеров.

ЗНАЧЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ О DUE DILLIGENCE ДЛЯ РОССИЙСКИХ БАНКОВ 

Конец 2007 года может принести с собой неприятные сюрпризы для банковской системы России. Именно к этому моменту все страны ЕС обязаны будут привести свое национальное законодательство в соответствие с требованиями Третьей директивы ЕС. На первый взгляд абсолютно внутреннее европейское событие самым непосредственным образом затронет не только европейские страны, но и страны, не входящие в ЕС, в том числе Россию. Так, клиентские операции российских банков, имеющих корреспондентские отношения с банками в странах ЕС, будут подвергаться усиленному мониторингу, а сам факт наличия корреспондентских отношений с российскими банками заставит банки ЕС пристально относиться к своим российским клиентам по причине серьезного отставания российской банковской системы от банковской системы ЕС.

РОССИЙСКИЕ БАНКИ СЕГОДНЯ 

На основании оценки страновых и отраслевых рисков рейтинговая компания Standard & Poor's в середине 2007 года повысила рейтинг банковской системы России, однако это повышение пока не дает оснований говорить о существенных успехах в ее реформировании. 

Продолжают сказываться негативные последствия дефолта. Сам факт дефолта понизил рейтинг банковской системы страны в целом, а перевод активов в другие организации при невыполнении своих обязательств по сделкам существенно ухудшил имидж российских банков. 

В Российской Федерации продолжается сокращение количества банков. Это свидетельствует о том, что большинство банковских учреждений страны - предприятия со слабым менеджментом, с узкой «отраслевой спецификой» работы, направленной зачастую на легализацию средств, полученных клиентами в результате налоговой оптимизации. Стандартной стала практика приостановления или отзыва лицензий со ссылкой на неоднократные нарушения требований Закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Кроме того, количество банков на российском рынке продолжает сокращаться вследствие обостряющейся конкуренции, ужесточения монетарной политики со стороны государства, повышающихся требований по достаточности капитала, снижения доходности на всех сегментах финансовых рынков, невысокого уровня профессионализма управленческих кадров в изменившейся экономической ситуации. Однако при этом активное санирование банковской системы за последние годы улучшило ее состояние в целом. 

Применение Российских стандартов бухгалтерского учета (до конца 2007 г.) также затрудняет использование данных бухучета иностранными потребителями и потенциальными инвесторами, что дает основание называть российскую банковскую систему непрозрачной. При этом практика оценки и аудита многих российских банков показывает, что, как правило, банки занижают размер чистой прибыли в своей отчетности. В настоящее время сохраняются весьма ощутимые различия в средних значениях финансовых показателей отечественных и зарубежных западных банков. При этом следует отметить, что также сильны отличия показателей отечественных банков и банков из развивающихся стран (emerging markets). 

Только мультипликаторы активов, представляющие собой отношение ценности банка к размеру его активов (т.е. его балансовой стоимости) и связывающие общую рыночную расчетную ценность банка по сути с его валютой баланса, близки между собой. Такие показатели, как мультипликаторы прибыли и выручки, значительно (примерно в 2 - 2,5 раза) отличаются друг от друга, причем мультипликаторы российских банков ниже. Этот факт теоретически можно рассматривать как свидетельство «недооцененности» отечественных банков по сравнению со многими банками из развивающихся стран. Однако при этом следует отметить и тот факт, что почти за 20 лет реформ в России, лишь небольшое количество отечественных банков вышло на фондовый рынок, что само по себе свидетельствует о слабости всей банковской системы России. Так, на всемирно известном электронном ресурсе по оценке www.damodaran.com сравнительному анализу за 2007 год подверглись всего 7 банков из Российской Федерации, при этом 11 банков — из Чешской Республики и 14 банков — из Польской Республики. 

И несколько слов о нормативах. Норматив достаточности капитала — это единственный норматив, за несоблюдение которого Банк России может отозвать лицензию у банка. По мнению Базельского комитета по банковскому надзору, оптимальным значением является норматив в 8%. Однако по такому нормативу Базельский комитет оценивает крупнейшие мировые банки с максимальным рейтингом, в чьем финансовом благополучии нельзя усомниться. В развивающихся странах требование к достаточности капитала выше и может достигать 14 - 30%. На начало 2007 года в ведущей двадцатке отечественных банков значение норматива составило 13, 71%, однако, как было уже отмечено, чем выше рейтинг и надежность банка, тем, как правило, ниже значение данного норматива, и наоборот. 

Таким образом, российские банки как клиенты во многом обладают признаками банков из развивающихся стран и вызывают повышенное внимание со стороны своих корреспондентов в ЕС.

ВЛИЯНИЕ ДИРЕКТИВ НА СОТРУДНИЧЕСТВО С РОССИЙСКИМИ БАНКАМИ 

Итак, операции российских банков-корреспондентов банков в странах ЕС будут подвергаться усиленному мониторингу. 

Российские банки, имеющие корреспондентские отношения с банками в странах ЕС, являются для этих банков такими же клиентами, как и все другие, и таким образом подпадают под действие директивы ЕС. 

Клиентские операции российских банков, совершаемые посредством корреспондентских счетов в европейских банках, также будут подвергаться усиленному контролю и мониторингу по той причине, что российские нормы по Due Diligence в финансовой сфере в настоящее время не признаны соответствующими требованиями ЕС. 

Недопущение деятельности шелл-банков будет в основном выражаться в противодействии использованию корреспондентских счетов, открытых такими структурами в европейских банках, за счет различия законодательства ЕС и третьих стран. Контроль за деятельностью, в том числе за финансовыми операциями публичных лиц, то есть политиков и государственных деятелей, также в основном будет сконцентрирован на нерезидентах ЕС. 

Каких наиболее вероятных действий Европейских банков в рамках исполнения положений национального законодательства, основанного на Третьей директиве ЕС, по отношению к Российским банкам можно ожидать?

1. Отнесение российских банков и их операций к высокой группе риска, связанной с легализацией преступных доходов и финансированием терроризма. Это означает предъявление требований о предоставлении дополнительной информации, как о совершаемых сделках, так и о личности клиентов, совершающих такие сделки.
2. Увеличение сроков исполнения поручений российских банков, мотивированное необходимостью дополнительного контроля.
3. Передача информации о сделках Российских банков и их клиентов в национальные органы по борьбе с легализацией преступных доходов, для последующей проверки с целью снять с себя ответственность. 

Подобные действия не могут не привести к дополнительным издержкам для Российских банков (финансовым, репутационным, людским и т.д.). Банкам, активно работающим с европейскими банками, возможно, придется выделять специальный персонал, который вынужден будет отвечать на многочисленные запросы. Если увеличатся сроки выполнения отдельных операций, следствием этого станет недовольство клиентов. В данной ситуации можно попытаться найти альтернативу Европейским банкам, но очевидно, что это не самый эффективный путь и, возможно, тупиковый. Более плодотворной видится попытка разработать собственные методики и подходы Due Diligence, приемлемые для европейских банков. Такие методики могут быть разработаны как отдельными банками и согласованы со своими европейскими партнерами, так и (что много лучше) всей банковской системой с последующим изменением соответствующего Российского законодательства. 

Когда к концу 2007 года завершится переходный период, в течение которого все страны - члены ЕС включат положения Третьей директивы по Due Diligence в свое национальное законодательство, это будет означать построение единой системы контроля за финансовыми транзакциями (причем не только в странах ЕС). 

В основе создаваемой системы тотального контроля за финансовыми транзакциями лежат несколько базовых принципов:

1. Принцип оценки риска, в соответствии с которым европейские банки обязаны разработать требования по идентификации клиентов в соответствии с группами рисков. Отнесение конкретного клиента к той или иной группе риска может происходить как на основе личности самого клиента, так и на основе его государственной принадлежности или типа финансовой транзакции. При этом перечень таких критериев не является исчерпывающим. Банки смогут разрабатывать их самостоятельно.

2. Принцип «знай своего клиента» (KYC). В той или иной степени данный принцип применялся и ранее, но с вступлением в силу Третьей директивы впервые выработан общий подход среди стран ЕС по данному вопросу.

3. Принцип определения бенефициарных собственников. В настоящий момент считается, что бенефициарным собственником юридического лица является физическое лицо, прямо или косвенно владеющее 25% долей или голосов. В планах Европейской комиссии снизить этот порог до 20%.

4. Принцип выявления публичных политиков. Данное понятие включает не только самих лиц, занятых в политике, но и членов их семей и лиц, известных связями с ними. Хотя это определение довольно широкое и нечеткое, тем не менее такая норма действует.

5. Принцип защиты банковских сотрудников. В соответствии с ним банковским сотрудникам, докладывающим о подозрительных сделках и клиентах, гарантирован иммунитет в отношении обвинений в разглашении банковской тайны независимо от того, подтвердятся ли факты в ходе дальнейшего разбирательства или нет. Предполагается, что будут приниматься и иные меры, направленные на защиту банковских сотрудников от действий со стороны «пострадавших» лиц. 

Применение всех указанных принципов самым непосредственным образом затронет российский банковский сектор. 

Во-первых, являясь финансовыми институтами, не подпадающими под действие Европейских Директив, Российские банки, их клиенты и сделки уже в силу этого подлежат пристальному контролю. Таким образом, стоит ожидать, что Российские банки войдут в группу с высоким риском сделок, связанных с легализацией преступных доходов. 

Во-вторых, согласованная политика «знай своего клиента» предполагает возможность обмена информацией между банковскими учреждениями. Более того, директивы прямо предписывают делать это. Таким образом, либо российские банки вынуждены будут отвечать на запросы европейских партнеров о своих клиентах и их бизнесе, либо сделки таких клиентов будут изначально рассматриваться как подозрительные. 

В-третьих, уже сегодня европейские банки склонны распространять положения Третьей директивы о выявлении политиков и их сделок исключительно на граждан стран, не входящих в ЕС. Как следствие, опять следует ожидать пристального внимания к сделкам клиентов российских банков. 

Таким образом, Российскому банковскому сообществу стоит уже сегодня готовиться к предстоящему изменению характера отношений с европейскими партнерами. Эффективность таких шагов будет значительно выше, если само банковское сообщество сможет выработать и принять правила, которые смогли бы удовлетворить требования европейских директив по Due Diligence, но в первую очередь защищали бы интересы самих российских банков. 

ЛИЦА, ОБЯЗАННЫЕ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ ИДЕНТИФИКАЦИЮ КЛИЕНТОВ И ИНФОРМИРОВАТЬ О ПОДОЗРИТЕЛЬНЫХ СДЕЛКАХ
	Субъекты 
	Первая директива 
	Вторая директива 
	Третья директива 

	1 
	2 
	3 
	4 

	Кредитные институты
	Предприятия, принимающие депозиты или иные возвратные средства, а также предоставляющие кредиты за свой счет в качестве основного вида деятельности путем оферты (в том числе отделения, т.е. подразделения, имеющие отдельное место нахождения и являющиеся «юридически зависимыми частями кредитного института, осуществляющими деятельность, полностью или частично соответствующую деятельности самого кредитного института, включая те из них, чьи штаб-квартиры располагаются за пределами ЕЭС», за исключением таких организаций, как кредитные кооперативы и кредитные союзы)
	Определение то же, что и в Первой директиве. Включает отделения кредитных институтов, расположенные в ЕС, головные офисы которых расположены как в пределах Сообщества, так и вне его (несколько офисов в пределах одного государства, кредитного института со штаб-квартирой в другом государстве ЕС рассматриваются в качестве одного отделения)
	Полностью соответствует характеристике, приведенной во Второй директиве ЕС

	Финансовые институты
	Институты, отличные от кредитных, осуществляющие одну или более операций, перечисленных ниже:

1) Предоставление займов (включая предоставление потребительских кредитов, кредитов по закладным, факторинг, финансирование коммерческих сделок (в т.ч. форфейтинг);
2) Финансовый лизинг; 
3) Перевод денежных средств; 
4) Эмиссия и администрирование средств платежа (кредитные карты, дорожные чеки, банковские векселя); 
5) Выдача гарантий и обязательств по предоставлению кредитов; 
б) Торговля за свой счет или за счет клиентов: 
а) Инструментами денежного рынка; 
б) Иностранными валютами;
	Определение то же, что и в Первой директиве. (Определение термина «финансовый институт» взято из п.5 ст.1 Директивы ЕС 2001/12/ЕС (Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions // Official Journal of the European Communities L 126. 26.05.2000. P. 0001-0059). К числу финансовых институтов относятся также:

1) Пункты обмена валюты; 
2) Конторы, осуществляющие перевод денежных средств;
3) Страховые компании, действующие в соответствии с Директивой 79/267/ЕЕС в той части, в которой их деятельность регулируется Второй директивой;
	Помимо тех институтов, которые перечислены во Второй директиве ЕС, к числу финансовых институтов также отнесены страховые посредники, каковыми являются любые физические и юридические лица, осуществляющие за вознаграждение страховое посредничество. (Данное определение взято из п. 5 ст. 2 Директивы ЕС 2002/92/ЕС (Directive 2002/92/ЕС of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on insurance mediation // Official Journal of the European Communities L 9. 15.01.2003. P. 0003-0010).

	Продавцы (дилеры) дорогостоящих товаров
	Директивой не охватывались
	Касается операций с драгоценными камнями, металлами, предметами искусства, если оплата осуществляется в наличной форме и составляет 15 000 евро или более
	Касается операций с драгоценными камнями, металлами, предметами искусства, если оплата осуществляется в наличной форме и составляет 15 000 евро или более, независимо от того, является ли такая операция отдельной или представляет собой связанные операции

	Казино
	Директивой не охватывались
	  
	  

	Лица, оказывающие услуги по созданию компаний и трастов
	Директивой не охватывались
	Директивой не охватывались
	  

	Другие физические и юридические лица по решению государства — члена ЕС
	Директивой не охватывались
	Директивой не охватывались
	Действие Директивы может быть расширено по решению государства — члена ЕС на не названные в Директиве отдельно физические и юридические лица, чья деятельность может быть использована для легализации преступных доходов или финансирования терроризма. 0 расширении перечня лиц, подпадающих под действие Директивы, государство обязано информировать Комиссию ЕС
Исключение: По решению государств — членов ЕС физические и юридические лица могут быть освобождены от обязанности идентификации клиентов и информирования о подозрительных сделках, если их участие в финансовой деятельности носит эпизодический ограниченный характер, а риск легализации ими преступных доходов невелик


ПОРЯДОК И СЛУЧАИ ИДЕНТИФИКАЦИИ КЛИЕНТОВ И АНАЛИЗА СДЕЛОК (DUE DILIGENCE)
	Первая директива 

	Случаи идентификации 
	Порядок идентификации 

	1 
	2 

	При вступлении в деловые отношения (в частности, при открытии текущих и сберегательных счетов и предоставлении услуг по хранению ценностей)
	Порядок идентификации не регламентирован. Оговариваются только обязанность подкрепления идентификации подтверждающими свидетельствами (п. 1 ст. 3) и необходимость хранить свидетельства или ссылки на них по крайней мере в течение 5 лет после прекращения отношений с клиентом (ст. 4)

	При совершении сделок на сумму 15 000 экю и выше
	Порядок аналогичен изложенному выше. Идентификация производится и в случае, если указанная сумма достигается при проведении связанных сделок.
Срок хранения свидетельств или ссылок на них устанавливается в течение по крайней мере 5 лет после совершения сделки (ст. 4) 

	При совершении сделок на сумму меньше, чем 15 000 экю, при подозрении, что имеет место факт легализации преступных доходов
	Порядок аналогичен изложенному выше.

Исключения:
1) Если лицом, совершающим сделку, является кредитный или финансовый институт, на который распространяется действие данной Директивы;
2) В случае страховых полисов, если размер периодических премий единовременно или в сумме не превышает 1000 экю или разовая премия не превышает 2500 экю; 3) По решению государств — членов ЕЭС может не применяться в отношении страховых полисов, используемых при пенсионном страховании, или если полис содержит положение, по которому он не может служить залогом для получения кредита; 4) Идентификация не требуется и при несоответствии условиям, изложенным в п. 2 и 3, если платеж производится через кредитный или финансовый институт, который провел такую идентификацию. 


	Вторая директива 

	Случаи идентификации 
	Порядок идентификации 

	3 
	4 

	При вступлении в деловые отношения (в частности, при открытии текущих и сберегательных счетов и предоставлении услуг по хранению ценностей)
	Порядок идентификации не регламентирован. Оговариваются только обязанность подкрепления идентификации подтверждающими свидетельствами (новая редакция п. 1 ст. 3) и необходимость хранить свидетельства или ссылки на них по крайней мере в течение 5 лет после прекращения отношений с клиентом (новая редакция ст. 4). Дополнительные меры должны быть приняты, если идентификация производится при физическом отсутствии клиента во время идентификации (может включать требования по заверению документов институтом, подпадающим под действие данной Директивы, по предоставлению дополнительных документов и т.д.) (новая редакция п. 11 ст. 3) 

	При совершении сделок на сумму 15 000 евро и выше
	Порядок аналогичен изложенному выше. Идентификация производится и в случае, если указанная сумма достигается при приведении связанных сделок.
Срок хранения свидетельств или ссылок на них устанавливается в течении по крайней мере 5 лет после совершения сделки (новая редакция ст. 4). 

	При совершении сделок на сумму меньше, чем 15000 экю, при подозрении, что имеет место факт легализации преступных доходов
	Порядок аналогичен изложенному выше 

	При покупке игровых фишек в казино на сумму 1000 евро и выше. 
	Порядок аналогичен изложенному выше 

	Все посетители казино при входе в казино в том случае, если казино подчиняется государственному надзору 
	Порядок аналогичен изложенному выше 

	  
	Исключения:
1) если лицом, совершающим сделку, является кредитный или финансовый институт, на который распространяется действие данной Директивы, или в случае, если они расположены в стране, в которой, по мнению государства — члена ЕС, существует аналогичный порядок, предписанный данной Директивой;
2) в случае страховых полисов, если размер периодических премий единовременно или в сумме не превышает 1000 евро или разовая премия не превышает 2500 евро;
3) по решению государств — членов ЕС может не применяться в отношении страховых полисов, используемых при пенсионном страховании, или в случае, если полис содержит положение, по которому он не может служить залогом для получения кредита;
4) идентификация не требуется и при несоответствии условиям, изложенным в п. 2 и 3, если платеж производится через кредитный или финансовый институт, который провел такую идентификацию 


	Третья директива 

	Случаи идентификации 
	Порядок идентификации 

	5 
	6 

	При установлении деловых отношений (ст. 7)
	Директива устанавливает три порядка due diligence: 

  упрощенный (ст. 11, 12); 

  обычный (ст. 8, 9); 

  расширенный (ст. 13). Упрощенный порядок предусматривает отсутствие обязательств по идентификации клиентов в случаях, когда клиентами являются:
1) кредитный или финансовый институт, подпадающий под действие данной Директивы, или кредитный и финансовый институты из третьей страны, на которые налагаются требования, аналогичные требованиям данной Директивы;
2) компании, чьи акции находятся в листинге на регулируемом рынке в одном или нескольких государствах — членах ЕС (в соответствии с Директивой 2004/39/ЕС) или в третьей стране, чьи требования по раскрытию информации аналогичны требованиям, установленным законодательством Сообщества (с разрешения государств — членов ЕС);
3) бенифициарные собственники совместных счетов, открытых нотариусами или иными независимыми представителями юридических профессий из стран ЕС или третьих стран, в которых на таких лиц накладываются аналогичные требования по борьбе с легализацией и финансированием терроризма, как и в странах ЕС, и если данные о бенефициарах могут быть доступны институту, ведущему такой счет по запросу (с разрешения государств — членов ЕС);
4) местные органы власти (с разрешения государств - членов ЕС);
5) другие лица, представляющие небольшой риск угрозы легализации преступных доходов или финансирования терроризма, которые соответствуют специальным условиям (с разрешения государств — членов ЕС); а также в отношении:
6) страховых полисов, когда размер годовой премии не превышает 1000 евро или размер разовой премии не превышает 2500 евро (с разрешения государств — членов ЕС);
7) страховых полисов, используемых в пенсионных схемах, если в них отсутствует пункт о возможности сдачи или невозможно использовать в качестве залога (с разрешения государств — членов ЕС); 
8) пенсий, супераннуитетов и похожих схем, предоставляющих выгоды работникам, и когда вклады осуществляются путем вычета из заработной платы и схема не позволяет передавать свою долю иным лицам (с разрешения государств — членов ЕС);
9) электронных денег, если устройство не может быть пополнено и максимальная сумма устройства не превышает 150 евро или если устройство может быть пополнено, но максимальный годовой лимит сделок не превышает 2500 евро, кроме случая, когда сумма в 1000 евро и выше возвращается владельцу в том же календарном году (с разрешения государств — членов ЕС);
10) других продуктов и услуг, представляющих небольшой риск легализации и финансирования терроризма (с разрешения государств — членов ЕС). Обычный порядок включает следующие мероприятия, осуществляемые преимущественно до установления деловых отношений с клиентом:

1) идентификацию клиента и проверку личности клиента на основании документов, данных и информации, полученной из заслуживающих доверия независимых источников;
2) идентификацию (где возможно) бенифициарного собственника и проверку его личности так, чтобы лицо, проводящее идентификацию, было удовлетворено тем, что оно знает, кто является бенифициарным собственником юридического лица, траста или аналогичного юридического соглашения, и могло понять структуру собственности и управления;
3) получение информации о целях и характере намерений при установлении деловых отношений; 
4) проведение периодического мониторинга деловых взаимоотношений, включая исследование сделок, для того чтобы убедиться, что сделки соответствуют знанию и представлению о клиенте, характере бизнеса и уровне риска, а когда необходимо — и источнике средств, и что документы, информация и данные периодически обновляются. Расширенный порядок включает:

1) для лиц, которые не присутствовали физически при идентификации, могут применяться одна или все следующие меры:
— обеспечить возможность установления личности клиента с помощью дополнительных документов, данных или информации;
— потребовать дополнительного удостоверения или сертификации предоставленных документов или потребовать подтверждающего заверения институтом, подпадающим под действие данной Директивы;
— обеспечить, чтобы первый платеж клиента был осуществлен через счет, открытый на имя клиента в кредитном институте;
2) в отношении трансграничных банковских корреспондентских отношений с институтами из третьих стран государства — члены ЕС потребуют от своих кредитных институтов, чтобы они:
— собрали достаточную информацию об институте-корреспонденте, необходимую для понимания бизнеса корреспондента и определения репутации института, и уровне надзора за ним из публично доступных источников;
— оценили уровень контроля за легализацией преступных доходов и финансированием терроризма в институте-корреспонденте;
— получили одобрение от высшего руководства перед установлением новых отношений;
— документировали соответствующие обязанности каждого института;
— в отношении счетов, через которые осуществляются платежи, были удовлетворены, что институт-корреспондент проверил личность клиента, осуществляющего перечисление, и что данные процедуры due diligence клиента могут быть получены у банка-корреспондента по запросу;

3) в отношении сделок или установления деловых отношений с лицами, являющимися публичными политиками, проживающими в другом государстве — члене ЕС или в третьей стране. Государства
— члены ЕС будут требовать от лиц, подпадающих под действие данной Директивы, чтобы они:
— имели соответствующие процедуры определения, является ли лицо публичным политиком;
— получили одобрение высшего руководства для установления деловых отношений с таким лицом;
— предприняли адекватные меры для установления источника благосостояния и средств, вовлеченных в сделку или деловые отношения;
— осуществляли расширенный постоянный мониторинг деловых отношений.
Директива запрещает установление или продолжение корреспондентских отношений с шелл-банками. Шелл-банками признаются кредитные институты или институты, осуществляющие похожую деятельность, инкорпорированные в стране, в которой они не имеют физического присутствия, существенного вовлечения в управление, и не аффилированные с регулируемой финансовой группой. 

	При осуществлении разовых операций на сумму 15 000 евро и выше независимо от того, представлена ли операция одной или рядом связанных сделок (ст. 7) 
	

	Если существует подозрение, что имеет место легализация преступных доходов или финансирование терроризма, несмотря на существующие исключения (ст. 7) 
	

	Если существуют сомнения в адекватности и точности предыдущей идентификации (ст. 7) 
	

	При покупке игровых фишек в казино на сумму 2000 евро и выше 
	

	Все посетители казино при входе в казино в том случае, если казино подчиняется государственному надзору. 
	


ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРМИНОВ «ЛЕГАЛИЗАЦИЯ ПРЕСТУПНЫХ ДОХОДОВ» И «ПРЕСТУПНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» В КОНТЕКСТЕ ЛЕГАЛИЗАЦИИ 
	«Легализация преступных доходов» 
	«Преступная деятельность» 
	«Легализация преступных доходов» 
	«Преступная деятельность» 
	«Легализация преступных доходов» 
	«Преступная деятельность» 

	Преобразование или передача собственности (в отношении которой известно, что она получена и результате преступной деятельности или от участия в акте преступной деятельности) с целью сокрытия ее незаконного происхождения или содействие любому лицу, получающему доходы от такой деятельности, в уклонении от юридической ответственности.

Сокрытие или маскировка истинной природы, источника, схемы, распределения, движения и прав в отношении собственности, заведомо полученной в результате преступной деятельности или от участия в преступной деятельности. Приобретение, владение или использование собственности, заведомо полученной от преступной деятельности или от участия в акте преступной деятельности. Участие в объединении с целью передать, попытки передать, помощь, соучастие, содействие, рекомендации в любых из вышеперечисленных действий. Знание (намерение или цель) как элемент вышеперечисленных действий может быть выведено из фактических обстоятельств.

Легализация преступных доходов признается таковой, даже если деятельность, образующая собственность, вовлеченную в процесс легализации, была получена в другой стране ЕЭС или в третьем государстве.
	Преступной деятельностью считаются:
— преступления, перечисленные в статье 3(1а) Венской конвенции 1988 г. (Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic: Substances);
— другая преступная деятельность, признанная таковой для целей данной Директивы каждым государством — членом ЕЭС.

В статье 3(1а) Венской конвенции 1988 г. оговорены преступления, связанные исключительно с производством, сбытом, транспортировкой, приобретением (владением) наркотических и психотропных веществ и финансированием такой деятельности.
	То же, что и в Первой директиве.
	Преступной деятельностью считается любой вид вовлеченности в серьезное преступление. Серьезными преступлениями как минимум считаются:
— преступления, перечисленные в статье 3(1а) Венской конвенции 1988 г. (Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances));
— деятельность преступных организаций, как это определено в статье 1 документа о Совместных действиях 98/733/JHA (включает преступления, максимальный срок наказания за которые превышает 1 год или в отдельных случаях минимальный срок наказания за которые превышает 6 месяцев);
— мошенничество (обман), по крайней мере серьезное, как это определено в статьях 1(1) и 2 Конвенции о защите «финансовых интересов» Европейского Сообщества (касается операций с бюджетными средствами ЕС и затрагивает суммы не выше 50 000 экю);
— коррупция;
— преступление, которое может генерировать существенные доходы и которое наказывается серьезным сроком тюремного заключения в соответствии с законодательством государства — члена ЕС.
	То же, что и в Первой директиве. «Финансированием терроризма» признается предоставление или сбор средств любым образом прямо или косвенно с намерением, что они будут использованы, или со знанием, что они будут использованы полностью или частично, для осуществления любых преступлений в смысле положений статей 1-4 рамочного решения Совета ЕС по борьбе с терроризмом 2002/475/JHA от 13 июня 2002 г. 
	Преступной деятельностью считается любой вид вовлеченности в серьезное преступление. Серьезными преступлениями как минимум считаются:
— действия в соответствии с положениями статей 1-4 рамочного решения Совета ЕС по борьбе с терроризмом 2002/475/JHA от 13 июня 2002 г.;
— любые преступления, перечисленные в статье 3(1а) Венской конвенции 1988 г. (Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances);
— деятельность преступных организаций, как это определено в статье 1 документа о Совместных действиях 98/733/JHA, устанавливающая, что преступлением является участие в преступной организации в государстве — члене ЕС (включает преступления, максимальный срок наказания за которые превышает 1 год или в отдельных случаях минимальный срок наказания за которые превышает 6 месяцев);
— мошенничество (обман), по крайней мере серьезное, как это определено в статьях 1(1) и 2 Конвенции о защите «финансовых интересов» Европейского Сообщества (касается операций с бюджетными средствами ЕС и затрагивает суммы не выше 50 000 экю);
— коррупция;
— все преступления, которые наказываются лишением свободы, максимальный срок наказания за которые превышает 1 год или в отдельных случаях минимальный срок наказания за которые превышает 6 месяцев. 
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