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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ АКВАКУЛЬТУРЫ 

В АВСТРАЛИИ: ОПЫТ ДЛЯ РОССИИ

           Незначительная часть государств мира имеют специализированный законодательный акт, отдельно регламентирующий вопросы аквакультуры (т.е. рыбоводства). Австралия – одно из немногих стран англо-саксонской правовой системы, посчитавших важным обратить особое внимание на правовое регулирование указанной сферы деятельности. В 2001 году она приняла Закон об аквакультуре (Aquaculture Act 2001 [1]), который на наш взгляд, целесообразно проанализировать с точки зрения оценки возможности применения отдельных его положений в условиях российских реалий (для справки: по данным ФАО [2] в 2007 году Австралией было произведено 54,3 тыс.тонн аквакультурной продукции, что в стоимостном выражении составило 478,8 млн. амер. долл., в то время как Россией - 105,8 тыс. тонн рыбоводной продукции на 326,1 млн. амер. долл. Приведенные показатели говорят о культивировании менее валютоемких объектов аквакультуры в нашей стране.). Помимо указанного закона, аквакультура Австралии в определенной степени регулируется и иными законодательными актами (Рис. 1), такими как Закон о защите окружающей среды (1993), Закон о рыболовстве (1982), Закон о морских парках (2007) и т.д. Правотворческий опыт данной страны в указанном направлении может быть интересен отечественным рыбоводам в первую очередь по причине активного развития в ней мариводных хозяйств (ближайшего приоритета российской аквакультуры) при наличии у обеих стран значительных площадей прибрежных морских акваторий. 

        Несмотря на то, что Россия, в отличие от Австралии, относится к странам континентальной системы права, многие юридические проблемы, касающиеся аквакультурной деятельности, решаются исключительно с помощью судебного прецедента или правового обычая. Отдельные нормы, затрагивающие вопросы культивирования гидробионтов, рассеяны по законодательным актам федерального уровня (Рис.1), относящихся к различным отраслям права               (Федеральные законы: «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» [3], «О племенном животноводстве» [4], «О ветеринарии» [5], и прочие), либо регулируются законодательством субъектов Российской Федерации (Законы: Краснодарского края «О государственной политике Краснодарского края в сфере аквакультуры» [6], Республики Саха (Якутия)  «О рыболовстве, рыбном хозяйстве и сохранении водных биологических ресурсов» [7] и т.д.). 

                                         I                                                                   II 

















 

  

Рис.1. Схема предполагаемой взаимодополняемости российских 

законодательных актов (I) в области аквакультуры по аналогии 

с австралийским законодательством (II)

        Попытки создания отдельного федерального закона об аквакультуре в нашей стране предпринимаются с 2005 года, однако до настоящего времени они по разным причинам не увенчались успехом и продолжают ожидать своего логического завершения. На официальных интернет-сайтах Государственной Думы ФС РФ, Минсельхоза России и Росрыболовства опубликованы законопроекты «Об аквакультуре» и «Об аквакультуре и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [8; 9; 10]. Их положения в некоторой степени дублируют друг друга, но во многом имеют принципиальные различия, требующие урегулирования. Основные из них – общие принципы государственного и корпоративного управления аквакультурой, а также порядок предоставления водных объектов в пользование рыбоводным хозяйствам. 

         В чем разница в подходах к решению затронутых вопросов между указанными странами и можно ли использовать в России австралийский опыт?
           В законе Aquaculture Act 2001 (далее – Закон) значительная роль отведена регулированию водных отношений. Несмотря на то, что для осуществления аквакультурной деятельности хозяйствующие субъекты обязаны получать лицензию на вид деятельности (часть 5 Закона), дополнительно для организации мариводного хозяйства требуется получение доступа к аквакультурной зоне (в нашем понимании – рыбоводному участку). Это возможно на основании арендного договора, предусмотренного частью 6 Закона, заключаемого на условиях, зависящих от типа участка. В указанной части статьи 18 - 48 посвящены этим условиям, включая порядок наделения арендаторов участками акваторий, а также требования, предъявляемые к ним, меры и степень ответственности за загрязнение окружающей среды и иное их ненадлежащее использование.

        Особое внимание необходимо обратить на то, что аквакультурные арендные договоры ранжируются на 4 класса: экспериментальные, для развития, производственных нужд и чрезвычайные. Помимо иных нюансов (расположение участка, порядок заключения договора, его статус и т.д.) условия перечисленных договоров отличаются сроками действия. Так, экспериментальный арендный договор может предусматривать выделение акватории вне пределов аквакультурных зон (участков водных объектов, специально предоставленных для аквакультурной деятельности) на срок не более 12 месяцев. В дальнейшем он может пролонгироваться в совокупности по времени до 3 лет. При благоприятном ведении деятельности арендный договор преобразуется в договор развития, когда хорошо зарекомендовавшее себя аквакультурное хозяйство получает право на пользование закрепленной за ним водной акваторией (аквакультурной зоной или иной акваторией после предоставления ей статуса такой зоны по результатам деятельности хозяйства) на срок до 9 лет. Данный вид соглашения заключается последовательно на 3 года либо на меньший период с дальнейшей пролонгацией. В свою очередь указанный договор может в установленном Законом порядке (ст. 37, 38) переоформляться в договор аренды для целей аквакультурного производства (договор производства) заключаемый в совокупности до 20 лет. В дальнейшем договор производства, являющийся окончательным, продливается на аналогичный период на основании решения Министерства сельского, рыбного и лесного хозяйства Австралии (далее - Министерство). Данное ведомство, ответственное за вопросы контроля и управления аквакультурой правомочно на основании заявления хозяйствующего субъекта заключить чрезвычайный договор аренды в случае необходимости решения проблем по защите окружающей среды и сохранению ценных гидробионтов, подвергшихся неблагоприятным абиотическим и антропогенным воздействиям. Срок легитимности такого договора составляет 3 месяца, либо меньший период, определенный условиями соглашения. Он в совокупности также может пролонгироваться до 6 месяцев. 


Лицензия на аквакультурную деятельность предоставляется  Министерством на срок до 10 лет, но по необходимости продлевается. Однако срок его действия напрямую зависит от наличия и условий арендного договора на пользование аквакультурной зоной. Лицензия может передаваться от субъекта иному субъекту в определенных Законом случаях. Немаловажным является и то, что аренда водного объекта и лицензия на деятельность предусматривают платность в размере, установленном Министерством для каждого конкретного случая. 

Стоит напомнить, что аквакультурная деятельность в России не лицензируется, а на основании ст. 11 Водного кодекса РФ [11] при предоставлении водного объекта в пользование для целей рыбоводства не требуется заключения договора и принятия решения на водопользование. При этом не требуется соответствующей оплаты за водные ресурсы. Кроме того, в нашей стране в отличие от Австралии запрещено предоставлять находящиеся в федеральной собственности водные объекты в долгосрочную аренду. Вместо этого предусмотрен порядок предоставления аквакторий (рыбопромысловых участков) в пользование. Правила проведения конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка для осуществления товарного рыбоводства и заключении такого договора утверждены постановлением Правительства РФ от 14.02.2009 № 136 [12]. Одним из обязательных критериев участия заявителей в конкурсе является плата за предоставление рыбопромыслового участка, перечисляемой в бюджет соответствующего субъекта Российской Федерации (п. 50 Правил). 

Кроме прочего, указанные Правила (п. 5) устанавливают, что договор заключается в соответствии с условиями, указанными в извещении о проведении конкурса и конкурсной документации. Этот договор может заключаться на срок до 20 лет, а в случае предоставления акватории водного объекта для добычи (вылова) анадромных видов рыб он заключается на срок от 10 до 25 лет (прим.: например, в пастбищном рыбоводстве). При этом не предусмотрены переходные договора, а конкретный срок их действия устанавливает организатор конкурса на свое усмотрение вне зависимости от каких-либо условий. В этом отношении австралийский опыт более логичен и менее зависим от субъективных факторов.

 Поучительным является и принцип организации процесса управления аквакультурой, изложенный в Законе. Помимо основного регулирующего Министерства и ряда иных министерств (по охране окружающей среды; финансов; торговли; и т.д.) в той или иной мере регламентирующих указанную деятельность (по аналогии с российской системой госуправления), в нем определены вспомогательные органы регулирования аквакультурой. К таковым, согласно части 9 Закона, относятся: ААС – Совещательный комитет по аквакультуре, АТАВ – Совет по определению сроков аквакультурной деятельности при Министерстве, и прочие организации. Членство в этих органах, а также их компетенция и процедура деятельности подробно прописана в части 10 Закона. Указанные органы отчасти аналогичны Бассейновым научно-промысловым советам, а также Общественным и Научно-техническим советам при Росрыболовстве и Минсельхозе России, решения которых по вопросам аквакультуры носят сугубо рекомендательный характер, а состав и порядок их деятельности определен ведомственными нормативными актами.

 В Законе также определена роль и полномочия в сфере аквакультуры: парламента, казначейства (ст. 13, 79), управления рыболовства (ст. 82), органов по защите окружающей среды (ст. 59), окружных судов и местных органов власти (ст. 65, 66). Немаловажную роль играет регистр аквакультурных хозяйств и система статистической отчетности, которые ведутся Министерством на основании соответствующих статей Закона 80 и 83. Отдельно определены объекты регулирования (ст. 8), основы выработки аквакультурной политики и контроля (ч.4), принципы взаимодействия Закона с другими законодательными актами (ст. 7), меры и степень ответственности за различные нарушения норм Закона (ст. 16, 68, 76, 85-88). Всего этого не встретишь в российском законодательстве в условиях отсутствия специализированного федерального закона об аквакультуре.

Таким образом, можно сделать вывод, что активному развитию аквакультуры в Австралии во многом способствует существующая правовая база, в основе которой лежит Aquaculture Act 2001, а также созданная в соответствии с ней оптимальная система управления отраслью. Многие подходы к регулированию акавакультурой в указанных государствах схожи по своей сути. Вместе с тем, в целях создания наиболее благоприятного правового поля и оптимальной системы управления аквакультурой в России, целесообразно обратить внимание на положительные моменты, выявленные в австралийском законодательстве. Особенно важным видится заимствование опыта и правовых норм, касающихся предоставления водных объектов для нужд рыбоводства, которые необходимо учесть при доработке законопроекта «Об аквакультуре».  
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