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УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ СТАТУСА РЕГИОНА
 (НА ПРИМЕРЕ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ)
В статье рассматриваются социокультурные, экономические и управленческие факторы, определяющие становление статуса региона. В данной работе отражены результаты социологических исследований мнения жителей Брянской области по актуальным вопросам как регионального, так и общероссийского уровня. 
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Исследование закономерностей социальной жизни, в том числе и в условиях социального риска, обусловлено растущим вниманием к социальным процессам, стремлением познать их в динамике и многообразии.

Отказ от «узковедомственности и натуральности» приводит к междисциплинарному подходу исследования управленческих процессов с опорой на универсальные социологические категории. Данное обстоятельство определило эвристическую притягательность методологии социологии управления для других наук, тотальное наступление ее методов по всем научным направлениям и доминирование в широком диапазоне социального исследования.

Постоянное обращение социологии управления к общесоциологическим категориям, например, таким как «статус», подтверждает их многомерность и широту применения в социологии повседневности и в научных изысканиях социокультурных, символических ценностей культуры [Бурдье 1993:11], при анализе социально – экономических достижений общества. Статус используется в качестве характеристики как страны в целом, так и ее отдельных регионов.

Обратимся к анализу дефиниции «статус», с которым каждый человек постоянно имеет дело. Статус с позиций повседневной жизни характеризует позиционирование субъекта в обществе, его продвижение по каналам мобильности с целью достижения значительного профессионального, а значит и социального положения, обеспечивающего высокое качество жизни. 

Взаимосвязь понятия «социальный статус индивида» и «социальный статус территории» очевидна. Статус индивида обусловлен статусом территории, региона, в котором он живет и работает. Понятие статуса используется для характеристики имиджа региона. Статусом определяется инвестиционная привлекательность.

Несмотря на общие черты в определении двух видов статусов, между ними имеются разночтения. Остановимся на теоретическом анализе понятия «статус региона», так как по сравнению с общепринятым в социологии определением статуса индивида экстраполяция понятия на субъект федерации имеет особенности.
Методологические подходы к определению статуса (от лат. status — положение, состояние) как современной социологической категории происходят из трех основных значений [Кравченко 2002: 466, Аберкромбери 2004: 469-470]. Прочтение теоретических источников приводит к социологической интерпретации статуса в широком и узком значении. В узком значении статус определяет репутацию, достигнутые общественно признаваемые социальные достоинства в иерархической системе ценностей (власть, доход, социальный капитал). Социальный статус принято определять как положение индивида или группы в социальной системе, имеющей специфические для данной системы признаки. Статус индивида как общественный потенциал определяет жизненные шансы, его права и обязанности; гражданское состояние. 
В широком смысле статус представляет механизм социальной стратификации и служит для обозначения сообществ посредством ряда критериев, таких, например, как этничность, которая отлична от класса. 

В широком смысле значение статуса раскрывает подход, при котором статус все чаще связывают с жизненным стилем, определенными образцами поведения, культурой [Бурдье: 1993:11].

При всем разнообразии характеристик этой дефиниции, системная методология определения и измерения статуса принадлежит П.А. Сорокину, который сравнивал социальное пространство с «геометрическим». Для абсолютного понимания социального позиционирования человека в обществе рассмотрим объяснение статуса как социальной позиции, приведенное Сорокиным, которое ученый рассматривал как социальное явление и взаимосвязи субъектов как точки с соответствующими координатами в пространстве подобно какой – либо геометрической фигуре [Сорокин 1992: 298]. Социальная практика выработала надежные и простые критерии нахождения и характеристики положения субъекта в пространстве, похожие на систему координат в геометрии. Для этого необходимо знать семейное положение индивида, гражданство, национальность, отношение к религии, профессию, принадлежность к политической партии, экономический доход, происхождение, отношение к социальной и профессиональной мобильности.

Итак, анализ концепции П. Сорокина показывает, что процесс статусного определения – сложное социальное явление, однако доминантой в нем является перемещение индивида внутри социального пространства. 

Представленное авторами определение статуса в широком социальном значении, а также научно – теоретические подходы и эмпирические данные российских социологов, в первую очередь в рамках научного проекта «Проблемы социокультурной эволюции России и ее регионов» (Научные руководители проекта – член-корр. РАН, проф. Н.И. Лапин, проф. Л.А. Беляева), расширили возможности теоретической интерпретации понятия. Отойдя от однозначности толкования дефиниции, определим значение социального статуса региона как категории социологии, которая отражает позицию субъекта федерации в метафизическом и физическом пространстве, достигнутую в результате активной деятельности населения в социально – экономической, политической, культурологической и других сферах. Для социального статуса региона характерно наличие предписанного, то есть легитимно закрепленного законодательными актами характеристик и достижительного, т.е. статуса, формируемого в результате деятельности местного сообщества. 

Формирование статуса региона охватывает социокультурное пространство или множество субъектов культуры и социальности, которые устойчиво связаны территорией, символическими ценностями в форме материальной и духовной культуры, объективированной в языке и дискурсе, институциональных связях и идентичности. 

В данном понимании социокультурный статус региона базируется на методологии топологического подхода в концепции социального пространства в синтезе субъектно-деятельностного и объектно-исторического подходов.

Источником динамики статуса региона служит заложенное в обществе двойное противоречие: наличие как способности к достижению определенного положения совокупностью индивидов данной территории, так и рассогласования интересов личности социализированного актора с территориальными характеристиками социального пространства, подтверждающими статус. В стратегическом измерении это означает создание территориальной идентичности населения путем соотнесения личности с социумом через реализацию потребности участия граждан в территориальном взаимодействии, связывающих свое настоящее и будущее с развитием данной местности. При таком подходе к анализу социум - логически мыслимая структура, своего рода среда, в которой осуществляются социальные отношения, а уже затем действуют реальные социальные, экономические, политические институты. 
Регион, как и человек, обладает множеством статусов, престиж которых в обществе неодинаков: финансовые результаты ценятся выше и обладают большим социальным «весом», чем численность населения региона, принадлежность к титульному этносу в государстве не одно и то же, что принадлежность к национальному меньшинству и так далее. 

Отличие одного региона от другого определяют индикаторы, которые определяют позиции региона в экономическом, политическом, социокультурном и других пространствах. 
Все это диктует необходимость разработки критериев статуса региона и социальных факторов их формирования в рамках России как большого социального сообщества. В России для этого пространства характерны «территориальная многовариантность и региональная автократия, которая лишь отчасти может компенсироваться проникновением административной управленческой вертикали» [Лапин 2009:17].

В связи с этим каждый регион обладает специфическими характеристиками, территориальными особенностями. Статус региона определяется культурой и социальностью индивидов, формируется объектно – историческими и субъектно – деятельностными факторами. 

Первый ряд факторов (объектно-исторический) предполагает отражение многообразия кросскультурного контекста, организационных и социальных условий, включая управленческие связи, сложившиеся в определенных территориальных пределах. С позиций представленной концепции субъект исследования - социокультурный статус региона – происходит из идеи, основным содержанием которой является согласование самостоятельности местных сообществ. Это означает формирование идентичности населения путем соотнесения личности с социумом через реализацию потребности участия граждан в территориальном взаимодействии, связывающих свое настоящее и будущее с развитием данной местности и культуры [Гостенина 2011: 12]. 

Второй порядок факторов, влияющих на формирование статуса региона, определен субъектно-деятельностным подходом. Для его представления обратимся к анализу данных конкретного социологического исследования, проведенного на территории Брянской области коллективом аспирантов и докторантов Брянского государственного университета в рамках внутривузовского гранта № 52-И «Качество жизни населения Брянской области» (руководитель научного проекта - проф. В.И. Гостенина).

Подход к исследованию качества жизни населения Брянской области осложняется неоднозначностью проблемы. Основные демографические показатели Брянской области за период с 1990 по 2007 годы подтверждают тенденцию увеличения смертности. Однако фоновые условия отрицательной депопуляции детерминируют нивелирование бедности: в 2000 году уровень бедности составил – 43,3% (602 тыс. чел.), в 2005 – 20,1% (271,1 тыс. чел). Одновременно динамические ряды статистических показателей качества жизни населения, а также расчетные данные подтверждают увеличение среднемесячной начисленной заработной платы, минимального размера оплаты труда, среднедушевых денежных доходов (к 1990 году), как и в целом реально начисленной заработной платы на одного работника (к 1990 году). Тем не менее, более четверти населения области еще живет за чертой бедности. Остается достаточно высокой дифференциация населения по уровню доходов, структура питания далека от медицинских стандартов, серьезное негативное влияние на здоровье людей продолжает оказывать чернобыльская катастрофа. 

С одной стороны, на фоне депопуляции населения происходит относительный рост качества жизни. Статистические и расчетные данные, приведенные в таблицах 1, 2, подтверждают этот вывод.
Таблица 1.
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населения Брянской области за 1990 – 2007 годы  

Годы 1990 1995*) 2000 2005 2007

Виды доходов

1

2 3 4 5 6

Среднемесячная номинальная начисленная

заработная плата на 1 работника (руб.)

264 288,4 1213,1 5235,3 8189,6

Среднедушевые денежные доходы в месяц

(руб.)

203,1 342,8 1312,1 4766,5 7610,4

Реальные располагаемые

среднедушевые денежные доходы

(в % к 1990 г.)

100,0 79,3 65,1 107,1 -

Реальная начисленная зара­ботная плата (в

% к 1990 г.)

100,0 48,3 41,0 87,3 113,4

Величина прожиточного минимума

**)

(в

среднем на душу населения в месяц; руб.)

- 202,8 986 2255 -


Таблица 2.
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Всего, человек 1990 1995 2000 2005 2007

Родившихся

19102 13613 11111 12009 13349

Умерших

18837 23481 25699 26495 23411

Естественный прирост, убыль(-)

265 - 9868 - 14588 - 14486 -10062

На 1000 человек населения

Родившихся

13,0 9,3 7,8 9,0 10,2

Умерших

12,9 16,0 18,2 19,8 17,8

Естественный прирост населения, 

убыль (-) 

0,1 - 6,7 - 10,4 - 10,8 -7,6


С другой - оценка самим население уровня и качества жизни расходится со статистическими данными. С целью сравнения статистических и расчетных данных проведено локальное социологическое исследование - групповой анкетный опрос «Качество жизни населения Брянской области на примере оценки представления жилищно – коммунальных услуг предприятиями различных форм собственности» (№=420). В анкетный лист вошли два блока вопросов: данные о респондентах: пол, возраст, образование, основное занятие; оценка жилищно – коммунальных услуг, предоставляемых населению предприятиями различных форм собственности. В процессе подготовки опроса проведено квотирование респондентов, квантификация социальных характеристик исследуемых. Обработка анкет произведена с помощью перевода качественных отношений респондентов к анализируемому явлению в количественный четырехмерный шкальный эквивалент. Отношение к видам собственности оценивалось по шкале в четыре балла: оценка в четыре балла означала – очень хорошее отношение, три – хорошее, два – не очень хорошее, один – отрицательное, нуль – отсутствие возможности оценить явление. 

На основе ответов респондентов на первый блок вопросов создан социальный портрет респондента – жителя Брянской области. Соотношение мужчин и женщин представлено как 1:1,4. Гендерный состав респондентов представлен женской доминантой – 245 участников опроса или 58,3%, мужчины составляют соответственно – 41,7% или 175 человек. 

Образовательный состав респондентов диверсифицирован по образовательным категориям: из 175 респондентов мужчин, имеющих высшее образование, – 40 человек, или 9,5% от общего количества; из 245 женщин – 60 – с высшим образованием, или 14,2%; 10% мужчин имеют начальное профессиональное, которое чаще всего встречается среди мужской части респондентов, среди женщин самое распространенное образование – среднее профессиональное – 28,3%. Самые распространенные виды деятельности: работник бюджетной сферы – 134 человека, наемный работник внебюджетной сферы – 128 человек, самозанятых и работающих в малом и среднем бизнесе - 1,3% от общего числа респондентов, пенсионеров – 97 человек. Социальный портрет респондентов квалифицировал участника опроса как человека среднего возраста, самый распространенный уровень образования которого – среднее профессиональное, основная сфера занятости – бюджетная. 
Социальные практики населения на фоне качества жизни населения Брянской области осложняется неоднозначностью проблемы. Сравнительный анализ ответов респондентов (№=420) позволяет заключить, что наибольшим доверием у участников опроса пользуются предприятия государственной формы собственности: очень хорошее и хорошее отношение к предприятиям этой формы собственности высказали – 66,4%; второе место по степени доверия занимает муниципальная собственность – 38,1%. Обоснованность наивысшей оценки респонденты связывают с приемлемостью цен: 66,7% респондентов считают их удовлетворительными в государственных жилищно – коммунальных предприятиях, 50% - в муниципальных, 27,3 % – на предприятиях смешанной формы собственности, лишь 19,4% респондентов удовлетворены ценами на услуги в частных предприятиях и фирмах. 
Результаты анализа показали, что отношение к различным формам собственности коррелировано с возрастом, практическим и жизненным опытом респондентов: положительное отношение к муниципальной собственности высказывают люди с достаточным жизненным опытом в возрасте от 21 до 50 лет, в то же время негативная оценка услуг не имеет прямой зависимости от возраста. Отрицательное отношение к частной собственности представлено в графике 1.

График 1.
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Следует отметить, что образованные люди более лояльны к частной собственности. Так, самая высокая оценка – 5,5% выставлена этой форме людьми с высшим образованием, в то время как респондентов с начальным – оказалось в позитиве – 0, 48%, со средним профессиональным – 4,8%; самый высокий процент негативной оценки частной собственности представлен людьми со средним профессиональным образованием – 18,1%. 
В этих условиях особое значение приобретает управление муниципалитетов организацией социальных практик населения. 

С позиций представленной концепции субъект муниципального управления – социальный статус региона - происходит из идеи, основным содержанием которой является согласование самостоятельности местных сообществ. В стратегическом измерении это означает реализацию управленческих решений внутри территориальных (городских и сельских) общностей, создание территориальной идентичности населения путем соотнесения личности с муниципальным социумом через реализацию потребности участия граждан в территориальном взаимодействии, связывающих свое настоящее и будущее с развитием данной местности. 

При таком подходе к анализу муниципального управления муниципальный социум анализируется как логически мыслимая структура, своего рода среда, в которой осуществляются социальные отношения, а уже затем действуют реальные социальные, экономические, политические институты. Под феноменологическим пространством такого социума следует понимать комплекс когнитивных и других моделей, представляющих мыслительный образ объекта – муниципальный социум. 

В реальной муниципальной практике формирование социума обозначено различными формами участия населения в управлении. Это формы как прямой, так и опосредованной демократии. Однако чаще всего эти формы оказываются либо не востребованными, существующими в неком виртуальном значении, либо используются формально, в малом объеме, почти всегда по инициативе сверху. Стереотипы массового сознания, согласно которым органы муниципального управления в незначительной степени влияют на положение дел, подтверждаются статистическими данными об обращениях граждан Брянской области в органы муниципального управления и исполнительной власти за последние годы. Так, в 2005, 2006 гг. в названные органы поступило более 19 тыс. письменных и устных обращений граждан. Основными корреспондентами в 2006 году были социально незащищенные граждане: пенсионеры, инвалиды различных категорий, ветераны войн и труда, участники и инвалиды Великой Отечественной войны, реабилитированные граждане, малолетние узники фашизма, многодетные матери, безработные. Каждое четвертое письмо посвящено проблемам социальной защиты населения. Это самая многочисленная тематическая группа обращений за год. Отсутствие сформированного муниципального социума, способного решать местные проблемы, подтверждает тот факт, что в 1367 письмах граждане обращают внимание на состояние жилищно-коммунального хозяйства, водоснабжения, канализации, эксплуатацию и ремонт жилого фонда. 

Вместе с тем опрос городской аудитории г. Брянска, проведенный в октябре 2006 г. (N=105чел., выборка случайная), выявил в целом нейтральную оценку усилий государственных и муниципальных органов, направленных на решение жизненно важных проблем населения. Граждане отметили собственную неспособность каким-либо образом повлиять на муниципальные власти и изменить реальную социально-экономическую ситуацию на территории муниципалитетов.

Кроме того, реформирование экономики и формирующиеся рыночные отношения в российском обществе все больше ставят развитие региона в зависимость от местных условий, одновременно детерминируя внутренний рост территориальной дифференциации. Усиление неоднородности ослабляет единство социально- экономических преобразований и принятие управленческих решений, увеличивает опасность возникновения рисков и местных межгрупповых конфликтов, которые все в большей степени происходят из роста территориальной дифференциации. В свою очередь уменьшение дифференциации создает благоприятные условия для преобразований и принятия взвешенных и выверенных управленческих решений.
Для формирования статуса региона немаловажное значение приобретает вопрос управленческого дискурса как технологии взаимодействия власти и общества [Шилина 2009; 2011].

В целом информационно-целевую технологию государственного управления медиадискурсом можно представить в следующей модели.
Информационно – целевая технология управления медиадискурсом





Многие из данных понятий и связей пока еще недостаточно хорошо поняты учеными, особенно то, как индивиды понимают дискурс, как такое понимание приводит к различным «изменениям сознания»: это касается обучения, убеждения, манипуляции и внушения.
«Управление сознанием» имеет отношение не только к пониманию текстов и речи, но также и к личному и социальному знанию, предыдущему опыту, личным мнениям и социальным установкам, идеологиям, ценностям и нормам и прочим факторам, играющим определенную роль в изменении сознания индивида.
Сложнейшие когнитивные репрезентации и процессы приводят к формированию или воспроизводству предубеждений и стереотипов, поэтому изучение медиа-влияния в терминах «управления сознанием» должно протекать в рамках более широкого социокогнитивного подхода, который связывает сложные структуры территориального медийного ландшафта с использованием медиа и, в конечном итоге, с множеством способов влияния на сознание людей, которое оно оказывает.
С позиции социокультурного статуса региона интересным представляется рассмотрение участия в демократическом управлении на примере мотивации ценностного выбора. Одним из важнейших интересов исследователей – социологов последнего времени является мотивация действий различных групп населения. Мотив как показатель уровня самоопределения человека характеризует осознанное стремление индивида для определенного действия, связанного с реализацией той или иной задачи [Лупенкова, Гостенина 2010]. 

Это подтверждает формирование электорального пространства на примере мотивов электората. Содержание мотива зависит от характера социально-статусных, социально-экономических, социокультурных, функциональных и субъектно-деятельностных факторов, формирующих личность.

В основе мотивов электорального выбора находятся групповые социальные нормы, которые отличаются от индивидуальных мотивов поведения. Исследованием групповых мотивов установлены следующие закономерности. 

Во–первых, трансформация индивидуальных норм к групповым - в электоральном процессе приводит к самотрансформации, которая происходит спонтанно и характеризует нормы слабоструктурированностью по ценностным и мотивационным параметрам. 
Спонтанные трансформации норм могут принимать форму социальной структуры и существовать в любых конфигурациях, развиваться в разных пространственных и временных координатах, иметь отрицательное воздействие на социальных субъектов, способствовать социальной стратификации и служат поддержанию программ и кандидатов, соответствующих ценностным ориентирам электората.

Специально формируемые трансформации происходят под воздействием механизма регуляции на базе традиционных ценностей.

Подтверждением наличия данных тенденций является мнение респондентов (около 70%), что ценности в традиционных социальных структурах (здравоохранение, образование, семья) выдержат только при условии регулирования и поддержки со стороны государства и гражданского общества
. 
Во–вторых, в условиях электорального процесса мотивации электората следует охарактеризовать как с позиций групповой динамики, так и точки зрения субъектно–деятельностной составляющей каждого субъекта с собственной психологической переменной, которая может выступать в виде осознанной мотивации на основе личных причин и поводов к действию. В такой ситуации электоральные потребности субъекта принимают форму побудительных причин, целей и установок. Субъект привлекает в качестве доводов будущей активности мировоззренческие ориентиры, спонтанные рациональные доводы. 

Потребности, интересы, ценности, нормы, установки определяют динамику изменения социальных мотивов участия населения региона в крупных электоральных акциях; анализ на примере вторичного анализа социологических данных показывает, что за период с 1995 по 2011 гг. произошла трансформация ценностей. 

Таблица 3
Мотивы участия избирателей в выборах
 

(в процентах от общего количества опрошенных)

	Варианты ответов
	1995
	1996
	1998
	1999
	2003
	2007

	Участие в выборах -обязанность гражданина
	73,8
	71,2


	64,9
	60,1
	63,9
	55,7

	Участие в выборах дает возможность влиять на власть и судьбу страны
	61,5
	63,0
	19,0
	22,4
	23,9
	27,5


По оценке большинства избирателей, участие в выборах, начиная с 1998 г., не дает возможности гражданам влиять на власть и судьбу страны.

Ценностная мотивация участия в выборах последних лет (2003, 2007 г.) выглядит следующим образом: 28% респондентов свой интерес участия в электоральных акциях относят к политическим мотивам - отдать голос своей партии, своему кандидату; 25% - определяют мотивом участия социальную надежду на изменение к лучшему, у 20% респондентов – мотив участия связан с желанием участвовать в формировании органов власти, 13% электората безразлично, кто придет к власти и кто будет руководить страной.

Неучастие в выборах характеризуется следующими мотивами. Избирателям не нравятся представленные политические партии, они не знают, за кого голосовать – 72%. По личным и семейным обстоятельствам не голосуют 19%. 15% не доверяют результатам выборов, считая, что они будут сфальсифицированы. 13% респондентов считают, что их голос не будет влиять на результаты голосования.

Динамика социальных мотивов участия в электоральных акциях на протяжении 1990 – 2010 гг. позволяет фиксировать изменение социальных ценностей электората.

Таким образом, в мотивационном процессе принятия электорального решения большую роль играет социальная система ценностей. Нет оснований, по которым установлены связи между социальными ценностями и выборным механизмом реализации данных интересов населения. Системообразующим признаком электорального процесса выступают политические, поведенческие, демографические критерии, непосредственно связанные с целью функционирования избирательной системы – достижения политического результата партией, движением, кандидатом. В этой связи электоральный процесс сводится к более узкому значению – «избирательный процесс». 
Выводы:

1. Социальный статус региона или территории по определению и социальным характеристикам схож со статусом индивида, однако имеет особенности и отражает позицию субъекта федерации в территориальном и социальном пространстве, достигнутую в результате активной деятельности людей в социально – экономической, политической, культурологической и других сферах. Социокультурный статус региона базируется на методологии методологии топологического подхода в концепции социального пространства в синтезе субъектно-деятельностного и объектно-исторического подходов, согласно которому субъект и его подсистемы интегрируют связь трех компонентов: индивидов, культуры и социальности, которые устойчиво связаны территорией, символическими ценностями в форме материальной и духовной культуры [Гостенина 2011: 288]. Статус одного региона отличается социально - экономическими, политическими, социокультурными и другими характеристиками. Многомерность социального статуса региона диктует необходимость разработки критериев статуса и исследование социальных факторов его формирования в рамках России как большого социального сообщества.
2. Выделение двух порядков факторов (объективно-исторических и субъектно-деятельностных) позволило исследовать обусловленность статуса Брянской области кросскультурной эволюцией, демографическими и социально – экономическими особенностями развития и менталитетом населения, что отражают данные конкретного социологического исследования на территории области. Социальные практики населения Брянской области, выявленные по методологии кластерной дифференциации социального расслоения населения [Беляева 2009: 53] соответствуют кластерным центрам социальной стратификации современного российского общества, таких как власть, доход, образование.

3. Переходный период социально – экономического развития нашего общества обусловил смену динамики социокультурного пространства региона. Динамика стабильного общества, во многом направленная на сохранение существующего статуса основной массы населения и минимальной профессиональной мобильности, трансформируется в прерывистую социокультурную динамику, основанную на интенсивной социальной мобильности, зависимости отношения к собственности от уровня образования и качества жизни населения. Происходит повышение престижа образования. 

4. Социальные факторы формирования социокультурного статуса региона обозначены социальными запросами общества. Все большее значение приобретает профессиональная стратификация, продвижение по каналам мобильности с целью достижения значительного социального статуса, обеспечивающего высокое качество жизни. Часть жителей ориентируется не на большой социум, а на свой регион как территориальное сообщество, на этнокультурные ценности, сохранившиеся в регионе. Все это обуславливает различия между регионами. 
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� Опрос проводился в ноябре 2008 г.  среди государственных служащих, занимающих в основном (65%)  руководящие должности различных сфер деятельности государства, ряда регионов Российской Федерации. В опросе принятии участие 137 экспертов. Данные приводятся по: Романова О.В. Проблемы социального рынка в современном социологическом знании // Социология власти. – 2009, №2. – С.109-110.


� Фетисова Ю.В.Индикаторы развития самоопределения личности.// Социология власти. – 2008, №3. С.227-234. По результатам опросов Института социологии РАН, Всероссийского Центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), Центра изучения институтов гражданского общества (ЦИИГО), Центра политических исследований (ЦПИ) в период с 1995 – 2007гг. Общее количество опрошенных – 1200 чел. Статистическая погрешность не превышает 1,5-2%.
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Основные демографические показатели Брянской области за 1990 – 2007 годы 

		Всего, человек		1990		1995		2000		2005		2007

		Родившихся		19102		13613		11111		12009		13349

		Умерших		18837		23481		25699		26495		23411

		Естественный прирост, убыль(-)		265		- 9868		- 14588		- 14486		-10062

		На 1000 человек населения										

		Родившихся		13,0		9,3		7,8		9,0		10,2

		Умерших		12,9		16,0		18,2		19,8		17,8

		Естественный прирост населения, убыль (-) 		0,1		- 6,7		- 10,4		- 10,8		-7,6
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Основные статистически показателей уровня жизни населения Брянской области за 1990 – 2007 годы  

		Годы		1990		1995*)		2000		2005		2007

		Виды доходов										

		1		2		3		4		5		6

		Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на 1 работника (руб.)		264		288,4		1213,1		5235,3		8189,6

		Среднедушевые денежные доходы в месяц (руб.)		203,1		342,8		1312,1		4766,5		7610,4

		Реальные располагаемые 
среднедушевые денежные доходы 
(в % к 1990 г.)		100,0		79,3		65,1		107,1		-

		Реальная начисленная зара­ботная плата (в % к 1990 г.)		100,0		48,3		41,0		87,3		113,4

		Величина прожиточного  минимума**) (в среднем на душу населения в месяц; руб.) 		-		202,8		986		2255		-
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