PAGE  
2

ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА В РОССИИ. А.Киселёв, С. Коновченко. /ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА, 2005, №2. – С. 42-56

Государственное строительство

ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА В РОССИИ
В предлагаемой статье доктора социологических наук, профессора А.Г. Киселева и профессора С.В. Коновченко рассматривается историко-теоретическая составляющая проблемы формирования государственной информационной политики в России  от зарождения древнерусского государства до современности.

Несмотря на научный характер предлагаемых доказательств, материал харатеризуется доступностью изложения, новизной критического переосмысления принятых подходов, актуальным анализом современной практики взаимоотношений власти и средств массовой коммуникации, а также возможностью прогнозирования этих отношений при помощи выдвигаемой учеными научной концепции.  

Государственная информационная политика 

в период формирования информационного общества

Мир стоит на пороге нового весьма значимого этапа социальных изменений – формирования информационного общества; по мнению одного из основоположников современной теории информационного общества Э. Тоффлера, человечество приготовилось творить новую цивилизацию
. В связи с этим многократно повторяется, что информационное общество – это ступень в развитии современной цивилизации, характеризующаяся увеличением роли информации и знаний в жизни общества, возрастанием доли инфокоммуникаций, информационных продуктов и услуг в валовом внутреннем продукте (ВВП), созданием глобального информационного пространства, обеспечивающего эффективное информационное взаимодействие людей, их доступ к мировым информационным ресурсам и удовлетворение их социальных и личностных потребностей в информационных продуктах и услугах
. Многократно обсуждается, что сегодня мир делится уже не по экономическому признаку – на экономически богатые или экономически бедные страны, а по информационному признаку – на информационно богатые и на информационно бедные страны, ведь информация сегодня – главное богатство экономики. В информационно развитых станах в сфере информации и ее инфраструктуре занято более половины всего работающего населения
. Информационно богатые страны быстро «думают», быстро «принимают решения», быстро «действуют». В информационно бедных странах все указанные процессы, соответственно, происходят медленно. Проблемы информационной бедности и информационного богатства возникают не только в межгосударственных отношениях, но и внутри страны. Правительства, которые оказываются неспособными справиться с расколом общества на информационно богатых и информационно бедных,  как утверждают специалисты, неизбежно навлекают на себя  политический переворот. Поэтому в интересах государственной власти и людей, сосредоточивших в своих руках основные богатства, стимулировать создание таких  систем, которые позволили бы включить в них менее богатых, тем самым обеспечивая относительную социальную справедливость. Социальная справедливость базируется на решении трех основных вопросов: образование, информационные технологии и свобода выражения мнения. 

Со своей стороны, Элвин Тоффлер делит мир на «быстрых» и «медленных». В быстрых экономиках прогрессивные технологии ускоряют производство, в них быстро совершаются сделки, быстро разрабатываются в лабораториях новые идеи, эти идеи быстро оборачиваются на рынке
 и порождают благосостояние
. На каком-то этапе развитые страны пытались размещать свои заказы в странах Азии в силу дешевизны рабочей силы. В последнее время тенденция резко изменилась, потому что в мире появляется все больше компаний, которые способны менять ассортимент продукции в считанные дни.

Так, популярная в Москве итальянская группа Бенетон поставляет межсезонные новые заказы в течение двух-трех недель, Хаггар Аппарель в Далласе готов обновлять поставки для своих 2500 заказчиков каждые три дня вместо требовавшихся ранее семи недель. Азиатским же поставщикам необходимо для выполнения подобных заказов три и более месяцев. Конкурентоспособны ли последние? Время по важности выдвигается на первое место, и чем оно ценнее, тем больше обесцениваются такие традиционные факторы производства, как сырье и труд, которые только и могут предложить «медленные» страны
.  «Велика стена» отделяет быстрых от медленных, и эта стена поднимается все выше с каждым минувшим днем»
, – заключает Э. Тоффлер.  

Встает важнейший для нашей еще недавно великой державы вопрос: по какую сторону от этой стены намерены остаться мы, россияне? И при каком условии нам никогда не удастся перебраться из восточной части на западную? 

Последнее невозможно в первую очередь при условии отсутствия широкого доступа к информации, широкого в самом широком смысле слова. И этому есть объективные основания.  Возвращаясь к идеям Э. Тоффлера, следует снова процитировать великого футуролога: «В конце концов Советы погубило не вооружение и не экономика, а фактор новых знаний, от которых сейчас все больше зависит и военная мощь, и экономическая сила». Эту же мысль развивает  президент факультета журналистики МГУ Я.Н. Засурский: «Когда мы начинаем думать, почему СССР развалился, то приводим многие данные и многие соображения, но никогда не задумываемся над тем, что  с централизованным вертикальным управлением, которое было в СССР, невозможно было войти в новую эпоху, в новую технологию. Для развития информационного общества необходимо расширять горизонтальные и сетевые структуры. Они открывают новые возможности  для инициативы каждого гражданина, а это огромный ресурс  для среднего, малого бизнеса, для того, чтобы новые идеи не только быстро рождались, но и быстро реализовывались»
. И ту же идею проводит М. Кастельс: «Я считаю, что жесточайший кризис, который сотрясал основы советской экономики и общества, начиная с середины 1970-х годов, был выражением структурной неспособности этатизма
 и советского варианта индустриализма обеспечить переход к информационному обществу»
, то есть к следующему этапу общественного развития. 

Таким образом, развал Советского Союза не был результатом конкретных ошибок конкретных руководителей, он был предрешен изначально заложенной системой власти: социалистические «общественные отношения» не позволили социалистическим странам воспользоваться преимуществами новой системы создания благосостояния, основанной на компьютерах и коммуникациях и открытой информации прежде всего потому, что обществу недоступна была открытая информация. Закрытость информации обеспечивалась тем, что, во-первых, в социалистических странах, как правило, существовала однопартийная система, которая ограничивала разнообразие политической информации и, следовательно, систему социального знания; во-вторых, бюрократия всячески ограничивала систему знаний, так как любая система знаний ведет к крушению жестких мелких информационных монополий, создаваемых бюрократией; в-третьих, аппарат тайной полиции и система цензуры  СМИ резко ограничивали и контролировали потоки информации. Руководство страны практически осуществляло монополию на знание. Знание стало частью государственной машины. А именно в форме контроля государства над знанием и кроется проблема формирования нового экономического порядка. Потому что «новая экономика расцветает в условиях более свободных высказываний, более совершенной обратной связи между управляющими и управляемыми, более активного участия народных масс в процессе принятия решения. Она может создать менее бюрократическое и ответственное правительство. Она может быть творцом большей независимости отдельного человека, мощного сдвига власти в направлении от государства – не в том смысле, что государство «подвергается увяданию», а в том смысле, что оно станет более человечным»
. 

В чем же механизм знания как источника прогресса? Как утверждает Э. Тоффлер в своей работе «Третья волна», каждый из нас создает собственную ментальную модель действительности из тех образов, которые хранит. Эти образы дополняют картину нашего видения мира, и появились они из сигналов или информации, полученных из окружающей среды; потоки информации, в свою очередь, тоже меняются. 

Человек Первой волны, то есть живший до появления первых СМИ, имел мало информации, мало контактов, невелик был опыт его встреч с «другим», отличным от привычного. И образы мира были скудными. 

Вторая волна хлынула информацией из печатных, а позднее аудиовизуальных средств массовой информации, создавая большое количество массовых образов. Человек этой эпохи, чтобы не потеряться в многообразии информации, стал ориентироваться на создаваемые массовые образы. 

Третья волна во многом изменила наше отношение к информации. Во-первых, она принесла еще более мощный, чем предыдущий, поток информации, в связи с чем мы вынуждены постоянно пересматривать «картотеку» наших образов, вовремя заменяя старые на новые. В противном случае наши образы не будут соответствовать действительности, и мы станем менее компетентными. Во-вторых, массовая информация, основанная на широко распространенных однообразных стереотипах и  удовлетворявшая на этапе Второй волны, уже становится недостаточной, чтобы создавать продукты новой экономики – необходима информация гетерогенного характера. 

Вот почему с приходом Третьей волны начинается демассификация средств массовой информации: уменьшается число и численность изданий и программ с очень большим количеством потребителей, но одновременно происходит рост числа изданий и программ, рассчитанных на меньшие в количественном отношении категории читателей, зрителей и слушателей. 

Еще в большей степени, чем обычные СМИ, демассификации способствует Интернет, предлагающий пользователю отрывочные знания в разных областях. «Демассифицированные средства массовой информации демассифицируют и наше сознание»
. И если в период Второй волны происходит постоянная подпитка потребителя информации стандартизированным образным рядом (на этом этапе значительная часть людей  предпочитает не раздумывать над получаемой информацией, но готова принимать уже установившиеся моральные, идеологические и иные истины), то в период Третьей волны общественность становится настолько самодостаточной, что небольшие группы населения могут обмениваться ими самими созданными образами. Почему это происходит? 

Расширение потока информации ведет к тому, что часто вместо последовательной, соотносящейся друг с другом информации мы начинаем получать сгруппированную отдельными короткими модулями информацию: рекламу, теории, отдельные новости, какие-то образы, которые не укладываются в уже имеющиеся ментальные ячейки. Люди Второй волны раздражаются этим, не понимают этого и не принимают (по принципу: все, что не понято – не принято). Люди с ментальностью Третьей волны чувствуют себя нормально под вспышками информационных блицев: они не стремятся вставить новые модульные данные на место стандартных старых, а создают свои собственные образы, свое собственное видение ситуации из того разорванного потока информации, который получают. 

С одной стороны, это нелегкая работа; с другой стороны, это-то и ведет к большей индивидуализации сознания. Те, кто принимает подобного рода ношу, постепенно растут в осознании окружающего их мира и себя в нем. Мнения становятся менее унифицированными, а люди - более компетентными и грамотными, способными продуцировать новые идеи и выполнять работу самого высокого уровня.

 Следовательно, свободный поток информации в условиях Третьей волны не излишество, а предпосылка экономической состязательности. Соответственно, для создания человека Третьей волны в первую очередь необходимы высокий порог образования и свободный доступ к информации.

Если наша страна намерена отстаивать статус  могущественной мировой державы и не желает только продолжать выставлять на международные рынки пока еще востребованные сырье и дешевую рабочую силу, нам следует сводить к минимуму подпитку «массового сознания» стандартизированным рядом образов. Наша интеллигенция  обладает высоким интеллектуальным потенциалом
, наша страна имеет колоссальные информационные ресурсы
: в этих условиях необходимо сформировать сбалансированную информационную политику, которая поможет согражданам  научиться самостоятельно создавать свои собственные модули идей. 

Задача эта очень непростая, ее решение потребует огромных усилий и от руководства страны, и от каждого гражданина: в США в 1995 г. неквалифицированные работники составляли не более 2,5% рабочей силы, в России их доля не опускается ниже 25%
. Также следует отметить, что мы на протяжении всей истории советской страны гордились высоким порогом образования сограждан, однако в конце 80-х гг. количество студентов вузов в пересчете на 1 тыс. населения СССР составляло  около 18 человек, тогда как в США оно равнялось 55; доля населения, получившего высшее образование хотя бы на протяжении 1 года в течение пяти лет после окончания школы, равнялась в СССР примерно 20%, в то время как в США аналогичный показатель превышал 63%
.

Понимание весьма значительного отставания в формировании информационного общества в пределах нашей страны есть. Так, во время одного из парламентских слушаний в Государственной Думе РФ по теме «О построении в России информационного общества» было отмечено: «Отставание России в подготовке к вхождению в информационное общество может привести к огромным экономическим и социальным потерям, а также к выпадению страны из цивилизованного мирового сообщества, к потере информационного суверенитета России». В начале 2000-х гг. Комитетом по информационной политике и связи было инициировано два парламентских слушания по проблемам «Развития информационного пространства в Россиии «О развитии информационного пространства». В последующие два года этим же комитетом было одобрено две концепции: Концепция государственной информационной политики (15 октября 1998 г.) и Концепция формирования информационного общества в России (28 мая 1999 г.).

Руководство страны, осознавая важность развития отечественной индустрии информационных технологий, инициировали появление ряда документов, в которых особое внимание уделялось индустрии информационных технологий. Это Стратегия социально-экономического развития России на период до 2010 года,  проект Среднесрочной программы на 2003-2005 гг. и Концепция реформирования системы государственной службы Российской Федерации, утвержденная Президентом РФ 15 августа 2001 г. В январе 2002 г. правительством была одобрена  Федеральная целевая программа «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)», которая сейчас успешно развивается. 

Согласно одного из наиболее важных в рамках обсуждаемой проблемы документов – Концепции государственной информационной политики – государственная информационная политика
 должна осуществляться, основываясь на следующих базовых принципах: 

принципе открытости политики (все основные мероприятия информационной политики открыто обсуждаются обществом, и государство учитывает общественное мнение);

 принципе равенства интересов (политика в равной степени учитывает интересы всех участников информационной деятельности вне зависимости от их положения в обществе, формы собственности и государственной принадлежности); 

принципе системности (реализация принятых решений по изменению состояния одного из объектов регулирования предполагает учет последствий для состояния других и всех в совокупности объектов); 

принципе приоритетности отечественного производителя (при наличии равных условий приоритет отдается конкурентоспособному отечественному производителю информационно-коммуникационных средств, продуктов и услуг); 

принципе социальной ориентации (основные мероприятия ГИП должны быть направлены на обеспечение социальных интересов граждан России); 

принципе государственной поддержки (мероприятия государственной информационной политики, направленные на информационное развитие социальной сферы, финансируются преимущественно государством);

 принципе приоритетности права (развитие и применение правовых и экономических методов имеют приоритет перед любыми формами административных решений проблем информационной среды);

и других.

Рассматривая государственную информационную политику применительно к средствам массовой информации, авторы Концепции  осознают, что переход России к информационному обществу неизбежен  и необходим, он неразрывно связан с дальнейшей демократизацией политической и общественной жизни и предполагает презумпцию открытости информации для граждан, а также защиту их информационных прав. Кроме этого, в Концепции признается, что переход России к новому типу экономического развития, гражданскому обществу и правовому государству, политический плюрализм порождают огромную общественную потребность в информации, что обусловливает особую роль СМИ в жизни общества не только как объекта информационной политики, но и как ее субъекта. В силу большой значимости СМИ на современном этапе развития нашего общества и наличия большого числа проблем в сфере средств массовой информации признается необходимость непосредственного вмешательства государства в регулирование деятельности печати, радио- и телевещания через реализацию государственной информационной политики. В связи с этим в Концепции выделяются в качестве основных следующие направления ГИП в сфере средств массовой информации:

· недопущение подчинения СМИ конъюнктурным интересам власти и бизнеса и усиления возможностей их влияния на средства массовой информации (речь идет о прямом нажиме, снабжении СМИ неполной, неопределенной, искаженной или ложной информацией, откровенной дезинформацией, умышленной недоговоренности, сращении структур власти, бизнеса, прессы и т.д.);

· регулирование уровня концентрации и монополизации средств массовой информации (высокий уровень концентрации и монополизации способствует уменьшению независимых источников информации, сосредоточению СМИ в руках представителей экономической элиты, бесправию журналистов и т.д.);

· защита интересов региональных рынков массовой информации и содействие развитию местных СМИ;
· совершенствование национального законодательства в части гарантий свободы слова и информации, свободного распространения массовой информации, в том числе на трансграничном уровне, недопущение распространения насилия и нетерпимости через СМИ, обеспечения плюрализма средств массовой информации, доступа к официальной информации
.

Таковы понятие и основные официальные положения государственной информационной политики. Рассмотрим, насколько реальны к выполнению данные положения и какие изменения необходимы, чтобы средства массовой информации и коммуникации  способствовали ускоренному продвижению России в информационное общество.

Для осуществления государственной информационной политики в первую очередь необходимо создание единого информационного пространства. К разработке понятия единого информационного пространства и способов его формирования государство приступило в начале 90-х годов
, однако до сих пор полного представления о природе единого информационного пространства и особенностях его функционирования в социокультурной среде принятые законодательные акты не дают. Параллельно это понятие получает развитие в научных исследованиях с точки зрения разных подходов (геополитического, информационно-ноосферного, социально-информациологического, социальных отношений). Предлагается рассмотреть его с геополитической позиции, в частности, с журналистской.

Существует точка зрения, что единое информационное пространство – это возможность государства на всей территории распространять одну и ту же информацию. Это в корне неверно. Единое информационное пространство применительно к СМИ  – это равнодоступное пространство, в котором коммуникации осуществляются в интересах всех пользователей, а не отдельных корпоративных клиентов, что позволяет создавать условия для функционирования и развития институтов информационного общества,  развивать открытые социальные системы. 
Иначе говоря, создание единого информационного пространства – это способность государства при помощи различных форм регулирования деятельности средств массовой информации и коммуникации стимулировать ее таким образом, чтобы СМИ и СМК обеспечивали всех граждан необходимой и достаточной информацией, максимально полным спектром фактов и мнений, имеющих хождение в стране и мире, с целью ориентации (отвечающей информационным потребностям граждан) в происходящих событиях и выработки своего отношения к этим событиям, в том числе  версией государственных органов, или официальной версией. Официальная версия не должна быть исключительной, то есть исключать другие мнения, она может быть лишь господствующей, и господствующей только в силу поддержки ее иными версиями и фактами, представленными другими, в первую очередь независимыми СМИ. Когда государственная, или официальная, версия становится подобной господствующей версией, это является лучшим подтверждением, что народ избрал достойную власть, которая реально готова строить правовое государство. Формирование такого единого информационного пространства возможно только на путях реализации основных направлений, заложенных в Концепции государственной информационной политики.

В качестве первого направления в Концепции выделено «недопущение подчинения СМИ конъюнктурным интересам власти и бизнеса и возможного их влияния на СМИ». 

Проблемой средств массовой информации номер один является то, что государство не предпринимает решительных шагов по освобождению СМИ  от экономической зависимости от учредителей  и издателей. Объемы рынка рекламы еще только приближаются к  уровню 1998 г. На начало 2001 г. имели место  такие факты: 45 млрд. рублей составляли ежегодные затраты на выпуск российских печатных изданий; 7 млрд. покрывалось за счет реализации; 8 млрд. – за счет рекламы. Откуда должны были взяться 30 млрд. рублей? В это же время только 10% СМИ находилось на самоокупаемости. Следовательно, остальные деньги средствам массовой информации волей-неволей приходилось отрабатывать, защищая интересы инвесторов. Но интересы инвесторов, как правило, не согласуются с общегосударственными интересами, иначе по ним не стоило нести такие крупные расходы. 

Государство через налоговые льготы, лояльную политику издательств, полиграфических комбинатов, средств связи
, упорядочение системы доставки печатных изданий
 и группы других мероприятий могло бы  значительно изменить экономическое положение средств массовой информации и тем самым упрочить свободу прессы, а следовательно, приблизить политику СМИ к общенациональным интересам. Но пока это не делается в должной мере.

Сегодня цифры дают следующие свидетельства и позволяют сделать следующие выводы. 

На уровне субъектов федерации каждое пятое издание имеет в качестве учредителя или соучредителя органы исполнительной власти.
 Каждая вторая областная, краевая или республиканская газета имеет в числе соучредителей городские, областные, краевые или республиканские органы власти. Исполнительная власть (администрации, мэрии, государственные комитеты и департаменты по печати, кабинеты министров) в два раза чаще выступает в качестве соучредителей СМИ, чем, например, законодательная ее ветвь. Процент СМИ общественных организаций и коммерческих структур на региональном уровне низок, частные крупные владельцы – очень редкое явление. Послушные, с точки зрения власти, средства массовой информации получают дотации из бюджета, льготные или безвозвратные кредиты, преференции в предоставлении информации, выгодные заказы во время избирательных кампаний и обязательную подписку государственных структур. Как пишет И.М. Дзялошинский, «помимо официальных бюджетных изданий, пользующихся к тому же всяческими дополнительными благами, в каждом из регионов существуют по 2-3 газеты и как минимум одна телекомпания (не считая ГТРК), которые тем или иным способом финансируются из бюджета города, области края»
. При этом, отмечает И.Д. Лаптев, «власть убеждена, что пресса должна быть априори к ней лояльна, так как из ее рук она получила свободу, что она обязана поддерживать государство, режим, создавать их положительный имидж. Кроме того, власть дает прессе деньги, льготы и может рассчитывать на исполнение социального заказа»
. Так это и происходит – социальный заказ, как правило, выполняется. Вот только выигрывает ли от этого  народ, страна в целом? Или выигрывает группа ряда чиновников?

Еще одну настораживающую тенденцию отмечает Т.С. Иларионова: активное государственное участие в централизованном формировании ежедневного рейтинга новостей. «Российские зрители, слушатели, читатели из-за деятельности агентств, подконтрольных государственным органам, получают в последнее время, начиная с 1998 года, тщательно подготовленную информационную «ленту», которая распространяется по всем теле- и радиоканалам, находит свое отражение в печатной прессе. Редакциям остается только интерпретация «рекомендованных» к публикации новостей, что привело к парадоксальной ситуации: при наличии множества самых разных средств массовой информации аудитории предлагается крайне скудный набор сообщений»
.

Таким образом, проблема угрозы свободы СМИ остается актуальной. Результаты опросной программы, осуществленной  Фондом им. Фридриха Эберта  при поддержке ВЦИОМ
 в 2001 г., показали, что больше половины (58%)  элиты СМИ (в качестве элиты СМИ было отобрано 100 редакторов и ведущих журналистов из регионов России) считает свободу печати в стране ограниченной. «Угрозы» свободе печати распределяются следующим образом: 49%  усматривает угрозу в лице государства, правительства, администрации президента, Кремля; 32% полагают, что угроза исходит от частного капитала и олигархов; 24% – от локальных, региональных властных групп и губернаторов; 19% – от «служб»/структур власти; 12% – от Министерства информации; 9% – от политиков, Государственной Думы и Совета Федерации; 8% – от бюрократии; 7% – от левой оппозиции/коммунистов; 7% – от криминальных структур и теневой экономики; 5% – от прокуратуры и судов
.  Из приведенных цифр следует, что  на открытый вопрос темы  86%  ответов ведущих редакторов и журналистов СМИ указывает на угрозу свободе СМИ, исходящую от институциональных структур
. 

И еще один вывод следует как результат из проведенного опроса – вторая угроза свободе слова в нашей стране – это резкая активизация со второй половины 90-х гг. капитала в сфере концентрации медиасобственности
. Развитые страны разработали целый ряд подходов к решению данной проблемы, но универсального способа мировым сообществом пока не выработано. Решать ее в России особенно сложно: процесс экономической концентрации находится в стадии формирования. Однако в последние годы четко прослеживается специфичность отечественного монополизма в сфере СМИ: утверждается особый вид концентрации – не столько экономической, сколько «идеологической или политической». Предпосылки к формированию такого медиамонополизма были следующими.  

В период 1997 – 1998 гг. в жизнь общества вошло понятие информационные войны. Сами информационные войны, по мнению  обществоведов, начались в нашей стране много раньше, но достоянием широкой общественности они стали в указанный период
. И на этот же период приходится медиатизация политики, когда «средства массовой информации становятся основной средой политической коммуникации»
.

Почему два процесса – медиатизация политики и информационные войны – совпали по времени? Это случайность или закономерность?  В чем цель и суть «информационных войн», и каким силам они служат?  

Высоко оценив способность СМИ оказывать воздействие на общественное сознание, капитал накануне выборов 1996 г. стал приобретать средства массовой информации в качестве инструмента влияния на общество и политиков. Причем влияние на политиков с конца 90-х гг. все чаще оказывалось  не в связи с определенными исключительно политическими задачами, как это происходило в начале перестроечного процесса, а в связи с потребностью капитала через политиков решать вопросы бизнеса. Средства массовой информации во многом помогали капиталу оказывать  давление как на политиков, так и на общественное мнение с целью получить их поддержку. 

Но так как разные группы, стремящиеся к преумножению  капиталов, обладают своими СМИ (и, следовательно, имеют возможность через них оказывать влияние на политиков и политику), то  владельцы средств массовой информации, борясь друг с другом за приумножение своего капитала или реструктуризацию капитала конкурента, ведут при помощи СМИ информационные войны.

А.А. Мухин в работе «Информационная война в России: участники, цели, технологии» пишет: «Суть информационной войны в России заключается в решении Группами своих финансово-экономических проблем с помощью политических персон, политических и псевдополитических структур, медиа-ресурсов и всего другого, что есть под рукой и в собственности этих Групп»
. Под «Группой» автором понимается  «совокупность структур, находящихся под контролем / влиянием того или иного лица / группы лиц и принимающих активное / пассивное участие в информационной войне»
. Далее А.А. Мухин определяет цель информационной войны – это расширение или реструктуризация бизнеса Группы или Групп. 
По-другому цель информационной войны формулирует А. Цуладзе: она заключается «в изменении поведения объекта воздействия путем изменения существующей в его сознании картины мира», иными словами, «информационная война  представляет собой способ перепрограммирования, перекодирования массового и индивидуального сознания»
.

Предложенные две формулировки дают достаточно полную для понимания этого явления характеристику отечественным информационным войнам в условиях современной российской медиа-политической системы. И, исходя из них, можно вывести третью, объединяющую две первых: современная информационная война в России – это война, осуществляемая при помощи средств массовой информации с целью расширения и реструктуризации бизнеса посредством воздействия на массовое и индивидуальное сознание
.

Начиная с 2000 года, число и мощь информационных войн между промышленно-финансовыми группами резко сократилось.  Этой кротости бизнеса предшествовал ряд событий. Например,  были проведены акции государственных органов власти против «Медиа-Моста» («разоблачение» деятельности спецслужб «Моста», арест В. Гусинского, проверки налоговыми организациями медиа-холдинга и т.д.); было оглашено признание недействительным решение аукциона по продаже РАО «Норильский никель» группе ОНЭКСИМ-банк; было объявлено о возбуждении дела «в отношении руководителей нефтяной компании ЛУКОЙЛ по фактам сокрытия доходов от налогообложения в особо крупных размерах»; подобные обвинения прозвучали в адрес АВТОВАЗа. 

И со второй половины  2000 г. ситуация стала резко меняться. Р. Абрамович выкупил и передал в управление государству 49% акций канала ОРТ. В. Алекперов, согласно информации, приходившей из ряда источников, готов был выкупить для государства ТВ-6 и Издательский дом «Коммерсант», затем принял активное участие в процессе фактического  «изгнания» непокорной части коллектива НТВ с телеканала ТВ-6 путем ликвидации телеканала. Так начался «закат эры олигархов». И так, после создания единого производственно-технологического комплекса ВГТРК, после воссоздания Министерства РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовой коммуникации, начал складываться мощный государственный сектор средств массовой информации. Государство фактически установило контроль над основными федеральными СМИ, в первую очередь над ОРТ, РТР, НТВ, затем над вторым крупным сегментом рынка – многочисленными популярными, но менее влиятельными частными холдингами, издательскими домами и телерадиокомпаниями; и в третью очередь – над СМИ смешанной формы собственности, где компании-акционеры частично принадлежат государству, частично – частным владельцам. В общей сложности в итоге государство владеет 70% электронных СМИ  на федеральном уровне, целым рядом областных, окружных и муниципальных ТРК – на региональном; ему принадлежит 20% федеральных и до 80% региональных печатных СМИ
. И в итоге сложился деформированный рынок, далекий от рынка СМИ в общепринятом понимании. Таким образом, с 1999 г. стала вырисовываться задача усиления роли СМИ в укреплении идеи государственности, в информационном поле появилось идеологическое противопоставление «наших» и «не наших», была принята «Доктрина информационной безопасности». Как считают многие специалисты, доктрина, готовившаяся на протяжении ряда лет, была принята после появления в ней второй составляющей, которая предполагала информационное обеспечение  государственной политики РФ, «связанное с доведением до российской и международной общественности достоверной информации о государственной политике Российской Федерации, ее официальной позиции по социально значимым событиям российской и международной жизни, с обеспечением доступа граждан к открытым государственным информационным ресурсам». Необходимость «доведения до российской и международной общественности достоверной информации о государственной политике», об «официальной позиции по социально значимым событиям российской и международной жизни» оправдывала некоторое ужесточение свободы слова в СМИ России, появление всякого рода негласных запретов на обнародование информации, касающейся государства и видных государственных деятелей. Особое беспокойство у членов Союза журналистов вызвал пункт документа, где говорилось о создании региональных структур по обеспечению информационной безопасности. Секретарь Союза журналистов Игорь Яковенко тогда усмотрел в этом признак возрождения цензуры.

Тем не менее, с одной стороны, большинству россиян отрадно было наблюдать, как новой власти удалось практически свести на нет шумные информационные войны, продемонстрировать российским олигархам, что государственная власть –  высшая власть в стране, что она стала достаточно сильной, чтобы противостоять атакам со стороны бизнес-групп при достижении ими узкокорыстных интересов. С другой стороны, настораживают методы непрямого устранения оппонентов с широкой политической арены.  Можно, конечно, констатировать, что власть поступает сегодня в соответствии с потребностями общества, которое хочет иметь одновременно и «сильную руку», и политические свободы. Но такой подход, по мнению авторов, не отвечает требованиям времени в рамках построения информационного общества, он не отвечает стратегическим целям прогрессивного общественного развития.

Кроме того, опасная «политическая монополия» на СМИ партии власти, которую составляют государственные чиновники, главы администраций, губернаторы, мэры городов, создает сложности в определении «золотой середины», когда общегосударственные интересы будут уравновешиваться с интересами развития демократических свобод. Невозможно дальнейшее развитие системы СМИ без разработки законодательства по регулированию концентрации и монополизации СМИ, по обеспечению их транспарентности, или  «прозрачности», поскольку связи владения средствами массовой информации неочевидны:  основы финансовых отношений прояснить нередко вообще нельзя
.  Таким образом, два ведущих направления государственной информационной политики –  недопущение подчинения СМИ конъюнктурным интересам власти и бизнеса и регулирование уровня концентрации и монополизации средств массовой информации – не реализуются на практике и, следовательно, тормозят процессы общественного развития.

Два других положения – защита интересов и развитие региональных рынков СМИ и совершенствование национального законодательства в части гарантий свободы слова и информации – также не дают возможности говорить о претворении их в жизнь.  Во-первых, чиновники по-прежнему (но по-разному в зависимости от уровня доходов в каждом регионе) регулируют и даже управляют большей частью информационных процессов на местном уровне
. Во-вторых, имеющееся законодательство не получило должного развития по целому ряду важнейших вопросов, как-то: отношения «владелец-учредитель-редакция»; статус издателя, вещателя и собственника; государственное регулирование общих условий хозяйственной деятельности СМИ, антимонопольное регулирование в сфере СМИ, участие иностранных инвесторов в деятельности СМИ и т.д.
 Не приняты основополагающие законы о теле-и радиовещании и о праве на информацию. 

В-третьих,  государство не обеспечивает единого информационного пространства. Не обеспечивает в силу ряда причин, в том числе,  в силу недоступности СМИ россиянам и потому, что на региональном уровне они все чаще попадают под жесткий прессинг исполнительной власти. 

Сведения, приведенные в докладе Президента национальной информационной палаты Г.П. Мальцева на Конгрессе Российских СМИ, рисуют катастрофическую ситуацию в сфере распространения информации. На 1000 россиян к началу 2001 г. приходилось 202 печатных издания, из них центральных – только 42! 
В России ежедневная продажа газет составляет 106 экземпляров (и 160 – по пятницам), в сравнении с Японией – 585,  Норвегией – 592, Финляндией – 456 экземпляров. В ряде регионов примерно в два раза сократилось число действующих проводных  радиотрансляционных систем (которые ранее обслуживали в течение 18 часов в сутки более 100 млн. слушателей). За последние 5 лет до конца XX века на 40% сократилось количество семей, имеющих работающие телевизоры. Информационные программы ОРТ, РТР и НТВ сегодня смотрит около 8,8% населения страны. В Пермской области из 250 семей 190 не имеют никаких контактов со СМИ. В Ставропольском крае 97% жителей сельской местности восточных районов не получают ни одного печатного издания
. Показательно состояние СМИ Южного Федерального округа. Здесь серьезные проблемы наблюдаются на протяжении ряда лет в техническом обеспечении: Дагестан и Ингушетия отрезаны от российских телекоммуникаций, связь осуществляется через спутник и потому доступна немногим. В Волгоградской области более миллиона жителей не всегда получают телевизионный сигнал. Проводная радиосвязь сохранена только на Кубани. Не хватает телевизионных вышек-ретрансляторов. Чем южнее район, тем острее стоит проблема технического оснащения и, следовательно, обеспечения населения информацией. 

Нецелесообразно вести речь о едином информационном пространстве, если значительное число граждан страны не имеет возможности элементарно ориентироваться в складывающейся общегосударственной ситуации. Могут ли они после этого сознательно и ответственно формировать политические институты власти, чувствовать себя полноценными членами демократического государства? Как правило, нет. Соответственно, тенденции усиления «изоляции» от центра  становятся характерными не только для СМИ, но и для народа в целом. То есть усиление информационной дезинтеграции ведет к дезинтеграции в общегосударственном масштабе. 

Вина ли только государства в нереализации информационной политики, согласно утвержденной концепции, или его беда? Есть основания предполагать и то, и другое.  

С одной стороны, необходимо отметить, что распад СССР и образование на его территории независимых государств привел к распаду единой производственной базы создания средств вычислительной и телекоммуникационной техники, в результате чего в настоящее время Россия обладает не более 25-30% производственного потенциала СССР. Потому в период переходной экономики чрезвычайно сложно создавать и воссоздавать информационно-телекоммуникационную инфраструктуру. 

С другой стороны, сегодня, например, решением задач внешнеполитической информации занимается ряд ведущих государственных структур: Управление Президента РФ по внешней политике, частично - Управление пресс-службы и информации Президента РФ, в некоторых аспектах - Совет безопасности Российской Федерации, Министерство иностранных дел России, Министерство культуры и массовых коммуникаций РФ. Однако штаты сотрудников этих организаций немногочисленны и разрозненны, их действия несогласованны, они не имеют общей стратегии, хотя в проведении информационной политики могут опираться на 4-е в мире по величине и объему деятельности Информационное телеграфное агентство России (ИТАР-ТАСС), Российское информационное агентство «Новости» (РИАН), имеющее 40 корреспондентских пунктов в разных странах мира, государственную радиовещательную компанию «Голос России», передающую программы на 31 иностранном языке. В начале 2000-х официальные лица (С. Ястржембский, заместители глав МИД, Минпечати, руководители государственных информационных агентств), присутствовавшие на первом закрытом заседании рабочей группы комиссии Совета Федерации по информационной политике, собранной для «выработки проекта предложений по обновлению концепции образа России за рубежом», вынуждены были признать, что страна мало пропагандирует свои достижения, излишне занимается самобичеванием и на формирование имиджа России выделяется недостаточно средств
. 

Таким образом, был вынесен приговор в том, что с формированием, например, внешнеинформационного имиджа страны мы не справляемся. Одновременно необходимо отметить, что на начало 2001 г. зарубежные информационные ресурсы на территории России превышали отечественные в среднем на 15-20 %, 56% журналов и 19% российских газет изготавливали свою продукцию за пределами страны; на конец 2000 г. на территории России было зарегистрировано 38 электронных и 66 печатных СМИ с участием иностранных инвесторов или с учредительством иностранных юридических лиц; более 1100 иностранных изданий получили разрешение на распространение своей продукции на территории страны
. 

Подобного рода свобода в распространении информации, в том числе СМИ с иностранными учредителями может только приветствоваться: ниже рассмотренный опыт стран Балтии показывает, что иностранные инвесторы, как правило, приходят в СМК с коммерческими целями, что позволяет средствам массовой информации не подпадать под влияние власти, особенно региональной. Однако оборотной стороной данной свободы является повышенная ответственность государства перед гражданами: государство должно целенаправленно и взвешенно проводить информационную политику, потому что, как отмечалось выше, информационная политика является важнейшей составной частью внешней и внутренней политики государства. 

Так, например, когда  планировалась информационная политика Би-Би-Си, в ее основание закладывалось не снижение информационного потенциала программ до уровня среднего их потребителя, а наоборот, повышение образовательного и познавательного уровня потребителей информации с целью роста набора их знаний, роста способности самостоятельной оценки происходящего. Основатель  Би-Би-Си  Дж. Рейт отстаивал статус корпорации, стоящей над аудиторией, которую Би-Би-Си  была призвана «развлекая, просвещать», «просвещать украдкой», ненавязчиво, неназидательно – такова была, в том числе, государственная политика. Однако если анализировать зарубежные издания, выпускаемые для российского читателя, они намного «облегчены» по сравнению со своими европейскими аналогами и, следовательно, не способствуют процессам ускорения в повышении  уровня общественного сознания. Такая же тенденция характерна и для отечественных СМИ, подавляющее большинство которых не работает на интересы ускоренного развития общества: статистика свидетельствует, что больше половины печатных российских СМИ носят рекламный характер или выполняют функции «желтой» прессы. Как правило, перед СМИ стоит одна задача – финансовая выгода за счет повышения тиража при помощи удовлетворения не самых взыскательных вкусов или при помощи сенсации. Это происходит на фоне необходимости вхождения нашей страны в информационное общество и на фоне того, что уже первые английские «пенсовые газеты» были более чем коммерческими предприятиями: они оказывали влияние на политику, наряду с профсоюзами, помогали бедным слоям населения войти в политическую жизнь страны
. 

И еще. Указом Президента РФ № 1576 от 6 ноября 2008 г. был создан Совет при Президенте РФ по развитию информационного общества в Российской Федерации. Это безусловно положительный фактор в развитии информационной политики, но этот Совет собирается нерегулярно. И самое главное, - при его организации не были учтены предложения по включению в него значительной части ученых, теоретиков и практиков в этой области. Поэтому деятельность этого Совета представляется недостаточно эффективной.

Тем не менее, говорить, что процессы формирования информационной политики не получают развития, было бы неверным. Каждодневно в программах новостей мы наблюдаем сюжеты встречи Президента Российской Федерации с  членами правительства, полпредами федеральных округов, губернаторами,  эти сюжеты дают представление о принимаемых решениях по важнейшим вопросам внутри- и внешенеполитической жизни страны. С февраля 2003 г. возобновилась практика, прерванная после ухода с поста экс-премьер-министра В. Черномырдина, когда на заседания правительственных комиссий и  правительства РФ приглашались журналисты. Это произошло в рамках проводимой государственной информационной политики после того, как глава кабинета министров подписал постановление, обязывающее членов правительства и федеральные органы исполнительной власти информировать общественность о проводимой работе, в связи с чем журналисты вновь обрели возможность быть свидетелями многих принимаемых решений, а не только получать информацию об итогах прошедших заседаний
. 

Позитивные изменения в формировании государственной информационной политики постепенно происходят и на местах. Например, в Ростовской области в начале 2002 г. принят закон «О ежегодном конкурсе на лучшие творческие работы по освещению деятельности органов государственной власти Ростовской области в средствах массовой информации», назначение которого – стимулировать журналистов на более подробную характеристику деятельности органов власти. Причем от награждения к награждению расширяется число номинаций, приветствуются не только имиджево-хвалебные, но, в первую очередь, аналитические материалы. 

Государство в силу ряда причин: сложной экономической ситуации, неразвитости гражданского общества и процессов саморегулирования СМИ – должно принять на себя основную тяжесть регулирования процессов массовой коммуникации. Нельзя отрицать, что информационная политика нашей страны значительно проигрывает на фоне информационной политики ведущих мировых держав. Но не следует забывать о том, что первой поправке к Конституции США  исполнилось 213 лет, Закон о свободе печати во Франции был принят в 1881 г., а наша демократия исчисляется десятилетием. Главная сегодняшняя задача России – переосмыслить накопленный позитивный опыт  демократических стран в сфере информационной политики и использовать его для ускорения процессов общественного развития, для построения социального государства. 

Роль средств массовой коммуникации 

в реформировании России

 За последние 18 лет СМИ в своем развитии прошли через несколько этапов, сначала разрушая авторитарную систему и защищая интересы широких общественных масс, а затем группируясь вокруг интересов отдельных корпораций и государства (большая часть СМИ) и при этом не отказываясь от относительно независимой социально-политической позиции (меньшая часть СМИ).  Не вполне позитивным преобразованиям в своей  структуре и системе средства массовой информации обязаны отсутствию четко обозначенной стратегии и тактики государственной информационной политики. При ее формировании и реализации государству необходимо помнить, что общество не может развиваться при атрофии общественной мысли. В свою очередь, без развитого общества невозможны демократические преобразования. Как пишет Т.И. Заславская, «ни Егор Гайдар, ни Владимир Путин, какими бы реформаторами они ни были, не могут самостоятельно преобразовать Россию. Для этого требуются верно направленная энергия и заинтересованность достаточно массовых общественных групп, представленных во всех частях страны и во всех сферах экономики»
.  

Чтобы общество развивалось, необходим свободный поток информации, заставляющий человека думать, самостоятельно принимать осознанные решения, а не послушно действовать согласно ожиданиям политических технологов: плохо информированное общество не  может ответственно выполнять свои обязанности по формированию политики и политических институтов, и это чревато последствиями для жизни всей страны в целом, если не сегодня, то завтра. Вхождение в информационное общество усиливает необходимость формирования человека «третьей волны», для чего требуется широкий поток информации и умение мыслить, создавать собственные «образы».

Обращение к анализу динамики ценностей и устремлений россиян  показывает, что за последние десять непростых в экономическом и социально-политическом планах лет произошли следующие изменения. Значительно возросла внутренняя ответственность: доля надеющихся на себя, а не на власти, увеличилась  с 43,3% в 1990 г. до 78,3% в 2002 г., то есть народ освобождается от патерналистских традиций, становится более самостоятельным в своих решениях. Средний класс (выделяемый по совокупности трех критериев: образование, доход, самоидентификация) составляет около 14% населения (прирост, согласно исследованию, с 1999 г. по 2002 г. происходил на 1%), хотя в ходе изучения к нему относили себя почти 50% опрошенных
, что свидетельствует о престижности его статуса
. Так как Т.И. Заславская еще  в 1998 г. определяла средний слой в 14-18%
, можно считать, что мы приближаемся к этой отметке сегодня. Примечательно и увеличение числа сограждан, мыслящих в рамках действия рыночных механизмов, механизмов формирования не сильного авторитарного государства, а демократического. 

Ряд исследований показывает, что примерно для половины населения страны одинаково важными сегодня являются демократия и безопасность. В структуре ценностей населения сформировался устойчивый либеральный слой, хотя по-прежнему сохраняется оппонирующий ему традиционалистский – сказывается влияние западного и восточного типа ментальности. Однако важным является то, что либеральные идеи вышли за рамки элитарности, становятся частью российских ориентиров для широкой общественности. Люди все более дифференцированно воспринимают свои права и свободы, рациональнее осознают и реализуют свои интересы  в политике и экономике: за период с 1990 по 2002 гг. произошла дифференциация 11 основных прав и свобод человека, и в число наиболее важных и наиболее нарушаемых попали равенство перед законом, право на безопасность и защиту личности, право на личную собственность, право на труд и право на образование
.  

Однако важнейшей проблемой общества остается бедность, и борьба с бедностью закономерно стала приоритетной задачей сегодняшнего дня. В решении этого вопроса Россия значительно запаздывает: в Англии формы работы по борьбе с бедностью ведут свое начало от «Закона о бедных» 1601 г. В течение XX века в Европе развивается принцип субсидиарности (от лат. «subsidium ferre» – оказывать помощь), когда государство предлагает своим гражданам различного рода помощь, чтобы они могли самостоятельно решать свои проблемы на основе самоорганизации и самоконтроля. Такой способ помощи помогает человеку оставаться самодостаточным даже в критических ситуациях, значительно щадит чувство собственного достоинства. Такого рода программы необходимы и нашей стране. А пока цифры, характеризующие состояние бедности в нашей стране, следующие. Когда в 1997 г. в Страсбурге на конференции ООН была принята декларация, согласно которой основой гарантированного социального минимума жизни людей должна была являться почасовая заработная плата в размере 3 долларов в час, в России среднечасовая оплата составляла чуть больше 1 доллара, при этом она колебалась от 4,6 долларов – в газовой промышленности до 0,8 доллара – в науке и 0,4 доллара – в сельском хозяйстве. Одновременно для современной России характерна высокая дифференциация населения по уровню доходов (до 30 и более раз по децильному коэффициенту без учета объемов теневой экономики), диспропорции в уровнях заработной платы между отраслями экономики (в шесть-семь раз), между регионами страны (в пять-десять и более раз), внутри предприятий (от 20 до 100 и более раз). Сегодня доходы населения так и не вышли на докризисный уровень, так как восстановление экономики осуществлялось за счет крайне низкого уровня жизни населения) так, по данным Роскомстата России, в I квартале 2000 г. 41,2 % населения имели доходы ниже прожиточного уровня
. В свою очередь низкий уровень жизни становится одним из ограничителей развития экономики. 

В 2002 г. на удовлетворение культурных потребностей одного россиянина приходилось 100 рублей бюджетных средств, небывало низкий уровень жизни не позволяет 90% населения страны удовлетворять разнообразные потребности за счет своих сбережений, в первую очередь это касается культурных потребностей. В итоге по индексу развития человеческого потенциала (ИРЧП)
 за 2000 г. Россия заняла 60 место среди 173 государств между Малайзией (59) и Доминикой (61). Если вложения в развитие человека, в первую очередь в сфере образования и медицины, резко не увеличатся, нас ожидает дальнейшее снижение качества человеческих ресурсов, и как результат – окончательный крах страны как мировой державы.  Ибо создание постиндустриального общества возможно только при смене экономической мотивации на неэкономическую. Неэкономическая мотивация в естественных условиях появляется только после удовлетворения экономической
. 

Проанализируем, какой вклад в развитие этих процессов через сбалансированную информационную политику способны внести средства массовой информации. 

Во-первых, российские СМИ, как социально-политический и интеллектуальный авангард общества, подобно Би-Би-Си, должны поставить в основание своей информационной политики функцию неназидательно «развлекая, просвещать»,  поднимая до своего уровня среднего потребителя, вооружая его объективным представлением о происходящих процессах и снабжая многообразием информации, дающей почву для сравнений и размышлений. Прежде всего, необходимо обратить внимание на молодежь, на проблемы ее образования и на формирование шкалы ценностей. В условиях развитой демократии ценится тот, «кто сам себя создал»: 80 % современных американских миллионеров заработали свое состояние самостоятельно, а не приумножили полученное. Российские средства массовой информации в качестве героев современности предлагают лидеров криминалитета, нечистоплотних бизнесменов и их пассий, предпочитающих чувствам чековые книжки. Необходимо изменять приоритеты в ориентации молодежи с сегодняшних – экономических, на завтрашние – неэкономические, для этого следует объяснять, что наступило время, когда объектом  применения знаний становятся сами знания, а для этого необходим очень высокий порог образования. Одновременно средствам массовой информации следует чаще обсуждать проблему вложения средств в создание условий для развития детей и юношества, которая  является сегодня первоочередной, ибо общество эволюционирует в направлении, определяемом уровнем развития юношества, хотя и задают это направление через обратные связи взрослая часть населения. Обсуждать данную проблему следует до тех пор, пока те, от кого зависит ее решение, ни примут необходимых мер.

Во-вторых, средствам массовой информации и коммуникации необходимо значительно активизировать консолидирующую функцию для трех ведущих сил общества, являющихся фундаментом демократического государства: власти, бизнеса и СМИ, которые в настоящее время, до  активизации негосударственных и некоммерческих организаций (НКО/НГО), представляют в данном триумвирате общественные интересы. Действительность такова, что между ветвями власти, между федеральной и местной властью, между бизнесом и властью, властью и СМИ, бизнесом и СМИ ведется перманентное, далеко не всегда оправданное, выяснение отношений. При этом все три стороны забывают, что наименьшие потери ожидают их при разумном поиске компромиссов: именно поиск социальных компромиссов породил шведский социализм
.  

К сожалению, СМК в силу экономической зависимости не всегда могут выступать равноправным партнером в подобном диалоге. Тем не менее, именно им суждено принять на себя инициативу в постоянном, систематическом обмене мнениями и выработке взаимоприемлемых решений для удовлетворения потребностей государства, общества и личности, а также, возможно, в осуществлении контрольных функций по исполнению принимаемых решений. Однако все эти усилия не будут реализованы, если в отношениях между властью, бизнесом и обществом в лице СМИ не сформируется паритет честности и справедливости, если будет процветать имеющий на сегодня место «двойной стандарт». Опять-таки в этом  контрольную функцию могут принять на себя СМИ и СМК, вынося на всеобщее обозрение лживые обещания и несправедливые решения. Но разорвать порочный круг должно помочь государство, путем ли введения строгих этических кодексов, новых статей по административным правонарушениям или каким-то иным способом, требующим повышения ответственности как госслужащих, так и бизнесменов перед обществом. Мы должны решить задачу, поставленную Петром Великим, по сближению всех социальных слоев страны, если желаем без потрясений войти в новое общество.

В-третьих, средства массовой информации и коммуникации путем постоянных переговоров с властью и бизнесом должны донести до общества основные позиции по реформированию страны. Многие из них, возможно, требуют обсуждения, многие – подробного толкования, например, о поэтапных ожидающих общество конкретных изменениях, дающих представления каждому гражданину, что мы хотим построить, в какие сроки и с какими затратами. 

В-четвертых, средствам массовой информации и коммуникации следует изменить отношение к гражданским объединениям, так называемым некоммерческим, или негосударственным организациям, или третьему сектору. Эти объединения находятся в стадии становления, еще не обладают заметной силой влияния на социально-политические процессы, но они являются ядром гражданского общества, ядром общественности, которая преобразует структуру общества. Не поддерживаемые активно средствами массовой информации, они создают собственные, специальные, малотиражные СМИ и распространяют информацию о своей деятельности при помощи Интернета. Однако для активного развития НКО/НГО этого недостаточно, им нужны прочные, систематические выступления в традиционных средствах массовой информации, и не только тогда, когда они поднимают громкие, политические проблемы. Неподдержка НКО/НГО  задерживает процессы развития гражданской активности
, процессы развития общественного сознания, развития каждой личности как самодостаточной социальной единицы. Как отмечается в итогах российско-канадского исследования «Становление СМИ в России как инструмента демократии: политика государства и частных корпораций» (2001-2003 гг.),  «в России из-за слабых связей НКО с прессой большой пласт социально значимой информации остается закрытым от граждан и общества, не оказывает воздействия на власть»
. Средства массовой информации, выступающие инструментом взаимодействия государства, бизнеса и гражданского общества, должны исправить сложившуюся ситуацию.

В-пятых, средства массовой информации сегодня не отражают реальную жизнь страны: из них мы узнаем о некоторых политических решениях власти, о катастрофах и чрезвычайных ситуациях, о проводимых организациями и учреждениями мероприятиях. Но мы не знаем, как развивается экономика и чем деятельность сельскохозяйственного сектора этого года отличается от предыдущего; в каком направлении развивается научная мысль и медицина; какие изменения ожидают систему образования и какие профессии будут наиболее востребованными через 5-10 лет. СМИ могут быть ареной обмена позитивным опытом, инструментом сбора идей, подаваемых общественностью, помимо того, что они должны стать одним из главных аккумуляторов негативных мнений и средством оглашения их в приоритетной последовательности. И, конечно, СМИ должны представлять независимые и альтернативные мнения представителей разных политических и неполитических направлений и слоев общества.

В-шестых, крупным средствам массовой информации пора начать практиковать деятельность омбудсманов
, защищающих интересы читателей, зрителей и слушателей и являющихся посредниками между журналистским коллективом и потребителями информации. Имеющийся мировой опыт свидетельствует, с одной стороны, что редакторы не способны самостоятельно достаточно критично улавливать настроение публики и, с другой стороны, что постоянная связь с публикой, например в газете через специальную еженедельную колонку омбудсмана, сближает СМИ и читателя, способствует росту доверия и сотрудничества между ними
. 

В-седьмых, на уровне самоорганизации средства массовой информации как федерального, так и местного масштабов могут создавать Советы по информационным спорам, содействующие обеспечению информационных прав граждан и стимулированию социальной ответственности СМИ. В декабре 2003 г. подобная независимая общественная организация, объединяющая специалистов в сфере средств массовой информации и права, была создана в Ростовской области. Совет по информационным спорам в Ростовской области успешно действует, в него за разрешением вопросов в информационной сфере обращаются журналисты, граждане, организации, в том числе представляющие органы власти и управления.

Тем не менее, основные вопросы информационной политики могут быть решены только на государственном уровне. 

Перспективы развития информационной политики

Средства массовой информации и коммуникации – это основное современное пространство функционирования политики, так как граждане формируют свои политические взгляды и убеждения, в первую очередь, благодаря СМИ и СМК. По мере развития демократических принципов государственности власть все больше становится заложницей влияния своих решений на общественность. С другой стороны, сохранение и укрепление демократии опирается на свободу СМИ. На таком фоне переоценить значение государственной информационной политики сложно.  

В последние годы проблемы основ информационной политики поднимались рядом отечественных ученых
. Однако подробная концепция формирования информационной политики может быть выработана только совместными усилиями группы специалистов в ряде областей: в журналистике, юриспруденции, экономике, информационных технологиях, политологии, психологии, связях с общественностью, социологии. Необходимость формирования такой политики подтверждается устойчивым мнением россиян, которые, согласно опросам, не имеют четкого понимания, какую политику проводит государство относительно средств массовой информации
. Роль же государства в формировании информационной политики - ведущая. Это роль арбитра социально-политических отношений в обществе: государство устанавливает баланс между конкуренцией и регулированием, свободой информации и ответственностью за ее достоверность, защиту нравственности, духовного здоровья общества. Важно при этом четко разграничить интересы государства и интересы представителей государственного аппарата: контроль за информационной открытостью последних со стороны общества – непременное условие развития демократии.

По мнению авторов, основными положениями государственной информационной политики могли бы стать следующие.

Прежде всего, это необходимость законодательного регулирования концентрации и монополизации СМИ, обеспечения их транспарентности, приведение регионального законодательства в сфере СМИ в соответствие с федеральным, разграничение отношений «владелец – учредитель – редакция», уточнение статуса издателя, вещателя и собственника; государственное регулирование общих условий хозяйственной деятельности СМИ, антимонопольное регулирование в сфере СМИ, участие иностранных инвесторов в деятельности СМИ и т.д.
, а также принятие основополагающих законов о теле- и радиовещании, об общественном телевидении и о праве на информацию. Помимо этого, анализ зарубежного законодательства и опыта информационной политики демократических стран показывает, что российскому законодательству необходимо восполнить следующие пробелы. 

Следует вернуться к проблеме воздействия  чиновничьего аппарата на деятельность СМИ. Обращение к истории журналистики развитых стран свидетельствует о необходимости жесткого пресечения всякого вмешательства чиновников в деятельность СМИ, если это выходит за рамки закона. Поэтому авторы считают необходимым принятие закона об   административной ответственности  чиновников, оказывающих давление на СМИ, вплоть до отстранения их не только от должности, но от руководящей работы в целом. Следует рассмотреть предложение А. Симонова о принятии закона о ликвидации государственного участия в учреждении и финансировании СМИ за исключением информационных бюллетеней органов государственной власти
. Но в настоящих условиях было бы целесообразным принять законодательный акт в отношении освобождения от государственного учредительства только региональных СМИ. Ибо чем более самостоятельным участником политического процесса станет пресса, тем больше от этого выиграет демократия. Одновременно должен быть отработан механизм недопущения информационных войн между владельцами СМИ путем принятия законов по концентрации и монополизации прессы.

Для примера не будем обращаться к опыту далеких от нас по ментальности европейских стран, где государство нередко является только инструментом регулирования процессов в СМИ, но не собственником средств массовой информации. Возьмем опыт более близкий – стран Балтии. Здесь сохранился один из самых высоких в Европе показателей доверия населения к СМИ. В ходе масштабного репрезентативного исследования общественного мнения (10 тысяч респондентов), проведенного в Литве в 1999 г. социологической службой Baltic Surveys/Gallup, было установлено, что 75% опрошенных доверяют средствам массовой информации. Процент доверия к СМИ оказался выше, чем к президенту, парламенту, местной власти, судам, банкам и даже церкви. Высокий статус, сформировавшийся в 1987–1988 гг., прессе удалось сохранить за счет способности сообщения материалов, компрометирующих власть, возможности рассказывать о ее злоупотреблениях на протяжении всей новейшей истории прибалтийских стран. В сознании общественности народов Балтии СМИ стали играть роль независимого арбитра, разоблачающего и хотя бы морально осуждающего бюрократизм и коррупцию высокопоставленных чиновников. 

Обеспечение относительной реальной свободы прессы осуществлялось следующим образом. Согласно либеральным законам о СМИ, в странах Балтии были запрещены все государственные средства массовой информации, а политические партии и банки (основной капитал) –  лишены возможности иметь собственные радио – и телеканалы. Экономическая независимость прессы была подкреплена тем, что со второй половины 90-х гг. зарубежные концерны, в основном скандинавские, начали процесс скупки титульных газет, радио – и телеканалов. Зарубежных хозяев не интересовала политика, их интересовали и интересуют СМИ в качестве прибыльного и надежного бизнеса: политическая принадлежность печатных изданий в странах Балтии осталась неизменной. В свою очередь, прессе не понадобилось опускаться до уровня бульварной в борьбе за своего потребителя
.  

Таким образом, опыт стран Балтии еще раз доказывает, что независимость СМИ от государства дает им возможность быть реальным инструментом демократии. Данный пример означает, что в печать нашей страны может усилиться поток иностранных инвестиций, но доли инвестиций, отечественных и зарубежных, государству необходимо разумно соизмерить при помощи законодательства уже сегодня. 

Общество подошло к тому рубежу, когда государство должно инициировать закон о свободе доступа граждан к информации органов государственной и местной власти с четко очерченными мерами ответственности чиновников, наподобие американского Sunshine Act. В таком законе тоже назрела крайняя необходимость: в ходе конференции «Контроль гражданского общества за информационной открытостью власти: теория и практика» депутат Государственной Думы РФ Е. Волчинская обнародовала потрясающий факт – даже законодатель получает только одну треть открытых указов Президента России
. Возникает вопрос – сколько из них доходит до рядовых граждан? Может быть, не все они интересны гражданам, но народ должен иметь потенциальное право их получить.

К проблеме  закрытости информации государственного уровня для рядового гражданина вплотную примыкает проблема обсуждения проектов принимаемых законов. Сегодня граждане не имеют никаких механизмов влияния на принимаемые законы, так как нет правового акта, постановляющего публиковать проекты законов, тем более в обязательном порядке. Регламентом Государственной Думы не предусмотрена и обязательная экспертиза проектов общественными организациями или профессиональными союзами
. Если же проводить параллель с американской практикой, то для нее характерны общественные дебаты, в том числе в средствах массовой информации до принятия законодательного акта. Надо помнить, что в условиях демократии открытость усиливает позиции правительства, обеспечивает доверие общественности к его политике. 

О том, какие отношения складываются сегодня в России  между средствами массовой информации, региональными властями и общественностью красноречиво свидетельствуют результаты исследования, проведенного в Новосибирской области компанией ROMIR Monitoring по заказу Фонда защиты гласности в мае - июле 2003 г.
. Отношение населения к власти в аспекте информационной политики, считают социологи, характеризуется как «сдержанно недоверчивое». 51% опрошенных полагает, что СМИ не защищают интересы граждан, а защищают интересы «областных властей» (30%), «городских властей» (27%), «крупного бизнеса» (22%), «владельцев СМИ» (22%). Самая популярная характеристика, даваемая средствам массовой информации респондентами – «зависимые» (33%); «объективными» СМИ считают только 9% опрошенных, «честными» – 4%. Одновременно 59% респондентов не удовлетворены тем, как местные СМИ освещают важнейшие региональные проблемы: «рост цен, инфляцию» (43%), «низкий уровень заработной платы» (37%), «рост преступности» (27%). Люди полагают, что на волнующие их темы в СМИ проходит недостаточно «острых критических материалов» (54%), «честных, открытых материалов» (64%), «серьезных аналитических материалов» (58%). Это происходит на фоне того, что подавляющее большинство опрошенных (93%) испытывают беспокойство за свое будущее и будущее своих семей.  На первые три позиции среди важнейших социальных проблем вышли следующие: 1) «нехватка денежных средств» (60%); 2) «болезни, стрессы от напряженного ритма жизни» (41%); 3) «преступность» (30%).

Одновременно общество понимает, что информационные проблемы для него создают не только сами СМИ, но и региональная власть: 64% опрошенных считает, что власти «не всегда честно говорят о существующих проблемах региона». В добавление к этому, 31% респондентов отмечает, что «часто бывают случаи», когда власти «скрывают ту или иную информацию», и еще 40% – что власти скрывают информацию «время от времени».

Тем не менее, при всех своих критических настроениях по отношению к деятельности СМИ население сохраняет достаточно высокую степень надежды на их деятельность. В частности, 49% опрошенных указывает, что они относятся к профессии журналиста «с полным уважением», и 41% – «скорее с уважением». Скорее всего, это связано с тем, что большинство опрошенных (74%) полагают, что СМИ могут реально помогать людям в решении их проблем.

Среди выводов, последовавших в результате исследования прозвучал следующий: степень критического отношения населения к деятельности СМИ и к информационной политике властей растет по мере увеличения объема негативных оценок респондентов материального положения своих семей и возрастания уровня социальной тревожности.

Настоящие сведения приведены с целью продемонстрировать, что рядовые граждане в основе своей адекватно ситуации оценивают происходящие события и понимают, что СМИ являются инструментом власти и что власть пока не стремится всецело служить общественным интересам. Это свидетельствует о росте общественного сознания, вслед за которым должен последовать рост общественной активности, то есть не только осознание своих прав, но и желание и способность их отстаивания.  И очень важным является то, чтобы ко времени, когда такое желание проявится, страна подошла не в состоянии конфронтации между обществом и властью, ибо это грозит новыми социальными потрясениями.

Именно поэтому власти необходима сегодня сбалансированная политика в сфере СМИ. Примечательно, что самая в социальном плане «мирная» страна – Швеция – выстраивала свою внутреннюю политику, в первую очередь, путем формирования сбалансированной информационной политики. 

Шведская пресса традиционно была близка к политическим партиям – практически все важные шведские издания имели определенную политическую принадлежность. Многие газеты либо находились во владении «своей» партии, либо их владелец или главный редактор занимал высокий политический пост. В 50-60–х гг. в Швеции, как и во многих других странах, целый ряд газет прекратил свое существование. Выпускать печатное издание становилось все дороже, а рекламодатели все сознательнее выбирали те газеты, на которые в районе их распространения подписывалось наибольшее количество читателей. Большинство западных стран смирилось с волной закрытия изданий, но Швеция отказалась принять такую ситуацию, когда наметились тенденции в развитии журналистики двухпартийной  системы. Как правило, газеты двух ведущих партий занимали лидирующие позиции на пресс-рынке своих регионов, оставляя органы других партий на вторых ролях. Однако правительство понимало важность конкуренции между изданиями различных политических течений, и в 1971 г. риксдаг одобрил систему государственных субсидий прессе. Эти субсидии должны были выплачиваться  в соответствии  с общими правилами газетам, имевшим менее выгодное положение на рынке, независимо от их содержания, в том числе политического. Шведский феномен состоит в том, что большая часть СМИ находится в оппозиции к социал-демократам, которые более 60 лет возглавляют власть в стране
. Авторы допускают, что именно наличие оппозиции и ее свобода выражения позволяет правительству вовремя отследить недостатки своего руководства, исправить их и тем самым из года в год быть переизбранным народом. 

 В связи с этим напрашивается параллель с действиями выдающегося японского предпринимателя Акио Мориты, главы известной компании «Сони», первой начавшей выпускать транзисторные приемники, создавшей домашний видеомагнитофон, аудио-плейер, компакт-диски для лазерных проигрывателей.  Когда его компания обрела монополию в производстве видеомагнитофонов, Акио Морита с компаньонами начал продавать лицензии на выпуск магнитофонов, оставив себе только 30 процентов рынка.  Только конкуренция, считал он,  помогала расширять рынок и ускорять развитие новых моделей. А. Морита одним из первых вывел закономерность, что при отсутствии конкуренции меньше стимулов для нововведений. Подобная конкуренция в политической жизни осуществляется в публичной сфере, проявляющейся, в первую очередь, через средства массовой информации. 

Таким образом, из вышесказанного закономерно вытекает вывод, что государство сдерживает процессы развития многообразных СМИ, способных оказывать активное воздействие на совершенствование социально-политической структуры общества, путем отказа им в экономической поддержке. И, таким образом, выживаемость политической системы попадает в зависимость от ее способности осуществлять процесс коммуникации. Без свободных СМИ демократическая политическая система не способна к саморазвитию.

Огромное влияние СМИ как инструмента саморазвития политики определяется их менее формализованным взаимодействием с общественностью, чем, например, политических партий или иных групп интересов, а также их способностью прояснения и реализации жизненных интересов для читателей, зрителей и слушателей. Как показывает опыт демократического развития, СМИ не только формируют у людей навыки критического оценивания деятельности властей, но создают условия для идентификации собственных интересов, способности к защите собственных позиций. Однако опыт также свидетельствует, что информационное обеспечение процесса формирования и развития гражданского общества становится прогрессирующим только в том случае, когда этот процесс совпадает с интересами влиятельных групп в правящем классе, том классе, который формирует государственную информационную политику. 

Уже не для кого не является секретом, что СМИ способны служить различным политическим целям и идеалам. Они могут просвещать людей, развивать в них чувство собственного достоинства, стремление к свободе и социальной справедливости, способствовать компетентному участию в политических процессах, обогащать личность, но могут и «духовно порабощать, дезинформировать и запугивать, разжигать массовую ненависть, сеять недоверие и страх»
. Поэтому истинно демократическое правительство должно дать возможность обществу самостоятельно принимать решение относительно информационного обеспечения своей жизнедеятельности. И поэтому особые усилия сегодня необходимо  приложить к созданию в нашей стране общественного телевещания, сегодня, когда событие политической жизни, не показанное по телевизору, перестает существовать для общества в целом и когда, наоборот, телевидение создает виртуальную политическую реальность, не отражающую действительности.

Нет необходимости подробно анализировать преимущества общественного телевидения, так как в июле 2001 года Союз журналистов России зарегистрировал Фонд развития общественного телерадиовещания. Целью Фонда стало осуществление проекта, направленного на изучение социально-экономических и правовых аспектов создания и функционирования общественного телерадиовещания в России, единственно способного реализовать право граждан на объективную и достоверную информацию, дающего гражданам возможность делать осознанный выбор в идеологических, информационных и культурных предпочтениях. В связи с этим был изучен и обобщен зарубежный опыт в сфере общественного телевидения, подготовлен  комплекс организационных, законотворческих, кадровых, обучающих, просветительских, финансовых и иных программ. В следующем году на YII-м Всероссийском фестивале СМИ «Вся Россия-2002» Михаил Федотов представил коллегам законопроект об общественном вещании. Но законы  ни о телерадиовещании, ни об общественном телевидении пока не приняты, в первую очередь потому, что затрагивают интересы монополистов в сфере распространения рекламы. Непринятие законов демонстрирует, что защита интересов монополистов  для власти сегодня важнее, чем защита интересов общества, чем ускоренное продвижение по пути социального прогресса. 

Важное значение в процессах продуцирования государственной информационной политики имеет отбор информации при формировании сетки новостей, если учитывать психологический потенциал воздействия средств массовой информации на общественное сознание. Как показывают проведенные в США исследования, общественность реагирует не на реальность, а на  свое восприятие реальности
. Например, общественное мнение о росте преступности соответствует не конкретной динамике развития преступности, а отражению объема криминальных новостей в СМИ
. 

Также при формировании сетки вещания необходимо отдавать себе отчет в том, что люди в равной степени принимают как документальные материалы о реальных событиях, так и художественные фильмы, ибо испытывают практически одинаковое эмоциональное воздействие и от документальных, и от художественных кадров. В итоге публика воспринимает, например, кадры убийства из Чечни в одной системе образов с кадрами фильма-боевика, привыкает к этим образам, начинает  принимать их как норму и даже примерять к себе. Как считают специалисты, вездесущее освещение СМК социальных проблем может вести к потере чувствительности к ним. Э. Даунс отмечает, что жалкий образ погибающих от экологической катастрофы птиц или образ мертвого солдата бледнеют, когда видишь их в десятый раз
.

Таким образом, применительно к специфике современных отечественных средств массовой коммуникации следует вывод о том, что увеличение количества программ криминального характера, фильмов-боевиков и триллеров на российских телеканалах становится одной из причин повышающегося числа правонарушений, в том числе тяжких.

Не добавляют позитивности в восприятии окружающего мира и многочисленные передачи о правоохранительной деятельности органов МВД и их представителей. Старший научный сотрудник ВНИИ МВД Ю.Н. Мазаев по результатам проведенного исследования отмечает, что только 35% населения считает, что деятельность милиции освещается СМИ правдиво и более 70% – что она значительно приукрашивается. Важно то, что к категории граждан, воспринимающих образ представителей силовых структур как позитивный, относятся преимущественно  люди, никогда не сталкивавшиеся с их деятельностью в реальности
. Поэтому говорить о высокой эффективности программ «о милицейских буднях» не представляется возможности (следовательно, проблема негативного  отношения общества к представителям правоохранительных органов не может быть решена путем имиджевых выступлений СМИ), но деструктивность СМИ с увеличением числа подобных программ очевидно возрастает. Это связано с уже указанными психологическими факторами и, как результат, насаждением отрицания ценности человека: сообщения СМИ последовательно внедряют мысль о копеечной цене человеческой жизни. Таким образом происходит дегуманизация информации.

Процесс дегуманизации информации – это обратный процесс наблюдаемым в развитых странах. Мы только сегодня принимаем идею необходимости федеральной программы по становлению толерантности, в то время как в западных странах толерантность во многом стала частью жизни. Гуманизация информации проявляется не только в религиозной, идейно-политической, расовой или иной терпимости, но в том, что, например, в Германии на общественном телевидении допустима реклама в течение 20 минут на сутки (в то время как, согласно Закону РФ «О средствах массовой информации», аудиовизуальные СМИ могут давать рекламу в течение 15 минут на каждый час эфирного времени) и она запрещена после 20 часов. Большинство европейских государств и США в обязательном порядке маркируют программы с тем, чтобы дети не просто не смотрели посмотреть программы для взрослых, но родители знали, в каких программах присутствуют насилие, ужасы, секс и на какой возраст каждая из них предназначена. 

Часто СМИ обсуждают проблему необходимости национальной идеи, способной объединить нас всех в позитивном порыве. Но нам нужна не национальная идея, а духовное оздоровление общества, которое может произойти в том числе путем формирования стратегии демократической информационной политики, когда СМИ будут работать как реальный механизм взаимодействия общества и власти, когда они станут на защиту интересов  общества через создание общественного телевидения, рост числа изданий самых разных направлений при  финансовой поддержке государства. При этом основной акцент должен делаться не на  криминальных программах, а на потребности вхождения нашей страны в информационное общество, следовательно – на развитие научного знания, на развитие способности, в первую очередь, молодежи к инновациям. И в этом тоже могут способствовать СМИ. 

Подобный опыт уже есть. В частности, в финском городе Эспоо сетевые СМИ позволяют молодежи в возрасте от 13 до 20 лет выносить на обсуждение специалистов свои идеи. Другие молодые люди имеют возможность подвергнуть эти идеи критике или развивать дальше. При активной поддержке идей специалистами и участниками обсуждения они определенным образом оформляются Советом молодежи города и передаются на рассмотрение властным структурам
. Именно подобного рода подходы к взаимодействию между обществом и властью с помощью средств массовой коммуникации способны послужить толчком к продвижению социума по пути общественного развития. 

Таким образом, основу государственной информационной политики должно составлять формирование такой системы деятельности массмедиа, которая позволит обществу получать разнохарактерную и разностороннюю информацию социально-политического плана и адекватно воспринимать ее. Только это будет способствовать продуцированию возможности повышения зрелости общественного сознания, оказывающего решающее воздействие на процессы жизнедеятельности всей страны.
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� Э. Тоффлер. Метаморфозы власти / Пер. с англ. – М., 2001. – С. 477 – 478. Уже к 1997 г. в американской экономике «при помощи информации производится около трех четвертей добавленной стоимости, создаваемой в промышленности». (Stewart T.A. Intellectual Capital. The New Wealth of Organizations. – N.Y.–L., 1997. – P. 14).


� К началу 90-х гг. Россия обеспечивала 12% мирового производства нефти, 13% - редких и цветных металлов, 16% - калийных солей, 28% - природного газа, 55% апатитов. Ее экспорт на 80% состоял из продукции добывающих отраслей или первично переработанных полезных ископаемых.


� Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – С. 481. 


� Засурский Я.Н. Информационное общество в России: парадоксы Интернета // Информационное общество. 2003. № 5.  – С. 40.


� Под этатизмом М. Кастельс понимал социальную систему, организованную вокруг присвоения экономического излишка, произведенного в обществе, держателями власти в государственном аппарате, в противоположность капитализму, в котором излишек присваивается теми, кто осуществляет контроль в экономических организациях. При этом если капитализм ориентирован на максимализацию прибыли, этатизм – на максимализацию власти, т.е. на увеличение военной и идеологической способности государственного аппарата навязывать свои цели большему количеству подданных и на более глубоких уровнях их сознания. (Кастельс М. Информационная эпоха:  экономика, общество и культура / Пер. с англ. – М., 2000. – С. 438).


� Там же.


� Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – С. 451.


� Э. Тоффлер. Третья волна / Пер. с англ. – М., 2002. – С. 277. 


� Руководитель российского проекта Sun Microsystems, Джейсон Горовиц, заключивший контракт с 250 специалистами в Москве, Новосибирске и других городах страны на разработку программного обеспечения, отмечает, что ирландские, индийские, израильские и чешские программисты, с которыми тоже работает Sun, по математической подготовке «даже не приближаются к россиянам» (См: Россия и информационная революция (аналитический отчет компании RAND) // Государство в ХХI веке. Информационный бюллетень Microsoft. Выпуск 15. 2002. Сентябрь. – С. 51).


� Согласно сведениям, представленным в «Концепции государственной информационной политики», одобренной на заседании Комитета по информационной политике и связи 15 октября 1998 г., число зарегистрированных российских баз данных к середине 1998 г. превысило 3,3 тысяч. В стране функционирует 150 тысяч библиотек объемом более 6650 млн. единиц хранения и более 1 млн. архивных фондов объемом более 2240 млн. единиц хранения на различных носителях, а также более 30 информационных фондов НТИ федерального уровня и 69 региональных фондов НТИ.


� Иноземцев В.Л. Современное постиндустриальное общество: природа, противоречия, перспективы. – С. 273.


� Путь в XXI век. Стратегические проблемы и перспективы российской экономики / Под ред. Д.С. Львова. – М., 1999. –  С. 305.


� Как трактуется в Концепции государственной информационной политики, одобренной Комитетом по информационной политике и связи, государственная информационная политика представляет собой совокупность целей, отражающих национальные интересы России в информационной сфере, стратегических направлений их достижения (задач) и систему мер, их реализующих. Государственная информационная политика рассматривается в качестве важной составной части внешней и внутренней политики государства, охватывающей все сферы жизнедеятельности общества. Ее долгосрочной стратегической целью провозглашено построение демократического информационного общества и вхождение страны в мировое информационное сообщество; она может быть эффективной, если носит комплексный, системный характер, открыта и направлена на согласование интересов граждан, общества и государства. 


� Объекты государственной информационной политики и ее содержание // Концепция государственной информационной политики. Ч. 2.


� См.: Вопросы формирования единого информационно-правового пространства содружества независимых государств: Указ Президента Российской Федерации от 27 декабря 1993 г. № 2293 // Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1994, № 1, ст. 19; О дополнительных мерах по обеспечению единства правового пространства Российской Федерации: Указ Президента Российской Федерации от 10 августа 2000 г. № 1486 // СЗ РФ, 2000. № 33, ст.  3356; Российская газета, 16 авг. 2000; Концепция формирования и развития единого информационного пространства России и соответствующих государственных информационных ресурсов (1995 г.); Концепция формирования информационного пространства содружества Независимых государств (1997г.) и др.


� Государственная монополия на типографии составляет порядка 80%, на средства связи – более 90%. (См.: Панфилов О. Власть и пресса: взаимная любовь? // EECR. Vol.9. Nos. ½, Winter/Spring 2000).


� По данным Всемирного банка, расходы на доставку почты в России превышают цены, действующие в других странах, в Австрии – в 8,2 раза, в Румынии – в 6 раз, в Польше – в 5,7 раз, на Украине – в 2,2 раза. За доставку газет в ряде регионов россиянам приходится платить в два-три раза больше, чем за саму газету. В Европе стоимость доставки составляет порядка 25-27% от стоимости издания. (См.: Доклад Президента национальной информационной палаты  Г.П. Мальцева на съезде Конгресса Российских СМИ. Декабрь 2000 г.).


� На некоторых территориях страны, например в Южном федеральном округе, государство выступает учредителем или соучредителем каждого четвертого СМИ.


� Дзялошинский И.М. О некоторых причинах «странного» поведения российских журналистов в избирательных кампаниях 1999-2000 гг. // СМИ и политика в России. Социологический анализ роли СМИ в избирательных кампаниях. – М., 2000. – С. 11-12. 


� Лаптев И.Д. Актуальные проблемы формирования государственной информационной политики // Ежегодник 1998: государственная служба России. – М., 1999. – С. 261.


� Иларионова Т.С. Информационное обеспечение конгресса, форума, съезда. – М., 2000. – С. 15.


� Результаты опроса опубликованы в издании: Элита средств массовой информации. Россия 2001 год. Опрос руководителей и журналистов в электронных и печатных средствах массовой информации. По поручению представительства Фонда им. Фридриха Эберта в Москве. При поддержке ДСТР, компании по разработке телевизионных программ, Мюнхен/Дюссельдорф. – Мюнхен – Москва. Март 2001.


� Элита средств массовой информации. Россия 2001 год. – С. 17.


� Примечательно, что западники и евразийцы различаются в оценке опасностей, угрожающих свободе печати: евразийцы подчеркивают прежде всего угрозу, исходящую от частного капитала и олигархов (44% элиты видит опасность в олигархах, 39% – в государстве), а западники усматривают ее в первую очередь в государственных органах (57% соответственно в государстве, и 20% – в олигархах). Там же. – С. 18. 


� Принадлежность средств массовой информации отдельным финансово-промышленным группам см.: Качкаева А., Фосато Ф. Сайт Радио Свободная Европа – Радио Свобода – http: www.svoboda.org; Качкаева А. Российские империи СМИ  //  Журналист. 1998. № 6;  Засурский И. Масс-медиа второй республики. –  М. 1999; Паппэ Я.Ш. Олигархи. – М. 2000; Мухин А.А. Информационная война в России: участники, цели, технологии. –  М. 2000; Коновченко С.В. Общество – средства массовой информации – власть. – Ростов-на-Дону, 2001; Засурский И.И. Реконструкция России. Масс-Медиа и политика в 90-е годы. – М., 2001 и др.  


�  См.: Почепцов Г.Г. Информационные войны. – Киев, 2000; Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Третья мировая (информационно-психологическая) война. – М., 1999; Мухин А.А. Информационная война в России: участники, цели, технологии. – М., 2000.


� Засурский И. Масс-медиа второй республики. – С. 87.


� Мухин А.А. Информационная война в России: участники, цели, технологии. 


� Там же.


� Цуладзе А. Большая манипулятивная игра. – М., 2000. – С. 50-51.


� Даже если принимать во внимание избирательную кампанию декабря 1999 г. и информационную войну против  ОПОО «Отечество» и его лидеров,  необходимо признать, что в основе политического противостояния  лежат интересы капитала.


� См.: Индустрия российских средств массовой информации. Материалы к докладу // doklad@internews.ru


� Как отмечается в исследовании, проведенном Центром «Право и СМИ» при поддержке британского Фонда «Ноу-хау», самый «влиятельный» владелец может формально вообще не владеть акциями ни одного из своих предприятий, и в качестве подобного  классического примера приводится Б.А. Березовский. 


(См.: Российские средства массовой информации. Власть и капитал: к вопросу о концентрации и «прозрачности» СМИ в России // htpp://www.medialaw.ru/publications/books/conc 1/0.htm1)


� См.: Дзялошинский И.М. СМИ, власть и гражданское общество в регионе. – М., 2002. 


� См.: Индустрия российских средств массовой информации. Материалы к докладу // doklad@internews.ru.





� Материалы съезда Конгресса Российских СМИ // http://ri.aha.ru


� Кашлев Ю., Галумов Э. Информация и PR в международных отношениях. – М., 2003. – С. 81.


� Там же. – С. 77. 


� Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – С. 399.


� См. сообщения РИА Новости от 19.02.2003.


� Т.И. Заславская. Мы не знали того общества, в котором жили // Пресса в обществе (1959-2000). – М, 2000. – С. 345.


� Приводятся результаты всероссийского социологического мониторинга «Наши ценности и интересы сегодня», осуществляемого Центром изучения социокультурных изменений Института философии РАН (ЦИКСИ ИФРАН). См.: Лапин Н.И. Как чувствуют себя, к чему стремятся граждане России // Социологические исследования. 2003. № 6.


� Возможно, речь идет о среднем слое, как его характеризует Т.И. Заславская, предполагающая, что он может составлять базу формирования среднего класса. См.: Заславская Т.И. К вопросу о среднем классе российского общества // Заславская Т.И. Социетальная трансформация российского общества. – М., 2003.


� Заславская Т.И., Громов Р.Г. К вопросу о «среднем классе» в российском обществе // Мир России. 1998. № 4.


� Лапин Н.И. Как чувствуют себя, к чему стремятся граждане России. – С. 83-85.


� Григорьева И.А. Человек в социальном государстве: согласование интересов. – СПб., 2002. – С. 158 – 160.


� Индекс развития человеческого потенциала появился в международной практике в 1990 г. для межстрановых сравнений по трем показателям: ожидаемая продолжительность жизни, уровень образования, реальный душевой валовой внутренний продукт. Значения ИРЧП колеблются от нуля до единицы и публикуются в ежегодных материалах ООН. 


� Речь не идет об экстренных ситуациях, таких, например, как военные действия. 


� Хадениус С. Шведская политика в XX веке – конфликт и согласие. – Стокгольм, 1997.


� По существующим экспертным оценкам, огромный потенциал «третьего сектора» в нашем обществе реализуется в лучшем случае на 10-15%.


� Становление СМИ в России как инструмента демократии: политика государства и частных корпораций. – М., 2003. – С. 36.


� Институт омбудсманов зародился в Швеции в результате революции 1809 г. сначала в системе государственного управления, затем стал формироваться во многих других сферах жизнедеятельности общества, в том числе в СМИ (в 1969 г. была утверждена должность пресс-омбудсмана). С XX в. этот институт получил широкое распространение в странах мира. Примечательно, что в Португалии омбудсманов называют Блюстителями справедливости, в Испании – Защитниками народа, в Польше – представителями по гражданским правам. 


� The Swedish Ombudsmen // Fact Sheets on Sweden. Published by the Swedish Institute. January 2000; Caldwelli B. Media Conscience And Accountability // http://usinfo.state.gov/usa/infiusa/media/freepr/essay2/htvm 


� Попов В.Д. Информациология и информационная политика. – М., 2003; Попов В.Д. Тайны информационной политики: социальный психоанализ информационных процессов. – М., 2003; Рихтер А.Г. Правовые основы журналистики. – М., 2002; Федотов М.А. Советы и пресса. – М., 1987; Энтин В.Л. Средства массовой информации в политической системе современного капитализма. – М., 1988; Дзялошинский И.М. СМИ, власть и гражданское общество в регионе. – М., 2002; Дзялошинский И.М. Методы деятельности СМИ в условиях становления гражданского общества. – М., 2001; Лаптев И.Д. Актуальные проблемы формирования государственной информационной политики // Ежегодник 1998: государственная служба. - М., 1999; Кашлев Ю., Галумов Э. Информация и PR в международных отношениях. – М., 2003; Коновченко С.В. Общество – средства массовой информации – власть. – Ростов-на-Дону, 2001; Коновченко С.В. Власть, общество и печать в России. – Ростов-на-Дону, 2003; Киселев А.Г. Региональная управленческая информация в ситстеме государственного управления (социологичесчкий анализ, опыт, проблемы). – М.: Перспектива, 2003, - 486 с.; Нисневич Ю.А. Информация и власть. – М., 2000; Информационная политика: Учебник / Под общ. ред. В.Д. Попова. – М., 2003; Государственная информационная политика: концепции и перспективы. Сб. ст. / Сост. Е.П. Тавокин. – М., 2001; Государственная информационная политика // Государственная служба за рубежом. Бюллетень реферативной информации. № 3. 2001. – М., 2001; Массовые информационные процессы в современной России. Очерки / Отв. ред. А.В. Шевченко. – М., 2002; Массовая коммуникация в современной России. Сб. ст. / Под ред. В.Д. Попова. – М., 2003; «Ничего противного закону, правительству и добронравию…» Взаимодействие органов государственного управления с печатью дореволюционной России. – М., 1999; Пресса России: проблемы и перспективы развития / Под ред. И.Д. Лаптева. – М., 2000; Становление СМИ в России как инструмента демократии: политика государства и частных корпораций / Под общ. ред. А.Н. Чумикова, Т.С. Иларионовой. – М., 2003; Средства массовой информации: состояние и тенденции развития / Отв. ред. Т.П. Сухомлинова. – М., 2001; Актуальные проблемы политики и политологии в России. Сб. ст. / Под общ. ред. В.С. Комаровского. – М., 2001; Государственная служба России: диалог с обществом / Под ред. В.С. Комаровского. – М., 1998; Связи с общественностью в политике и государственном управлении / Под ред. В.С. Комаровского. – М., 2001; Управление общественными отношениями / Под ред. В.С. Комаровского. – М., 2003; Чумиков А.Н. Связи с общественностью. – М., 2001.


� См.: Лайдинен Н.В. Образ России в зеркале российского общественного мнения // Социологические исследования. 2001. № 4.


� См.: Индустрия российских средств массовой информации. Материалы к докладу.


� См.: Журналисты – о работе Комитета по информационной политике Госдумы ФС РФ // Журналист. 2003. № 12. – С. 9.


� Симонян Р., Кочегарова Т. Два информационных пространства // Власть. 2003. № 1. – С. 18–32.


� Волчинская Е. Объединить усилия // Контроль гражданского общества за информационной открытостью власти: теория и практика / Сост. И.Я. Дзялошинский. – М., 1998. – С. 59.


� Там же. 


� В ходе исследования было опрошено 1013 представителей населения Новосибирской области и проведено 150 экспертных интервью. (Социологическое исследование «СМИ-власть-общество». Июль 2003. http://www.gdf.ru/project/novosib001,shtml).


� См.: Хадениус С. Шведская политика в ХХ веке. Конфликт и согласие. – Стокгольм, 1997.


� Герасимов В.М., Мухина О.В. Психологическое воздействие электронных СМИ (политико-психологический анализ). – М., 1999. – С. 7.


� См.: Бергер П.Л., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. – М., 1995.


� Дэвис Д.Ф. Криминальные новости в газетах Колорадо // Средства массовой коммуникации и социальные проблемы. Хрестоматия. Сост. И.Г. Ясавеев. – Казань: Изд-во Казанского ун-та, 2000. – С. 63.


� Downs A. Up and Down with Ecology – The Issue-Attention Cycle / Public Interest, Vol. 28 (Summer 1972. – P. 28-50.


� Мазаев Ю.Н. Роль СМИ в формировании общественного мнения о милиции // Социологические исследования. 2004. № 2.


� Кастельс М., Химанен П. Информационное общество и государство благосостояния: Финская модель. Пер. с англ. – М., 2002. – С. 134 – 137.





