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Гражданское общество и государство в России: реалии и перспективы развития и взаимодействия
Времени говорить о кризисе, с которым столкнулась Россия в конце XX — начале XXI века, и о путях выхода из него остается все меньше. Мир глобализуется, но разные его части вовлечены в этот процесс неравномерно. Россия рискует остаться среди отстающих. Чтобы этого не случилось, мы должны «забежать вперед», взглянуть на свое настоящее из будущего, каким мы хотели бы его видеть — и оттуда, из нашего «завтра» вырвать страну из рядов второстепенных держав. Иными словами, мы должны ясно представлять себе систему координат, в которых пойдет дальнейшее развитие России. Полагаю, что основными осями этой системы являются демократическое сильное государство, насыщенный конкурентный рынок — и самое главное — развитое гражданское общество, в котором свободный, состоятельный и активный человек является приоритетным объектом инве​стиций.
Глобальный мир антропоцентричен - он немыслим без развитой человеческой индивидуально​сти. Сама глобализация стала возможной, в первую очередь, благодаря «стягиванию» мира воедино с помощью накинутой на него сети транснациональных коммуникаций и каналов молниеносной передачи больших объемов информации. Эта быстрорастущая, высокотехнологичная система вы​двигает запрос на постоянный творческий поиск качественно новых решений во всех областях об​щественной жизни — в управлении, производстве, организации финансовых потоков, обучении. Между тем единственным источником творческого созидания является человеческая личность, кон​кретный гражданин, и это заставляет выдвинуть заботу о human resources (человеческих ресурсах) на первый план. Новый для российского общества акцент на конкурентоспособность государства, эко​номики и — главное — человеческой личности рожден осознанием ведущей роли свободной иници​ативы самостоятельного гражданина в эру информационного общества.
Сделать главным субъектом общественной практики творчески активного человека — значит не просто обратить внимание на волнующие его проблемы, но высвободить его потенциал и дать воз​можность реализации его деловых, интеллектуальных, культурных, благотворительных и иных граж​данских инициатив. Чтобы это произошло, необходимы два главных условия. Во-первых, общест​венный климат в России должен быть благоприятен для всех форм свободной инициативы граж​дан, лежащих в правовом поле. Общественное мнение должно благоприятствовать здоровой актив​ности членов общества. Такая социальная среда стала бы питательной почвой для роста «третьего сектора» в России. Во-вторых, избыточные законодательные и административные барьеры, стоя​щие на пути свободной инициативы, должны быть наконец сняты - разумеется, без утраты госу​дарством его контрольных функций.
В конечном счете, будем исходить из простых соображений практической пользы. Граждане ни​когда не станут по доброй воле объединять свои усилия для продвижения проекта, который не су​лит им ни материальной отдачи, ни морального удовлетворения. Это значит, что независимые гра​жданские организации и общественные объединения по определению заняты конкретными дела​ми, отвечающими реальным запросам их участников. Здесь царят опыт практической работы, праг​матизм и сотрудничество. Здесь идеи проходят проверку делом, и те из них, что оказались эффек​тивными, становятся основой общественной консолидации. Так формируются жизнеспособные, нацеленные на динамичное развитие структуры гражданской самодеятельности. Обслуживая ре​альные интересы и потребности россиян, они «укореняют» общество в почве насущной действи​тельности. Лишь твердо стоя обеими ногами на этой почве, власть может рассчитывать на уважение граждан и уверенно прокладывать курс России в будущее. Иными словами, государство нуждается в становлении гражданского общества для успеха проводимой модернизации.
Таким образом, гражданское общество — среда, органически необходимая для развития и под​держки индивидуальных и коллективных инициатив. А ставка на интеллектуальный и духовный по​тенциал и творческую инициативу граждан во всех сферах социально-экономической жизни — мотор модернизации российского общества. Поскольку же без модернизации Россия останется на задворках глобального мира, зарождение и упрочение в ней гражданского общества оказывается одним из ре​шающих факторов поиска нашей страной достойного места в процессе глобализации.
На современном этапе развития, особенно в последние годы, несмотря на осознание части го​сударственной элиты, и прежде всего, лидера страны, истинной роли гражданского общества в эпо​ху всеобщей глобализации, его отношения с государством носят противоречивый характер. В Рос​сии, особенно в среде либеральной интеллигенции и части экспертного сообщества, превалирует определенный скептицизм в отношении истинных намерений власти наладить равноправный диа​лог и взаимодействие с институтами гражданского общества.
Достаточно сказать, что в ходе избирательной кампании 2003-2004 гг. в адрес власти то и дело раздавались упреки в «декоративности» независимых гражданских институтов, «пропагандист​ском» характере сближения государства и неправительственных организаций. Между тем Прези​дент РФ поставил четко очерченные задачи и призвал общество решать их вместе. Власть первой поняла, что ей нужен партнер в виде широкой коалиции граждан и их объединений.
Так, уже ясно, что, говоря о борьбе с бедностью — этой сложнейшей социальной задаче — госу​дарство хотело бы рассчитывать на сотрудничество с различными сегментами гражданского обще​ства, прежде всего — с представителями малого и среднего бизнеса. Государство готово не только пропагандировать идеи общественной активности своих граждан. Оно намерено дать место этой активности, передавая в руки гражданского общества все больше функций. Решения о сокращении административного аппарата государства, о пересмотре запретительных, лицензионных и прочих функций исполнительной власти, о четком распределении доходов между уровнями бюджета, включая местное самоуправление, о развитии малого и среднего бизнеса, о снижении налоговой нагрузки на частную инициативу можно рассматривать как энергичную расчистку площадки, на которой гражданское общество призвано развернуть свою созидательную активность.
Государство в лице президента страны справедливо видит прямую выгоду в «минимизации» уп​равленческого аппарата, в передаче обществу части функций, с которыми его институты способны справиться самостоятельно. Прежде всего, как заявил В. Путин, каждый человек должен иметь воз​можность «влиять на принятие решений, которые его касаются». И более того, «только свободный человек способен обеспечить рост экономики, процветание государства». А свободный человек, пол​ноправный гражданин, не только «влияет» на принятие решений с помощью демократических ме​ханизмов и процедур, но и способен принимать решения сам. Этот активный, предприимчивый, не задавленный собственным бессилием гражданин, взявший в руки свою судьбу и добивающийся ее улуч​шения, не станет возлагать на власть не только лишних ожиданий, но и избыточных обвинений. Власть перестанет отвечать в его глазах за все на свете. В этом случае она сможет сосредоточиться на своих коренных задачах — проведении макроэкономической политики, заботе о национальной безопасности, отстаивании интересов страны на международной арене. Экономический рост рас​ширит финансовую базу исполнения государственных обязательств перед обществом. Получив в свое распоряжение весь необходимый инструментарий и сформировав компактный дееспособный аппарат, государство повысит свою эффективность и улучшит свою репутацию. Так что стратегиче​ски идея гражданского общества — это область пересечения интересов «управляющих» и «управля​емых». Сильное и развитое гражданское общество выгодно всем.
Как уже отмечалось, обсуждения и дискуссии о гражданском обществе в России ведутся не первый год, но зачастую они страдают расплывчатостью, поскольку молодое общественное самосознание стра​ны еще не обзавелось достаточным организационным и информационным потенциалом. Несмотря на то, что можно с полной уверенностью говорить о начале становления российского гражданского обще​ства, не для всех еще развеяны сомнения по поводу его истинной дееспособности, природы и роли.
Так что это - феномен, предвыборный проект власти, одна из «заболтанных», жизнеспособных идей 90-х или все-таки насущная потребность российского общества? Именно потребность и имен​но насущная, - таков наш ответ. Но если потребность, то в чем? По мнению автора данной ввод​ной статьи, Россия испытывает острую, неотложную потребность в самостоятельном гражданском самоуправлении — таком, которое не конфликтовало бы с властью но поводу и без повода, но постоян​но корректировало бы ее начинания на всех уровнях административной машины государства.

«Гражданин», или, говоря словами Аристотеля, «общественное живое существо», — вот тип соз​нательного человека, которого не хватает нашей стране сегодня. Когда политологи и социологи рассуждают о первостепенной необходимости появления сильного «среднего класса», который с большими трудностями начинает только формироваться в России, они несколько подменяют по​нятия. Это замещение гражданской категории экономической не учитывает того, что не только уровень доходов определяет принадлежность человека к срединному общественному слою, кото​рый образует становой хребет общества. Дитя, унаследовавшее состояние, может существовать как рантье, но от этого еще не станет дееспособным представителем фундаментального общественно​го сословия. Напротив, сегодня интеллигент-труженик, обделенный достатком, вполне может быть, тем не менее, отнесен к такому слою. Гражданская ответственность и дееспособность — вот настоящий критерий принадлежности к несущей конструкции социума.
Таким образом, говоря о гражданском обществе, мы далеки от того, чтобы вести речь о приме​нении имущественного подхода или даже о формальном «праве избирать и быть избранным». Суть дела в способности влиять на развитие общества — от уровня микрорайона до страны в целом — ра​ди отстаивания интересов своей семьи, своего подъезда и дома, профессиональных интересов сво​ей корпорации, своего класса и, в конечном счете, своего народа. Сегодня эти интересы осознают​ся все более четко. Как раз поэтому все более очевидным становится отсутствие в России механиз​мов обратной связи власти с обществом.
Проанализировав предвыборные программы основных избирательных объединений, движений и партий, могу отметить, что почти во всех из них говорится о необходимости построения в России гражданского общества и почти ни в одной не сказано, что и кому для этого необходимо сделать, не дано само определение «гражданского общества», механизмов его взаимоотношений с государст​вом. И это не удивительно, потому что наши отечественные ученые и аналитики, обществоведы и политологи сами до конца не определились с многозначностью данного понятия.
Мне не хотелось бы давать чрезвычайно широкую трактовку понятия «Гражданское общество», учитывая тот момент, что определение его возможно лишь через систему общественных институтов, многие из которых в нашей стране еще не до конца прижились. На взгляд автора, под гражданским обществом было бы правильным понимать совокупность негосударственных общественных институ​тов и отношений, которые позволяют личностям и их группам реализовывать частные и групповые ин​тересы, которые им гарантированы и защищены Конституцией. С другой стороны, гражданское об​щество — это общество экономически и духовно свободных граждан и их объединений, которые кро​ме прав имеют и обязанности перед государством, четко определенные в основном законе страны.
Надо сказать, что власть со своей стороны и в меру своего разумения старается создать механиз​мы обратной связи с обществом. Это и общественные приемные приближенных к ней партий, и периодические социологические опросы, ежегодные Послания Президента и регулярные телекон​ференции главы государства, бесчисленные круглые столы с участием представителей государства, да и, в конце концов, волеизъявление избирателей на выборах. Но государственные институты не могут «сверху» создать и тем более навязать действенные каналы обратной связи с общественным мнением.
Во-первых, толщи чиновничества, обслуживающего персонала властной деятельности, инертны по определению и к тому же имеют собственные профессионально-корпоративные интересы. Ес​ли бы общество самоуправлялось, сократились бы и полномочия бюрократической корпорации, а тем самым ее доходы. Естественно, эта перспектива вызывает у нее глухое сопротивление. Во-вто​рых, роль государства в современном понимании просто иная — в первую очередь это защита вну​тренней и внешней национальной, в том числе и общественной безопасности, а никак не насажде​ние гражданских ценностей и создание сильного и независимого «третьего сектора». В-третьих, го​сударство тактически заинтересовано в общении с максимально платежеспособным контрагентом, который мог бы взять на свои плечи часть огромной финансово-организационной нагрузки, ныне лежащей на госаппарате и бюджете. Именно поэтому многим как государственным, так и общест​венным деятелям представляется, что в настоящее время реальным и единственным партнером го​сударственной власти в России является крупный бизнес.
Однако эту ситуацию трудно расценить иначе, чем как очень опасную для общества в целом, включая и его государственную надстройку. Крупный бизнес — немногочисленный, но зато непло​хо структурированный сегмент российского общества. Его интересы заданы направлением его дело​вой активности. Но ясно, что прибыли деловых кругов России, становление которых проходило в ат​мосфере пониженного контроля как со стороны государства, так и всего общества могут снизиться при укреплении таможенного, налогового и лицензированного режима. В этом смысле интересы крупного, особенно экспортно-ориентированного бизнеса, расходятся с целями эффективного го​сударства. А поэтому их диалог всегда подразумевает, помимо партнерства, явное или скрытое про​тивоборство, которое и выплеснулось на всеобщее обозрение в ряде громких дел 2003 года. Кроме того, ушедший год выявил стремление бизнеса занять более значимые позиции внутри самой власти, в частности, на парламентском уровне, а это не могло не насторожить руководство страны.
Сведение диалога власти и общества к прениям бюрократии с крупным бизнесом или даже вообще к банальному лоббизму деловых кругов своих интересов во властных структурах чревато не только обо​стрением конфликтов, но, главное, полным выпадением из поля зрения государственных институтов запросов и потребностей основной массы российских граждан. Это рано или поздно приведет к есте​ственному накоплению нерешенных проблем у наших сограждан, росту протестных настроений и деструктивному характеру «диалога», который в тех или иных формах уже существует.
Сказанное означает, что и власть, и общество заинтересованы в «превентивных шагах», которые предохранили бы их от бесконтрольного роста противоречий, заложили каналы действенной обрат​ной связи и завязали реальный диалог государства и развивающегося гражданского общества. Во​прос в том, каковы должны быть эти действия, кто мог бы взять на себя эту кропотливую и долго​временную работу. Кто в праве и в силах говорить и действовать от лица общества и в его интересах.
Говорить от лица гражданского общества как целого, пусть пока еще недостаточно структуриро​ванного, но уже явно родившегося и громко заявившего о себе, может только организованное со​общество граждан, обладающее целым набором, важных параметров. Прежде всего оно должно рас​полагать бесспорным авторитетом в России — в противном случае сказанные слова улетят на ветер и не будут услышаны ни властью, ни широкими общественными кругами. Кроме того, чрезвычай​но важны такие параметры, как относительная политическая и финансовая независимость (в первую очередь — от самой власти), отсутствие однозначной ангажированности, связывающей обществен​ные организации или иные институты гражданского общества с избранным «спонсором» и его узкими интересами, четко заявленная и проводимая ориентация на национальные интересы, широкая пред​ставительность и, наконец, доказанная дееспособность. У российских гражданских организаций бы​ло не так много времени для того, чтобы заявить о себе, но тем не менее, ряд важных тенденций уже налицо и может быть выявлен с полной достоверностью.
Одним их серьезных институтов гражданской самоорганизации обыкновенно считаются партии. Разумеется, названия политических партий на слуху, а их лидеры на виду. Однако проблема в том, что доверие к партийной системе, скорее, падает, чем возрастает. Интерес к деятельности и, тем более, программно-концептуальным жестам партий тоже уменьшается, что вызвано объектив​ными причинами. Среди них, прежде всего, естественный в президентской республике политиче​ский вес главы государства, подкрепленный беспрецедентной популярностью Владимира Путина и подтвержденный на последних президентских выборах. Кроме того, в эпоху преодоления развала федеральных структур и стягивания регионов к Москве роль центральной исполнительной власти закономерно возрастает, она волей или неволей собирает в своих руках основные полномочия, де​лая послушные ей силы своими помощниками и борясь с нелояльными проявлениями.
В такой ситуации перед каждой партией стоит вопрос: будет ли она работать с государством (а сегодня это значит — с президентом) рука об руку или, напротив, станет в оппозицию его курсу. А поскольку курс президента Путина пользуется очевидной поддержкой большинства населения, вы​бор партий практически предопределен — пойти на «разрыв» с государственной властью в таких усло​виях значит не только утратить важнейшие ресурсы, которые находятся в ее распоряжении, но и про​тивопоставить себя собственному народу. Получается, что партии выступают сегодня либо привод​ным ремнем государства, либо не пользуются популярностью и тем самым мало кого представляют.
Возможно, в будущем программные положения основных (двух или трех) партий о необходим остр создания в стране сильного гражданского общества и будут постепенно реализовыватъся в жизни О том, почему от лица всего гражданского общества не в состоянии говорить крупный бизнес мы уже сказали. Он занят отстаиванием собственных деловых интересов, для чего ведет активную лоббистскую деятельность и создает переговорные площадки для «торга» с властью. Сам по себе этот процесс вполне естественный, тем более, что российский деловой мир все еще находится в стадии становления и поиска своей идентичности. Однако его неизбежное на сегодня фокусирование почти исключительно на экономических задачах крупных корпораций (к чему бизнесменов подталкивает и сама власть) ограничивает способность деловых кругов представлять в диалоге с властью общество в целом. Вместе с тем следует иметь ввиду, что бизнес и предпринимательство в Российской Федерации находятся в поиске диалога с властью и ответственных отношений с обществом. А это создает весомые предпосылки для обретения деловым миром своего места в системе «общество -власть». В этой связи автор хотел бы еще раз подчеркнуть свою принципиальную позицию о недопустимости противопоставления российского бизнеса, прежде всего, в лице его предпринимательские союзов, ассоциаций и т.д., объединяющих представителей крупного, среднего и малого бизнеса, как государству и всем ветвям власти в целом, так и самому гражданскому обществу. В течение ряда лет некоторые политологи и социологи, как, впрочем, и отдельные представители властных структур проводят различные конференции, круглые столы, а то и форумы под названием и основной повесткой «Власть — бизнес — общество» или «Бизнес — власть — общество» и т.д. Считаю саму постановку данной темы не только не верной, но и крайне вредной, так как бизнес-сообщество само по себе является неотъемлемой и очень сильной составляющей частью гражданского общества.
Одним из главных институтов гражданского общества, как во всем цивилизованном мире, так  у нас в России являются электронные и печатные СМИ. Действительно, голос масс-медиа, способных эффективно формировать общественное мнение и соответствующую атмосферу в обществе целом в эпоху глобализации и всеобщей информатизации может оказаться ключевым и чрезвычайно влиятельным, что мы наблюдаем в большинстве развитых стран. Но пока в России складывается иная ситуация. Было бы несправедливым закрывать глаза на трудности первого этапа становления новой российской государственности и на проблемы, с которыми государство столкнулось на выходе из кризиса, то есть уже после 2000 года. С учетом всем известных обстоятельств постперестроечной истории шаги власти, направленные на упорядочение состояния информационного по ля, можно понять и принять.
Однако итог, который мы получили к истечению первого президентского срока Владимира Путина, явно не позволяет говорить о СМИ как о независимой от власти общественной силе. Вместе тем повторюсь, что масс-медиа - один из важнейших институтов гражданского общества. Нам ещё нужно учиться, как обеспечить изданиям, теле- и радиоканалам главное свойство, которое делает их частью гражданского общества — независимость. Только такие СМИ пользуются заслуженным доверием граждан, выражая при этом весь спектр интересов, оживляющих общество. Развитая сет независимых СМ И способна вызвать уважение у власти и оградить общество от деспотизма и самодурства, коррупции и бесконтрольности, столь свойственных российской бюрократии.
Важно отметить, что в средствах массовой информации наблюдается и другая тенденция - по степенный отход от тематики с выраженным общественно-политическим звучанием, ориентации исключительно на развлекательное вещание и рынок коммерческой рекламы. Законность подобного подхода не подлежит сомнению, если таков выбор собственников и редакции издания или телеканала. Но ценность масс-медиа как выразителей интересов разных слоев населения, как «глас народного» при этом ощутимо падает. Эта поляризация СМИ — полное подчинение государственным инстанциям или исключительно развлекательная ориентация — просто не оставляет места для независимого голоса гражданского общества. А это значит, что масс-медиа (в частности, российское журналистское общество) пока не может претендовать на то, чтобы взять на себя миссию представительства и запросов российского гражданского общества.
Стоит сказать и о слабости несущего каркаса гражданского общества — некоммерческих общественных организаций и инициатив. Причина такого положения дел лежит на поверхности —большинство наших граждан не настолько самостоятельно, чтобы позволить себе развивать гражданские не​коммерческие инициативы. Но положение в этой сфере стало меняться. И если для большей части россиян речь перестанет идти исключительно о выживании, перед нами во весь рост встанут новые задачи. Нужно преодолеть, во-первых, неприязненное отношение к любым формам общественных объединений, оставшееся у многих с советских времен, а также к возникшим в начале 90-х годов различным российским, зарубежным общественным фондам, ассоциациям, альянсам и т.п. с гром​кими названиями, но в итоге с сомнительной репутацией, порой создаваемым для получения раз​личного рода финансовых манипуляций, получения экономических льгот, а то и просто для отмы​вания «грязных денег», а во-вторых, необходимо преодолеть определенное отчуждение людей друг от друга, естественное со времен, когда мир стал враждебным и опасным. Когда граждане страны поймут, что они сами или их объединения способны преследовать и достигать конкретные не спу​скаемые «сверху» цели и задачи, причем более эффективно, чем это делает государство, тогда нач​нется подлинный рост гражданского общества в России.
Все эти причины в совокупности — отсутствие традиционных институтов гражданского обще​ства, быстрый переход СМИ к обслуживанию крупнейших групп интересов и слабость некоммер​ческих организаций — привели к тому, что возможностей для полноценного диалога власти и об​щества практически не было. Не было ни каналов такого диалога, ни прочных площадок для веде​ния переговоров, ни экономической базы, которая позволила бы сорганизоваться гражданам и выступить в качестве партнера, к которому власть могла бы обратиться. Слабое государство сосу​ществовало со слабым гражданским обществом, которое было власти не нужно и само мало что могло от нее требовать. Но по мере изживания этих бед, с которыми российское общество столк​нулось в 90-е годы, возникают реальные предпосылки для партнерских отношений общества и власти при решении неотложных проблем и выработке долгосрочной стратегии развития, осо​бенно в период тотальной глобализации. Когда в самом конце 90-х государство укрепилось, а экономика начала выходить из кризиса, встал вопрос о том, будет ли государство усиливать себя за счет гражданского общества, как это всегда было в России до сих пор, или пойдет на констру​ктивный диалог с ним.
Такой диалог - это не только шанс различных общественных групп и отдельный граждан доне​сти наконец до власти свои трудности, интересы и требования. Это разделение ответственности за страну. И это понял президент, первым протянув руку гражданскому обществу, когда 12 июня 2001 года пригласил к себе представителей некоммерческих организаций. Приглашение было не просто широким жестом президента или рассчитанной на массовую аудиторию показательной акцией. Президент приглашал общество к совместной работе над реформированием России. В лице прези​дента власть осознала, что без партнерства и взаимодействия с организациями гражданского обще​ства ей не решить задач модернизации страны и вхождения в круг европейских держав. Только орга​низованные силы общества могут придать целостность и завершенность модернизации, укоренив в российской почве реформы, инициированные властью. Владимир Путин пришел к ясному понима​нию того, что сильная Россия — это уже не то же самое, что сильное государство. Сила любой стра​ны сегодня может корениться только в прочном союзе государства и гражданского общества. Встреча 12 июня дала важнейший импульс к тому развороту государства в сторону общества, кото​рый нашел себе яркое воплощение в идее проведения Гражданского форума.
21—22 ноября 2001 года Гражданский форум собрался в Кремле. Его приветствовал с трибуны Большого Кремлевского дворца Президент России Владимир Путин. «Считаю абсолютно непроду​ктивным, а в принципе невозможным и даже опасным попытаться создать гражданское общество «сверху», — отмстил в своем выступлении Президент РФ. - Оно должно стать самостоятельным, иметь свою собственную корневую базу, питаться духом свободы». Организация Форума доказала, что власть не «строит» гражданское общество, но доброжелательно поворачивается к нему лицом, чтобы вместе обсудить проблемы российской модернизации. Совместная работа над актуальными для страны проблемами стала основной заботой участников Форума. После пленарного заседания на следующий день все делегаты приняли участие в тематических обсуждениях в рамках 21 проб​лемной дискуссии и более чем 50 круглых столов. Темы дебатов: взаимодействие и диалог институтов гражданского общества и власти, права человека, положение дел в Чечне, национальная безо​пасность и внешняя политика, проблемы культуры, национальных отношений, молодежи, детства и другие.
Лейтмотивом Гражданского форума была мысль о том, что он не должен пройти бесследно, но призван стать отправной точкой долгосрочного и плодотворного процесса. Завязавшийся на нем ди​алог общества и власти не должен угаснуть, а признаки того, что такая возможность существует, бы​ли налицо. Иные высокопоставленные чиновники вопреки явно выраженной воле высших руково​дителей государства внимательно выслушать и учесть мнение представителей общественных органи​заций демонстративно пренебрегли подобным общением или свели его к процедурным моментам. Бюрократический аппарат проявил себя не готовым к живому диалогу с обществом. В понимании необ​ходимости такого диалога президент значительно опережает российскую государственную машину.
Поэтому небезосновательными были опасения тех, кто предсказывал неминуемое «забалтывание» инициатив Гражданского форума теми чиновниками, которым не выгоден общественный контроль, которые не привыкли советоваться с общественными организациями и предпочитают оставаться вне критики. Сегодня вполне уместны вопросы: стал ли поворот власти лицом к граж​данскому обществу стимулом к его развитию, умножению инициатив и свежих идей? Оказывают ли сейчас 350 тысяч зарегистрированных организаций, которых мы относим к гражданскому общест​ву, сколько-нибудь заметное влияние на курс, которым следует страна?
Отсутствие ответов на эти вопросы может подтолкнуть к выводу о том, что недобрые пророчества, раздававшиеся накануне Гражданского форума, оправдались. Однако ответы есть, Форум не прошел бесследно, его идеи, порой медленно и неповоротливо, начинают воплощаться в жизнь. Впрочем, да​же если мы согласились бы с отсутствием позитивных сдвигов после ноября 2001 года, мы и тогда не могли бы уклониться от бесспорной истины. Никто не сделает за граждан того, что они должны сде​лать сами в своих собственных интересах. Это нам нужно общество, впитавшее в кровь и плоть цен​ности личной безопасности, частной инициативы, равенства перед законом, неотъемлемой собствен​ности, уважения к индивидуальным особенностям и свободному творчеству своих членов.
Власть выразила понимание того, что только такое общество может стать почвой, на которой ее реформаторские инициативы дадут богатые всходы. За это ей можно выразить признательность, но дальнейшее должно быть делом наших рук. Словно бы с двух сторон мы начинаем возводить зда​ние новой России, и это здание не должно получиться однобоким.
Уже при подготовке Гражданского форума раздавались голоса, предупреждавшие против иссу​шающей формализации институтов гражданского общества. К счастью, они были услышаны и по​няты как участниками и организаторами Форума, так и властью. Форуму удалось, несмотря на неко​торые организационные просчеты и недоработки, пройти между Сциллой чиновничьего формализма и Харибдой бесхребетной аморфности. Я думаю, что тем самым был задан верный курс движения, ко​торому необходимо следовать и впредь. Слабость гражданского общества в нашей стране требует бережного отношения ко всем формам самоорганизации граждан. Отсутствие прочной традиции заставляет содействовать закреплению и передаче опыта. А вечно преследующее российскую власть искушение решать сложные проблемы «железной рукой», пренебрегая терпеливым диалогом с за​интересованными сторонами, напоминает нам о необходимости и гражданского мужества, чтобы вовремя возразить государству, которое еще не раз может впасть в искус авторитаризма.
На Форуме были внесены предложения по закреплению достигнутого уровня взаимопонимания поли​тического руководства страны и гражданского общества. Получила одобрение на государственном уровне инициатива по созданию Национального гражданского комитета по взаимодействию с правоох​ранительными, законодательными и судебными органами, которая была выдвинута во время работы Гражданского форума Независимой организацией «Гражданское общество» и Национальным фондом «Общественное признание» на проблемной дискуссии и круглом столе по теме: «Взаимодействие гра​жданских и государственных структур в обеспечении национальной и общественной безопасности, сокращение социальной базы организованной и экономической преступности и противостоянию коррупции» и получила широкую поддержку участников Гражданского форума. Во время их встреч с руководством силовых структур, Верховного и Высшего арбитражного судов, профильных Комитетов Государственной думы и Совета Федерации были разработаны конкретные механизмы взаи​модействия и сотрудничества общественных организаций и гражданских объединений с данными правоохранительными, законодательными и судебными органами власти, намечены основные на​правления совместной деятельности.
На учредительной конференции, прошедшей в конце декабря 2001 года, общероссийской обще​ственной организации «Национальный гражданский комитет по взаимодействию с правоохрани​тельными, законодательными и судебными органами» был утвержден Устав этой новой обществен​ной структуры, избраны руководящие органы, в состав которых вошли лидеры авторитетных не​правительственных организаций и гражданских объединений, известные политологи, юристы, адвокаты, руководители предпринимательских объединений и представители правозащитных ор​ганизаций, благотворительных некоммерческих структур и союзов ветеранов, занимающихся со​циальной и медицинской реабилитацией военнослужащих и сотрудников органов внутренних дел и спецслужб — участников боевых операций в «горячих точках» с одной стороны, а с другой сторо​ны — министры, вице-спикеры, председатели многих Комитетов Совета Федерации и Государст​венной думы, руководители силовых, налоговых, таможенных ведомств и иных государственных структур, Верховного и Арбитражного судов (на уровне статс-секретарей и заместителей руководи​телей соответствующих правоохранительных и судебных органов).
На конференции были утверждены составы руководителей и членов постоянно действующих комиссий, основной задачей которых является проведение предварительных общественных экс​пертиз законодательных актов, связанных с деятельностью силовых министерств, реформой судеб​но-правовой системы, чтобы, как отметил Президент РФ В.В. Путин в выступлении на Граждан​ском форуме, «...деятельность правоохранительных и судебных органов могла быть прозрачной для общества и наших сограждан».
Но мы все прекрасно понимаем, что органам правопорядка и правосудия необходимо и граж​данское содействие. Развитое гражданское общество не может существовать без сильного государ​ства, способного уберечь своих граждан от внешних и внутренних угроз, обеспечить защиту их прав от произвола и безразличия отдельных бюрократических структур и чиновников.
На Форуме также получила поддержку гражданская инициатива по созданию Национального гражданского совета по международным делам, координатором формирования которого выступил известный политолог и директор института политических исследований С.А. Марков.
Взаимопроникновение национальных интересов и интересов международного сообщества, гло​бализация отношений на мировой арене делает внешнюю политику государства фактором внутрен​него положения страны. Это предельно повышает заинтересованность граждан в общественной выработке внешнеполитического курса страны и объясняет мотивы инициаторов создания совета по международным делам. Гражданский совет по международным делам призван не только объеди​нить усилия своих экспертных комиссий с представителями государственной власти, занимающих​ся формированием и разработкой внешнеполитического курса страны, но и достойно представлять интересы всех институтов гражданского общества за рубежом (включая гуманитарные, образова​тельные, культурные и научные программы), а также содействовать защите интересов российского делового сообщества в осуществлении их внешнеэкономической деятельности и наших простых сограждан, выезжающих на работу или с другим целями за рубеж.
После проведения Первого Гражданского форума наступил некий период осмысления как у гра​жданских организаций, так и представителей власти - что же делать дальше, как воспользоваться результатами Форума и от смелых деклараций о готовности сотрудничать, создавать реальные ме​ханизмы взаимодействия и влияния между различными институтами гражданского общества и все​ми ветвями власти на федеральном и региональном уровне.
Одним из важных шагов такого осмысления и, прежде всего, роли социально-ответственного бизнеса как важнейшего сегмента гражданского общества стал проведенный в 2002 году «Тольят-тинский диалог». В Тольятти, на мой взгляд, удалось удачно соединить проведение традиционной для Приволжского Федерального округа Ярмарки социальных и культурных проектов с реальными результатами и конкретными победителями, наглядно показавшими, как можно и нужно реализо-
вывать гражданские инициативы в социальной и иных сферах и организацию в ходе Ярмарки Все​российской экспертной конференции «Гражданский форум — год спустя. Что дальше?».
В ходе переговорных площадок конференции лидеры некоммерческих организаций и ведущие эксперты из различных регионов страны констатировали, что, с одной стороны, многие общест​венные организации и гражданские объединения в целом по стране оказались не готовы к констру​ктивному диалогу с властью, слабо используют свои возможности на формирование предвыборных программ политических партий, что является серьезным, но недостаточно востребованным ресур​сом «третьего сектора», особенно в предвыборной период. С другой стороны, в отдельных регионах страны (Башкирия, Удмуртия и др.) представители властных структур, несмотря на политическую волю руководства страны, обозначенную на Гражданском форуме развивать диалог и взаимодействие с неправительственными организациями, принятие российским правительством в марте 2002 года соответствующего Постановления о включении представителей общественных объединений в специально создаваемые общественные и экспертные Советы в органах исполнительной власти феде​рального и регионального уровня, продолжают держать «глухую оборону» и блокировать любые гражданские инициативы, если они исходят не от своих «карманных» и управляемых обществен​ных организаций, создаваемых самой же местной властью.
Участники экспертной конференции также высказали обеспокоенность в связи с чрезмерным административным давлением на еще один важный институт гражданского общества — электрон​ные и печатные СМИ как на федеральном, но прежде всего, на региональном уровне.
Отмечалось также, что большая группа представителей крупного бизнеса, на словах декларирующая свою социальную ответственность и готовность к реализации важных для общества и госу​дарства социальных программ, на деле открыто пошла в политику, продвигая во все ветви власти (прежде всего, законодательной) своих представителей для лоббирования и укрепления, прежде всего, своих узкокорпоративных экономических интересов. Обсуждение всех этих проблем и нере​шенных вопросов было продолжено в феврале 2003 года в Нижнем Новгороде, где собрались лиде​ры общественных и некоммерческих организаций, ведущие эксперты и политологи, а также руко​водители исполнительной и законодательной ветви власти Приволжского Федерального округа. Там же после недолгих дискуссий было принято решение о проведении Российского форума, созда​нии рабочей группы и определении наиболее оптимального формата его организации.
После опубликования в печати информационного письма «О проведении Российского форума - 2003 в г. Нижний Новгород 23—25 октября 2003 года», а еще ранее обращений и инициатив, преж​де всего, Комиссии по правам человека при Президенте РФ (Э.А. Памфилова), а также других обще​ственных организаций и гражданских объединений о необходимости созыва такого Форума, была открыта дискуссия по темам предполагаемых обсуждений на переговорных площадках Российско​го форума. Результатом этой дискуссии стал формат намеченного Форума как экспертного меро​приятия, что предполагало высокий профессиональный уровень его участников — как лидеров не​правительственных организаций, ведущих экспертов, аналитиков и политологов, так и представи​телей всех ветвей власти федерального и регионального уровня.
Предлагаю заинтересованным читателям весь спектр тем, обсужденных на Российском форуме на круглых столах и проблемных дискуссиях в рамках различных переговорных площадок, свиде​тельствующих о чрезвычайно насыщенной повестке Форума.
1. «Социальная ответственность бизнеса — ответственность перед населением», координатор
темы А. Аузан.
2. «Обеспечение конституционных прав предпринимателей: взаимная ответственность бизнеса и власти», координаторы темы А. Радченко, Н. Брусникин.
3. «Профессиональная и гражданская ответственность в предвыборный период», координатор темы Г. Павловский.
4. «Миграционная политика и развитие законодательства в области гражданских прав ми​
грантов», координатор темы Э. Памфилова.
5. «Проблемы армии в корреляции с проблемами общества», координатор темы Э.Памфилова.
6. «Общественные ресурсы и потребности образования», координатор А. Адамский.
7. «Механизмы участия общественных организаций в решении социальных проблем», координаторы Е. Гонтмахер, Э. Памфилова, А. Радченко.
7. «Участие неполитических организаций в избирательной кампании: механизмы продвижения интересов, ответственность», координатор Л. Алексеева.
8. «Реформа местного самоуправления», координаторы Е. Гонтмахер, Н. Косарева.
10. «Здоровье нации: первоочередные задачи государства и общества», координатор Е. Гонтмахер.
11. «Взаимодействие гражданских и государственных институтов в обеспечении национальной безопасности России», координаторы С. Абакумов, С. Абрамов.
12. «Формирование внешнеполитической стратегии России как области экспертной компетенции неправительственных организаций», координаторы темы Г. Павловский, С. Марков.
13. «Организация общественного контроля для защиты прав человека в закрытых органах и
учреждениях правоохранительной системы», координатор Э. Памфилова.
Серьезная подготовительная работа, авторитетный и высокопрофессиональный состав участ​ников и конструктивные двухдневные дискуссии позволили участникам переговорной площадки по теме «Взаимодействие гражданских и государственных институтов в обеспечении национальной безопасности», ставшей одной из ключевых на Форуме, выйти на подписание Общественного Дого​вора о взаимодействии по обеспечению национальной безопасности России. Этому в какой-то степени знаковому событию предшествовал серьезный разговор, яркие и эмоциональные выступления и дискуссии по следующим актуальным проблемам:
—
«Национальная безопасность России — новые вызовы. Стратегические приоритеты укрепления национальной безопасности во внешней политике России. Проблемы борьбы с международным и внутренним терроризмом, позиция и роль России в предотвращении военных, межнацио​нальных и религиозных конфликтов».
· «Роль институтов гражданского общества (общественные и некоммерческие организации,
СМИ, деловые и экспертные сообщества и др.) в формировании общественного мнения по вопросам
безопасности России, противостояния международному и внутреннему терроризму и экстремизму».
· «Совершенствование налоговых, таможенных и иных законодательных актов, направленных
на создание благоприятных условий для роста отечественной экономики, защита ее интересов от
внешних угроз и совершенствование арбитражной судебной системы России — составная часть
экономической безопасности страны».
· «Организованная преступность, незаконный оборот наркотиков и рост наркотрафика — угроза национальной безопасности страны, здоровью и интеллектуальному потенциалу нации. Пробле​мы нелегальной миграции и укрепления новых границ России».
«Взаимодействие граждан и их объединений с правоохранительными органами в обеспечении
общественной безопасности и профилактике правонарушений».
В результате конструктивных обсуждений, взаимных компромиссов, внимательного экспертно​го анализа и уточнений формулировок свои подписи на Общественного Договоре поставили, с од​ной стороны, лидеры общественных организаций и гражданских союзов, ведущие политологи и эксперты, руководители предпринимательских объединений и ветеранских организаций сотрудни​ков правоохранительных органов и спецслужб, известные правозащитники, адвокаты и ученые, ли​деры профсоюзных организаций, журналистских и других творческих союзов, а с другой стороны -представители высшего руководства исполнительной, законодательной и судебной ветвей власти федерального и регионального уровня, прежде всего, правоохранительных органов.
На пресс-конференции, прошедшей в первый день работы Российского форума, его организа​торы объявили о его основных целях и задачах. Член рабочей группы по подготовке Форума, пре​зидент Фонда эффективной политики Глеб Павловский сообщил журналистам: «У задачи Россий​ского форума много формулировок. Главное, пожалуй, то, что нас больше не интересуют просто де​кларации. Реальность такова, что нам сегодня — на Российском форуме — нужно провести своеобраз​ную инвентаризацию проблем подобно той, какую сделал Путин четыре года назад в отношении госу​дарственной власти. Сама власть нынче нуждается в помощи общества. Здесь упомянули тему на​циональной идеи. Я считаю, что наша национальная идея — это суверенитет общества в решении своих проблем. Программа Президента в такой стране, как Россия, должна вырабатываться обще​ством. Какие задачи страна будет решать в следующие четыре года, как люди будут жить — это не может решаться в Кремле или в Белом доме».
Первый день работы Российского форума был насыщен мероприятиями: круглыми столами, се​минарами, переговорами, презентациями. Среди них — дискуссия на тему: «Российское общество как автор стратегии своего развития», на которой обсуждались вопросы стратегии развития страны: каким требованиям должна отвечать эта стратегия, кто должен быть ее .заказчиком, автором и про​рабом. Говорилось о месте России в глобальном разделении труда, определялись основные точки-развилки, которые в будущем определят направление развития страны. На круглом столе по теме «Социальная ответственность бизнеса: новый взгляд на проблему» обсуждались проблема участия юридических лиц и частных предпринимателей в благотворительности, технологии организации социальных проектов, предложения по изменению правовой базы и др. Одним из событий первого дня работы Форума стало ток-шоу, проходившее с участием членов рабочей группы по подготовке мероприятия и большого числа экспертов. Какая ответственность лежит на обществе и за что отве​чает власть? Именно эта тематика и стала основной на ток-шоу. После всесторонних обсуждений участники мероприятия пришли к общему заключению: общество отвечает за свое собственное благосостояние, за порядок, за власть, за идеи и проекты, несет на себе функции контроля над вла​стью. Власть же, помимо эффективного решения проблем общества и управления, должно нести ответственность за порядок в обществе, а также за собственные действия или бездействие.
Интерес вызвала и прошедшая на Российском форуме-2003 окружная Ярмарка coциальныx и культурных проектов. Сергей Кириенко сообщил, что в этом году грантовый фонд Ярмарки превы​сил прошлогодний и достиг 68 миллионов рублей. «Все социальные проекты, побелившие на Яр​марке, будут реализованы. Мы обязательно это проконтролируем», — заверил С. Кириенко.
Во второй лень работы Форум посетила вице-премьер Правительства РФ Галина Карелова, от​крывшая многочасовую дискуссию по вопросам социальной политики в отношении несовершен​нолетних. В разговоре также участвовали: председатель Комиссии по правам человека при Прези​денте РФ Элла Памфилова, президент международного благотворительного объединения «Между​народный благотворительный общественный фонд помощи детям при катастрофах и войнах» Лео​нид Рошаль и др. Вице-премьер отметила, что в ряде регионов - в частности, в Пермской области, в Чувашии и Республике Мари-Эл - уже действуют нормативные акты об уполномоченных по пра​вам детей. Государственная система воспитания детей должна стать прозрачной и открытой для об​щества, а бизнес-структуры должны быть заинтересованы через налоговую систему в инвестирова​нии средств в систему образования. Например, предполагается активнее задействовать попечитель​ские советы, созданные при школах, лицеях, гимназиях и других учреждениях.
Еще один аспект общественной жизни страны затронул министр РФ по делам национальностей Владимир Зорин, выступивший перед журналистами с обоснованием государственной политики в области административно-территориального устройства России. По его словам, многонациональность регионов не создает проблемы, а приносит пользу для общества. «Национальная политикане может реализовываться без участия неправительственных и общественных организаций. В При​волжском федеральном округе накоплен огромный опыт в этой сфере, которым интересуется Со​вет Европы», — отметил министр.
Объемный блок мероприятий Российского форума-2003 25 октября был посвящен проблемам миграции. В частности, по инициативе Комиссии по правам человека при Президенте РФ был про​веден круглый стол по теме законодательства в области гражданства и прав мигрантов. В ходе дис​куссии обсуждался действующий Закон «О гражданстве» и Закон «О правовом положении ино​странных граждан», отмечалась необходимость внесения в них некоторых поправок. Говорилось о положении нелегальных иммигрантов, обсуждалась возможность их легализации. Также участники дискуссии рассказывали о необоснованных затруднениях с получением разрешений на временное проживание и видов на жительства, о проблеме замены паспортов. Затрагивался вопрос разработ​ки проекта закона о репатриации.
По общему мнению, работа Российского форума-2003 названа эффективной. На каждую из тринадцати тем наработан огромный материал. «Форум состоялся и доказал эффективность системы организации этой работы. Это уже не эксперимент, а модель. И я вижу, что эта модель работает», — заявил Полномочный Представитель Президента РФ Сергей Кириенко. По мнению председате​ля Комиссии по правам человека Эллы Памфиловой, «на Форуме были сформированы позиции как общественных организаций, так и власти. По многим темам были достигнуты разного уровня договоренности, но самое главное — в результате дискуссий на круглых столах и переговорных пло​щадках удалось выработать основные технологии и механизмы дальнейшей деятельности.
Необходимо отметить, что с периода подготовки и проведения Первого Гражданского форума 2001 года до Российского форума 2003 года в Нижнем Новгороде, целый ряд всероссийских и реги​ональных общественных организаций, научных центров и экспертных объединений интенсивно работали и продолжают осуществлять свою деятельность по изучению процессов становления гра​жданского общества в России, взаимоотношений его институтов с государством, проводят регуляр​ные конференции и симпозиумы, не ограничиваясь дискуссиями и обсуждениями этих проблем, а вырабатывая конкретные рекомендации, публикуя методические материалы, сборники наиболее актуальных выступлений ведущих политологов и экспертов с их порой нелицеприятными для от​дельных властных структур оценками текущего диалога между государством и обществом.
В этой связи не могу не остановиться на серьезной аналитической и научно-практической дея​тельности в этом направлении Санкт-Петербургского государственного университета, который под руководством его ректора, члена президиума Независимой организации «Гражданское общество» и ка​валера Золотого Почетного знака «Общественное признание» Л.А. Вербицкой, провел в этот период три Гражданских форума, год от года расширяя состав их участников и поднимая на новый уровень масштабность обсуждаемых проблем и принимаемых решений.
Во вступительном слове книги «Гражданский форум, Санкт-Петербург-2003» (главный редактор Ю.Н. Солонин, руководитель проекта Р.И. Гайнутдинов) особо говорилось об истоках возникнове​ния этого общественного научно-практического проекта, его основных целях и задачах, а также пу​тях и механизмах реализации.
Напомним, что первый форум в 2000 г. сконцентрировался на проблемах общего характера. В то время еще остро стоял вопрос о поиске такой идеи, которую можно было бы назвать национальной. И в обстановке этих идейных исканий инициаторам этого проекта представилось естественным, что именно идея построения гражданского общества может стать общенациональной программой, вокруг которой способны объединиться все конструктивные силы страны. Под воздействием тако​го убеждения была сформулирована тема первого форума: построение гражданского общества как национальная идея России на XXI в., вокруг которой и шли основные дискуссии. Хотя о том, что​бы прийти на нем к согласию и единому пониманию, не могло быть и речи.
Второй форум, проходивший год спустя, был отмечен большей конкретностью и реалистично​стью. На нем шла речь о констатации общественных условий нашей жизни, о ее насущных пробле​мах, о том, как формируются первичные структуры гражданского общества и гражданских отноше​ний, ориентированных на нахождение путей и способов гражданского строительства.
Одним из итогов форума явилось ясное понимание и осознание того, что гражданское общест​во «сверху», то есть волевыми усилиями самой государственной власти с помощью чиновничьего аппарата, построить невозможно. Оно должно стать результатом социальной самодеятельности на​ции. Из этого следует, что гражданское общество — нечто принципиально иное, чем политическая и административная структура, имеющаяся в стране. Более того, оно является базовой формой ре​ализации общественных интересов, а государство со своей стороны обеспечивает и гарантирует жизнедеятельность гражданского общества. Гражданское общество не может существовать без главного своего носителя — гражданина, человека способного и умеющего самостоятельно определять и осуществлять свои цели и жизненные интересы.
Российский научно-общественный форум «Гражданское общество и реформа местного само​управления в России» состоялся в Санкт-Петербурге 17—19 апреля 2003 года и продолжил линию на конкретизацию задач гражданского общества, он был посвящен такой сфере проявления демо​кратии, как местное самоуправление. Сопредседателями Форума являлись ректор Санкт-Петербургского государственного университета Вербицкая Л.А., Председатель Совета Федерации РФ Миронов С.Н и Председатель Государственной думы РФ Селезнев Г.Н.
Автор данной статьи имел честь быть членом Организационного комитета, в состав которого во​шли видные государственные и политические общественные деятели, известные ученые и полито​логи: Абакумов С.А., Абдулатипов Р.Г., Бойко И.П., Васнецов О.В., Гайнутдинов Р.И. (координатор Форума), Грусман В.М., Грызлов Б.В., Демидова И.Д., Еремеев С.Г., Катькало B.C., Кропачев Н.М., Маргелов М.В., Марков С.А., Мезенцев Д.Ф., Мурин И.В., Павловский Г.О., Памфилова Э.А., Скворцов Н.Г., Солонин Ю.Н., Троян В.Н., Худолей К.К., Шишкина М.А.
Членами попечительского совета, которые оказали организаторам Форума большую и много​стороннюю помощь и поддержку, являлись: Бойцев А.А., Ефремов А.А., Климов В.Н., Левин Н.И., Матвиенко В.И., Прусак М.М., Райков СИ., Сердюков В.П., Торлопов В.А., Тюльпанов В.А., Фортыгин B.C.
В состав Программного комитета входили: Ачкасов В.П., Гавра Д.П., Гуторов В.А., Марахов В.Г., Мокрый B.C., Ошурков А.Т., Сморгунов Л.В., Сунгуров А.Ю., Фабричный С.Ю., Федотов Ю.В., ЧугуновА.В., Шубина Н.В.
В работе Форума приняли участие более 500 человек.
Это представители структур федеральной и региональной власти, органов местного самоуправ​ления, лидеры и активисты общественных организаций и гражданских объединении, представите​ли бизнес-сообщества.
Основная идея 111 Российского научно-общественного форума может быть выражена словами известного философа и политолога А. Токвиля: «Коммунальные институты делают для свободы то, что начальная школа для науки; они делают ее доступной для народа, позволяют вкушать ее пло​ды и привыкают ею пользоваться. Нация может ввести у себя свободное правление и без коммуналь​ных институтов, но у нее не будет духа свободы».
В принятой резолюции Форума, основанной, в частности, и на этой мысли великого политоло​га, говорится: «Участники 111 Российского научно-общественного форума считают, что сегодня... государство в лине федеральных и региональных властей отнюдь не спешит передавать часть своих полномочий, наряду с ресурсами для их исполнения, органам местного самоуправления. Состоя​ние муниципальных финансов почти полностью зависит от отчислений из федеральных и регио​нальных бюджетов, а ставки местных налогов со вступлением в действие Налогового кодекса РФ оказались существенно ограничены. Неподъемным бременем для местных бюджетов стали объек​ты социально-культурной сферы, ранее принадлежавшие предприятиям, а теперь переданные в му​ниципальную собственность. В результате почти 95% муниципалитетов в России оказались убыточ​ными. Наконец, принятые в 2000 году поправки к федеральному законодательству предоставили исполнительной власти право прекращать полномочия избранных населением органов местного самоуправления в случае нарушения ими федеральных или региональных законов, что противоре​чит основополагающим демократическим принципам». (Полный текст резолюции Ш Российского научно-общественного форума «Гражданское общество и реформа местного самоуправления в Рос​сии» будет опубликован в подготавливаемом автором энциклопедическом биографическом изда​нии «Гражданское общество и власть в России», которое скоро появится в печати).
В итоге автор хотел бы подчеркнуть, что российские общественные научные форумы, проводи​мые Санкт-Петербургским государственным университетом, как и Первый Гражданский форум, Российский форум-2003 в Нижнем Новгороде дают уникальную возможность для организации ди​алога всех ветвей власти и различных институтов гражданского общества, для возникновения об​щественного согласия, реализации гражданских инициатив и усиления влияния общественного мнения на исполнительную и законодательную власть страны.
Особо отмечу, что учитывая традиционные демократические ценности, конструктивный харак​тер общественных процессов, происходящих в Северной столице, а также богатый научно-практи​ческий опыт Санкт-Петербургского государственного университета, я не вижу лучшей кандидату​ры, чем Санкт-Петербург, который, я уверен, готов достойно принять эстафету Москвы и Нижне​го Новгорода по проведению Третьего Всероссийского Гражданского форума в 2005 году.
Говоря об итогах Первого Гражданского форума 2001 года и Российского форума 2003 года в Нижнем Новгороде, нельзя не отметить активизацию серьезной аналитической и творческой рабо​ты Института проблем гражданского общества, возглавляемого истинной подвижницей, кавалером Золотого Почетного знака «Общественное признание» Марией Слободской в сфере усиления и под​нятия роли гражданского образования. Результатом ее большой и кропотливой деятельности по сбору материалов проведения встреч и интервью с лидерами молодежных организаций и граждан​ских объединений (в этой работе ей очень помогла и продолжает помогать ее дочь Анна Дмитри​евна Слободская) были подготовлены к печати и вышли в свет пять сборников материалов, объе​диненных одним названием «Молодежь на службе обществу», В предисловии к серии этих книг их автор Мария Александровна Слободская отмечает: «Эти книги о лидерах общественных организа​ций, большинство из которых объединяют молодежь, и, казалось, их деятельность должна концен​трироваться на интересах молодежи, но они занимаются и помощью старикам, и решают вопросы экологии, защищают пострадавших от насилия, ищут и хоронят погибших в Великую Отечествен​ную войну — и все это из-за обостренного чувства родины, ощущения причастности ко всему, что с ней происходило и происходит».
Еще одним удачным и своевременным издательским проектом Марии Слободской, направлен​ным на повышение гражданского образования и информированности, прежде всего, обществен​ных активистов, стала выпускаемая Институтом проблем гражданского общества газета для обще​ственных организаций и их партнеров из власти и бизнеса «Гражданский диалог», в которой публику​ются материалы о процессах становления гражданского общества в России, интервью с ведущими экспертами, политологами, а также рассказывается о реальной деятельности некоммерческих ор​ганизаций и гражданских союзов из разных регионов страны.
Важное место в общественно-политической палитре России продолжает занимать деятельность таких авторитетных и высокопрофессиональных экспертных сообществ и неправительственных организаций, как Фонд эффективной политики и инициируемая им аналитическая работа Проектно​го комитета (Г. Павловский), Национальный Совет по обороне и внешней политике (С. Караганов), Фонд «Политика» (В. Никонов), Центр политических технологий (И. Бунин).
На регулярно проводимых Гражданских дебатах (Г. Павловский, С. Марков), заседаниях и на конференциях клуба «Открытый диалог», организуемых Национальной ассоциацией политических прогнозов (М. Урнов), обсуждаются самые «горячие» темы общественной, политической и экономи​ческой жизни страны, вырабатываются общие подходы и позиции различных групп и сегментов гражданского общества в отношении успешных или, наоборот, ошибочных и «неуклюжих» дейст​вий всех ветвей власти.
Принципиально важно, чтобы подобного рода дискуссии, рекомендации и заключения ведущих российских политологов, экспертов и аналитиков вызывали бы не только широкий общественный резонанс и внимание электронных и печатных СМИ, но и получили бы соответствующую обрат​ную реакцию представителей властных структур.
В заключение хотелось бы констатировать, что несмотря на огромные трудности и не ло конца решенные проблемы, на которых автор останавливался выше, и прежде всего, связанных с тяжелой социально-экономической ситуацией в стране, низким качеством уровня жизни большинства рос​сиян, процесс становления и развития гражданского общества в России становится необратимым.
Российская власть, по крайне мере в своих высших эшелонах, осознала, что без поддержки ин​ститутов гражданского общества, простых граждан и их объединений любые самые «умные», кон​структивные и смелые реформы и действия государства во всех сферах социально-экономической жизни страны обречены на провал.
И не случайно в своем во многом программном выступлении перед своими доверенными лица​ми в самый канун выборов президента страны Владимир Путин в качестве одной из основных за​дач на перспективу и ближайшее будущее назвал «необходимость продолжать работу по формирова​нию полноценного дееспособного гражданского общества в стране».
И сейчас от гражданской позиции и активности самих россиян, общественных и некоммерче​ских организаций и гражданских союзов, представителей делового сообщества, электронных и печатных СМИ и других институтов гражданского общества во многом зависит, насколько власть бу​дет готова прислушиваться к общественному мнению, а главное - на него реагировать и вносить коррективы в свои действия и сколь эффективно российский гражданин как свободная личность сможет реализовывать свои деловые, творческие, интеллектуальные и иные гражданские инициа​тивы, востребованные самой властью во имя общей цели - создания сильного правового государства и развитого гражданского общества экономически и духовно свободных личностей.
В условиях всеобщей глобализации для выполнения Россией этих двух приоритетных целей и задач в обозримом будущем (в течение 10-15 лет) по крайней мере необходимы: с одной стороны -коренной пересмотр экономических приоритетов в пользу развития наукоемких технологий, мо​дернизация всех отраслей отечественной промышленности, занятой выпуском конкурентоспособ​ной на мировом рынке продукции, стремительный рост производительности труда, что в итоге мо​жет привести к заявленному росту ВВП; с другой стороны — необходимы политическая воля и кон​кретные действия руководства страны, прежде всего, Президента РФ Владимира Путина наряду с проведением административных и управленческих преобразований дать возможность гражданским институтам и конкретным личностям реально включиться в проведение совместно намеченных со​циально-экономических реформ и программ в качестве равноправного партнера с учетом их огром​ного, но недостаточно востребованного и задействованного интеллектуального и духовного, обра​зовательного и делового, а также иного человеческого потенциала.
