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Предисловие

Ученые – это те, кто много знают

Умные – это те, кто понимает.

М.Н.Задорнов

Эта книга посвящена будущему России. Мы спорим о настоящем, переписываем историю, но при этом мало говорим о будущем. А между тем, такой разговор очень нужен. Мы должны представлять себе более или менее ясно каким будет мир через 15-20 лет. Какое место будут занимать в нем те или иные страны и, конечно же, Россия. 

Как признают авторы американского прогноза, «К 2020 году карта мира может радикально измениться». Действительно, по их оценкам, например, кроме, безусловно, мирового лидера США, на мировую арену выйдут еще три ведущих «игрока» – Китай, Индия и страны Евросоюза. Численность их населения будет приближаться к 1,5 млрд. человек, а экономические потенциалы – сопоставимы с США.

Россия к тому времени – если сохранятся нынешние тенденции –  отойдет на второй, даже третий план. Численность населения может сократиться до 110 млн. человек (менее 10% от Китая, Индии, Европы и 25% от предполагаемой в США), а экономический потенциал – на 5-10%. Россия, малонаселенная, но богатая природными ресурсами, окажется зажатой между гигантами. Не грозит ли ей участь Польши, поделенyой в ХVIII веке крупными европейскими державами?

В этой связи мы должны ясно ответить на вопрос: готовы ли мы принять такое будущее? Согласны ли мы с тем, что внутренняя нестабильность, отсталость и потеря контроля над огромными ресурсами станут нашей участью в ближайшие десятилетия?

Без ясного представления о желаемом, о цели, результате невозможен прогноз. Без прогноза невозможен план действий. Без плана нет механизмов его выполнения. А без всего этого нет стратегии развития нации, общества и государства.

И такой стратегии сегодня действительно нет. Нет ни анализа перспектив мирового развития, ни внятно сформулированного собственного курса.

Сегодня распространена точка зрения о том, что Россия безвозвратно потеряла ведущее место в мире. По большинству важнейших показателей – душевому ВВП, уровню образования, информационной вооруженности – Россия занимает 50-60-е место в мире. Ее экономика в 20 раз меньше американской, уступая не только японской, китайской, но и немецкой, французской, итальянской.

Важно подчеркнуть, что улучшение макроэкономических показателей в России само по себе не ведет к сокращению разрыва с ведущими государствами. Прогнозы таковы, что даже сохранение благоприятной конъюнктуры на сырьевые цены может лишь незначительно сократить этот разрыв к 2020-2025 году. Собственно поэтому Президент России и сформулировал задачу «опережающих темпов развития». Опережающих по отношению к ведущим государствам. Задачу, которая пока что не реализуется.

Основные причины следующие:
· Россия так и не перешла ни в области идеологии, ни в области госуправления, ни в экономике к признанию приоритета интеллекта и человеческого потенциала.

Власть по-прежнему ориентируется на устаревшие, в т.ч. макроэкономические критерии, которые перестали быть определяющими. Более того, в политическом классе и экономической элите эта задача в практическом плане даже не ставится. Пересмотр приоритетов развития еще не произошел: государство использует методы, свойственные экономике и общественному развитию 20-летней давности.


- Россия находится на стадии восстановления индустриально-промышленного потенциала, когда информационное общество еще только начинает формироваться. На том уровне, на котором передовые страны находились в конце 80-х годов. Россия по-прежнему развивается по алгоритму индустриально-сырьевого государства. Некоторые элементы нового общества соседствуют как с доминирующими элементами индустриально-коммунистического, так и анархо-рыночными сырьевыми структурами.


- Этому этапу развития страны соответствует и отсталая социальная структура общества. В ней соседствуют как элементы, свойственные индустриальному этапу развития (промышленные рабочие и сильная прослойка бюджетной интеллигенции), информационному обществу (лица, связанные с новыми технологиями), анархо-рыночной, так и специфической для России стадии (новые предприниматели, "челноки", охранники, криминалитет и т.д.).


Примечательно, что зачатки нового передового социального слоя - интеллектуалов - в России также существуют, но они находятся в наиболее невыгодных экономических и социальных условиях. Лишь небольшая группа их представителей смогла занять место в элите российского общества – политике, бизнесе, культуре, СМИ, наукоемких технологиях, образовании.

- У России нет современной идеологемы и стратегии государственного развития. Позитивные результаты последних лет не более чем восстановление разрушенного старого индустриального уклада. Переосмысления, переориентации на новые приоритеты не произошло. Это означает, что де-факто общество, государство и политическая элита следуют инерционному сценарию развития. Это программирует отставание.

Для России становится принципиально важным ускорение процесса осознания ключевых факторов развития, создания идеологемы и модели нового эффективного государства.

Анализ состояния государства и общества показывает, что создание современного (по сути европейского) социального общества в России не только возможно, но неизбежно. Явный социальный заказ сложится осенью 2005 года, хотя потенциально он существует уже несколько лет. Предпосылки таковы:

Наиболее эффективный алгоритм развития передовых государств - социалистическая модель, которая успешно демонстрируется Финляндией, Швецией, Данией и Норвегией, ставшими лидерами среди передовых государств.

Для того, однако, чтобы предложить обществу новую стратегию и программу, необходимо последовательно решить следующие задачи, которые позволили бы создать качественно новый научный и идеологический продукт – стратегию нации в ХХI веке:

Во-первых, ответить на вопросы о том, каковы основные мировые тенденции развития, какие из них определяют в решающей степени будущее человечества, наций и государств.


Во-вторых, определить реальное место России, ее перспективу в мире, особенности ее развития, основные проблемы, стоящие сегодня перед страной.


В-третьих, предложить новую идеологемму для общества и, наконец, новый алгоритм государственного развития, т.е. собственно программу как совокупность приоритетов, идей, механизмов и способов решения задач.

Наконец, в-четвертых, как часть государственной стратегии предложить программу социально-экономического развития страны.

Сегодня нет ни первого, ни второго, ни третьего, ни четвертого. Вся стратегия сводится к элементам финансовой политики, которая тупо ориентирована на «макроэкономическую стабильность».


Только ясно ответив на эти вопросы, можно перейти к формированию конкретных политических и экономических средств достижения этих целей, например, бюджетной и социально-экономической политики России. Именно политико-идеологические приоритеты должны находиться в основе формирования политической и социально-экономической стратегии государства, реформирования его институтов, принятия законов, формирования бюджетов и других решений.

Общество должно ясно сознавать цель своего движения, его мотивы, движущие силы. В этом случае механизмы достижения этой цели, в т.ч. деятельность Правительства, становятся адекватными, т.е. эффективными.


И наоборот. Не имея четкой стратегии, обязательной для выполнения всеми ветвями власти, получается «как всегда» – политические приоритеты не будут иметь ничего общего с реальной деятельностью власти, бизнеса и общества.

Этой теме и посвящена настоящая работа, которая является «выжимкой» из нескольких более обширных работ авторов за 2003-2005 годы.

Часть 1. ХХI век: что нас ожидает?

Политики – это те, кто

думает о следующих выборах.

Государственные деятели –

Это те, кто думает о будущем.

Эффективная стратегия государства формируется только с учетом объективных тенденций в развитии всего человеческого общества. Эти тенденции в стратегическом прогнозе Национального разведывательного сообщества США представлены следующим образом: «Мировая экономика, вероятно, продолжит возрастать, поражая воображение: к 2020 году она предполагается приблизительно на 80% большей, чем была в 2000 году, а средний доход населения будет примерно на 50% выше».

Этот прогноз имеет прямое отношение к России, в частности, к главному приоритету, сформулированному Президентом, - удвоению ВВП. При таком «среднем» росте душевого ВВП в мире, в США он вероятно вырастет с 40 тыс. долларов до 70-80 тыс. долларов, а в России – с 5 тыс. долларов до …  И вот тут мы вступаем в полосу предположений. Если «удвоение» ВВП будет достигнуто к 2012 году, то очередное «удвоение» – к 2020 году, т.е. мы может предположить, что к тому времени, когда процветающие Соединенные Штаты будут пользоваться всеми возможностями, предоставляемыми душевым ВВП в 70-80 тыс. долларов, граждане России останутся на уровне 20.0 тыс., т.е. не достигнут даже нынешнего уровня развитых стран. Уровня конца ХХ века.

Но это далеко не все. Будущее определяется не только количественными показателями. Более того, даже не столько ими. Сегодня, например, крайне важно понять, что развитые страны находятся на грани перехода с индустриально-технологического этапа развития на интеллектуально-духовный (культурный), на котором новые факторы развития, новые критерии будут определять условия функционирования общества и государства. Это значит, что будет создана не только новая экономика, но и общество, государство. Какими будут эти государства и общества, какой экономикой они будут обладать?

Очевидно, что не просто огромными по масштабу, но и очень эффективными.

С точки зрения экономической, например, можно ожидать, что их энерго и ресурсопотребление сократится на 50-70%.

С точки зрения социальной - что небольшая часть населения, возможно - всего 20%, сможет воспроизводить все необходимое.

Поэтому вопрос о качественно новом этапе развития принципиален. В США, например, полагают, что формирование основных элементов информационного общества завершится к 2015 году. На самом деле, это может произойти и скорее. Для нас важно, что к тому времени России еще только войдет в информационный этап развития.

В этой связи необходимо сделать короткое пояснение. В ХХ веке человечество прошло две фазы в своем развитии: индустриально-промышленную (которая  исчерпала себя ко второй половине 80-х годов) и информационно-технологическую (которая завершается в развитых странах в первом десятилетии ХХI века). И уже сегодня можно наблюдать признаки того, что в недрах информационного общества формируется новая, третья фаза – интеллектуально-духовная.

Думается, что при всей важности экономических и финансовых составляющих, доминировавших на предыдущих двух этапах развития современной цивилизации, фактор социальной справедливости на этой стадии развития будет играть решающую роль.

На новом, будущем этапе истории, главным критерием развития станет потенциал человека, его возможности к самореализации. Причем не только известные возможности – еда, одежда, жилье, - но и новые, создаваемые иногда искусственно. Это бесконечная череда сменяемых поколений РС и программного обеспечения, средств связи, развлечений. Это способность к передвижению, доступ к достижениям мировой науки, культуры. Эти новые возможности и будут преимущественно создавать новое качество жизни и новые условия для развития человеческого потенциала.

Неизбежен и рост социальной активности населения. Нарождающийся средний класс, способный обеспечить себя всем необходимым сам, формирует свою активную гражданскую позицию. Пока что нередко она носит неформальный характер и проявляется в неожиданных акциях. Но вместе с тем, видно, что эта тенденция идет в унисон с глобальной тенденцией развития человеческого общества: общественные организации, все институты гражданского общества становятся все более активными игроками на политической и экономической арене. Они уже вытесняют государство из тех сфер, где оно неэффективно или вредно.

Если на первом индустриальном этапе, определяющими были показатели промышленного развития (вспомним пятилетки, миллионы тонн стали, цемента), то на второй – наукоемкие (прежде всего информационные) технологии. Перелом произошел где-то в середине 80-х годов, когда стоимость новых отраслей, прежде всего информационных ресурсов, превысила старые.

В целом эффективность развития на информационно-технологическом этапе во многом предопределяется созданием или заимствованием новейших технологий, их быстрым внедрением. Строго говоря, в этом была суть соревнования между СССР и США. В среднесрочной перспективе 5-10 лет, на завершающей стадии информационного развития, именно от этого будет зависеть преуспевание государств и наций. Те страны, в которых удастся это понять и реализовать, смогут даже «перепрыгнуть» через некоторые стадии развития. Те стадии, которые наиболее передовым государствам пришлось преодолевать последовательно. Так России не нужно создавать 3, 4 и 5 поколение РС, когда сразу можно перейти к 6-му. Идея «технологического скачка», которой уделяется важное место в этой работе, - одна из центральных идей будущей стратегии развития России.

На будущей стадии развития главные критерии станут: потенциал человеческой личности, его интеллект, уровень общей культуры. Даже на уровне информатики рост скорости обработки и объемов памяти приведет к фактическому созданию искусственного интеллекта.

Соответственно и те социальные силы общества, которые определяли его структуры, доминировали в политике и экономике, на разных этапах были различны. На первом этапе – буржуазия и промышленный пролетариат, на втором – финансовая и технологическая элита, на третьем – достаточно широкий социальный слой работников интеллектуального труда – создателей качественно нового интеллектуального, культурного и духовного продукта и услуг. Уже сейчас в развитых странах в сельском хозяйстве занято 23% населения; в промышленности, транспорте, связи – 14-16%; в сфере услуг – 80-83%.

Пока что об этой проблеме мало говорят, но определение будущего ведущего социального слоя является принципиальной социологической, да и политической задачей. Именно его интересы, энергетика и действия в решающей мере влияют на результат развития будущей экономики, общества и государства.

Если на индустриально-промышленном этапе развития СССР, например, ведущим классом был промышленный пролетариат, а в советские времена его реально потеснила «трудовая интеллигенция», то в 90-е годы произошло полное смешение социальных слоев и групп. Во всех сферах появились самозанятые предприниматели, с приходом правового государства резко возросло и усилилось чиновничество.

В этой связи можно сказать, что будущий класс интеллектуалов, который будет обладать всей полнотой экономической и политической власти, в основной своей части придет из тех, кто сегодня создает и владеет технологичными фирмами, из образования, из науки. Они неизбежно оттеснят сырьевиков и производственников, вытеснят старых владельцев из банков. И это будет полностью соответствовать основным направлениям в развитии человечества.

Последние десятилетия особенности второго этапа развития, непосредственно связаны с глобализацией. Глобализация является чрезвычайно широким явлением, требующим рассмотрения под многими углами зрения. Такой анализ имеет практическое значение. Он позволяет выделить некие общие закономерности, в соответствие с которыми могут быть соотнесены процессы, развивающиеся в современной России. Иногда они вписываются в эти закономерности. Чаще - вопреки воле нашего правящего класса, а иногда – противореча им. И тогда происходит катастрофическое отставание страны.

Вот почему попытка рассмотреть проблемы России, в том числе сугубо конкретные, исходя из анализа общемировых тенденций, представляется единственно продуктивной. Ясно, что, в конечном счете, ни одна из крупных проблем страны, будь то политическая, экономическая, финансовая или  социальная, не может быть решена вне контекста мировых тенденций. Думать так, как это делают иногда публичные политики, - утопия.

Также ясно, что по отношению к мировым тенденциям должна формироваться собственная национальная  позиция. Во многом будущее не только не определено, но, главное, оно зависит от тех усилий, воли и ресурсов, которые целенаправленно выделяют общество и государство. В этом смысле перспективы России не однозначны, отставание - не навсегда. Они зависят не только от внешних факторов, но и от того, насколько эффективна будет стратегия, избранная элитой и обществом. И экономическая, и социальная, и внешнеполитическая.

Глава I. Куда идет человечество?

Этот вопрос отнюдь не риторический. Сегодня, когда крупнейшие корпорации и некоторые государства планируют будущее мира и свое место в нем на 20-50 лет вперед, остается вопросом, почему это не делается в России? Может быть, будущее представляется настолько страшным, что легче заниматься текучкой, имея при этом лично для себя «запасной аэродром» на берегу теплого зарубежного моря?

Необходимость стратегического прогноза

Только зная реальное или вероятное направление движения развития мирового общества, его основные закономерности, можно и нужно определять приоритеты политического и экономического развития страны. Так, очевидно, что быстро растущее производство, особенно в США, Китае и Индии, потребует значительного увеличения добычи углеводородного сырья. Собственно этим сегодня, прежде всего, объясняется быстрый рост цен, сказывающийся, в т.ч., и на российской экономике.

С другой стороны, его запасы вполне ограничены: по некоторым оценкам их хватит не более чем на 15-20 лет. Соответственно неизбежен вывод: во-первых, о росте потребления энергоресурсов, а, во-вторых, об усилении конкуренции, росте цен, а, вероятно, и усилении соперничества государств на международной арене.

Учитываются ли тенденции мирового развития в планировании России? Еще точнее: те документы, которые готовит правительство – прогноз социально-экономического развития, ежегодные бюджеты и др., имеющие краткосрочный и среднесрочный характер – вытекают ли они из общемировых тенденций?

Очевидно, что - либо нет, либо - в самой незначительной степени.

Применительно к России, например, обладающей огромными запасами углеводородного сырья, но теряющей свои экономические позиции, это означает возможное ослабление, даже потерю контроля над своими сибирскими и дальневосточными регионами. Слабое государство не удержит своих ресурсов. Они окажутся, так или иначе, под контролем новых сверхдержав. Вместе с суверенитетом.

Не считаться с этими угрозами, было бы, по меньшей мере, легкомысленно. Однако не считаются.

Игнорируя или не замечая эти объективные процессы, правящая элита неизбежно заведет страну в очередной тупик. Так же, как это было в  80-е и 90-е годы.

Мы по-прежнему развиваемся по сценарию распродажи ресурсов, не понимая, что временная финансовая стабилизация ничего не дает для развития. А мощь современного государства определяется, прежде всего, качеством и структурой его экономического потенциала, что измеряется уровнем наукоемкости и конкурентоспособности. И по одному, и по другому показателю страна не развивается, а значит – относительно других стран –  слабеет.

Слабеет она и по другим показателям, среди которых наиболее трагичные – демографический, уровень здоровья населения, заболевания СПИДом, наркоманией, число погибших в авариях.

Привычно представление об огромном научном и образовательном потенциале России. По количеству ученых (но не по результатам их работы) он действительно большой и сопоставим с уровнем других государств. Но, во-первых, он уже значительно (в несколько раз!), уступает советскому, а, во-вторых, он, очевидно, не успевает за современными стандартами. Просто его отставание не так заметно.

Поэтому складывается устойчивое впечатление, что человечество уверенно идет в одном направлении, а именно – в направлении развития экономики знаний, а Россия – в другом. И с этим принципиальным выводом пока что трудно спорить.

Огромная роль здесь принадлежит качеству правящего класса, точнее – качеству принимаемых решений. Увидеть главную цель, отмобилизовать ресурсы нации на ее достижение, добиться ее реализации – все эти свойства, похоже, отсутствуют у современной политической элиты России. Цель – не сформулирована, ресурсы – не выделены, исполнение – очевидно неэффективное.

Поэтому вопрос о том, куда идет человечество, это, прежде всего, вопрос о том, куда ведут правящие круги этих стран человечество, а заодно и весь мир. И кто ведет.

Продолжение поступательного развития технологической цивилизации, игнорирующей человека, уже не просто исчерпало свои ресурсы. Оно ведет к биологической катастрофе. На повестке дня иной – социально ориентированный – алгоритм развития государств.

Примечательно, что экономические и социально-экономические прогнозы фактически игнорируют эту ведущую тенденцию. В лучшем случае к ней относятся как к социальной (по привычке - затратной) составляющей, хотя эмпирически в передовых страна уже пришли к выводу о том, что социальная политика становится фактором экономического развития, а не торможения.

Так, например, своевременный учет приоритетности фактора образования Соединенными Штатами в 80-е годы прошлого столетия, роли информационных и коммуникационных систем в 90-е годы, привело к тому, что США именно в этот период сделали мощный рывок в экономическом и военном развитии. В результате они не только оправились от «вьетнамского синдрома», но и стали доминировать в мире.

Аналогичная ситуация происходила и в других странах. И не только в часто в этой связи упоминаемых – в Японии, Китае, Сингапуре. Ирландия, которая еще в середине 80-х годов (когда в СССР началась «перестройка») была беднейшей страной Европы, сделала ставку на образование, объявив его важнейшей экономической отраслью. Результат – через 20 лет она вплотную приблизилась к европейским и мировым лидерам – скандинавским государствам. Подчеркнем, не имея серьезных сырьевых и иных ресурсов, не находясь в райских климатических условиях. Более того, внутренние и внешние проблемы, в т.ч. в Ольстере, серьезно осложняли развитие этой страны. Очевидные успехи – результат дальновидности, ответственности и профессионализма ирландской элиты.

Так, куда же идет человечество? Какие основные результаты его развития можно прогнозировать? Речь, конечно, не идет о точном прогнозе, хотя он возможен и, безусловно, необходим. Задача гораздо скромнее: привлечь внимание к необходимости, даже крайней необходимости для России стратегического прогноза. Пусть не как в Китае – на 50 лет – а, хотя бы на 20. Ведь именно прогноз лежит в основе любой стратегии и любого планирования: социально-экономического, демографического, финансового и т.д.

На наш взгляд, они следующие:

С политической точки зрения в 2025-50-х годах в странах-лидерах основные функции государства радикально сместятся в пользу институтов гражданского общества – органов местного самоуправления и общественных организаций.

Похоже, что в США и других странах осознали фактор социального развития и расчищают ему дорогу сознательно. Их политика по укреплению прав человека, «силовой демократизации», навязываемая нередко силой другим государствам, является не только идеологически искренней (хотя и, безусловно, несущая черты двойных стандартов), но и прагматичной. Обладая колоссальным преимуществом в соотношении экономических сил и общественных институтов, им не следует без крайне необходимости прибегать к военной силе. «Гибкая сила» – как показала Украина, Киргизия, Молдова – более эффективна: она дешевле и результативней. Они завоевывают народы и пространства своим примером. Причем делают это на долгосрочной основе, не жалея ресурсов.

Важно подчеркнуть, что чем активнее будет идти процесс социализации общества, чем меньше функций останется у федеральных правительств, тем быстрее будет развиваться экономика, совершенствоваться общественное и государственное устройство. Речь не идет, конечно, о функциях обеспечения национальной безопасности. И – что важно для России – тем сильнее будет нарастать разрыв с нашей страной. И экономический, и социальный.

Это означает, что распределение бюджета, например, кардинально  сместится на местный уровень, доля которого будет доходить до 90%. Федеральным и региональным органам власти останется 10-15% общественных денег.

Сегодня в прогнозах, повторим, доминируют оценки быстрого роста ВВП в будущие 15-20 лет. Они доходят (как, например, в докладе Национального комитета по разведке США) до 80%. Но важно подчеркнуть, что:

- во-первых, это будет совершенно иная, более технологичная, более социальная экономика, ориентированная на человека;
· во-вторых, она будет радикально менее ресурсо- и энергоемкой, экологичной;

· в-третьих, ее структура радикально изменится;

· наконец, в-четвертых, если все это удается реализовать, то собственно количественные оценки, например, душевого ВВП, будут значительно выше. Видимо в разы, т.е. на сотни процентов.

То же самое и с властью: государство не исчезнет, оно усилится за счет концентрации сил на исключительно важных для нации направлениях – национальной безопасности (правоохранительная система также «спустится» на местный уровень): военной, экономической, политической, информационной. Возможности государств, в т.ч. и в мире, резко возрастут, а усиление военной силы станет более реальной. Всеобщего мира и благоденствия не наступит. Будет жесткая конкурентная борьба за ресурсы, за распространение своего образа жизни, наконец, за контроль над демографическим развитием.

Нации еще больше разделятся на «передовых» (сверхбогатых) и «отсталых» (бедных). Но, как говорится в Евангелие, «никто не забыт у Отца Небесного в Его великом семействе. Он бог не Иудеев только, но и язычников. Он – Бог и Спаситель всех сынов адамовых». Вопиющее разделение государств и социальное неравенство не могут привести к миру. Значит - нарастает угроза войны…

Вероятно, исчезнет и классическая партийная демократия, уступив место общественным организациям и органам местного самоуправления. Вообще идет процесс стремительного усиления институтов гражданского общества. Эти институты гражданского общества смогут эффективно – в режиме on-line участвовать в управлении страной. Точнее – фактически управлять ею.

Соответственно те страны, которые смогут быстрее других создать систему институтов общественного самоуправления, смогут значительно усилить эффективность управления и темпы социально-экономического развития.

Создаваемая уже сегодня международная сеть, даже система институтов гражданского общества, сможет стать эффективным инструментом внешней политики ведущих стран, через которую они будут навязывать свою волю. Прежде всего, тем странам, которые не успеют создать эффективное гражданское общество.

С социальной точки зрения сегодня происходит примерно то же, что и в СССР в 60-е годы. Пока шли разговоры о диктатуре пролетариата и его роли в мире в СССР, именно в развитых странах в середине 60-х годов пролетариат уступил свое место – и численно, и политически – служащим и другим представителям среднего класса. Именно эти слои в последующие десятилетия резко изменили структуру экономик развитых стран, социальную структуру общества, создали по сути дела новое общество и государство.

Такой же перелом ожидает развитые страны и в какой-то степени Россию в ближайшие 15-20 лет. На смену служащим придут интеллектуалы-производители, которые могут работать как по найму, так и самостоятельно. Состоится класс собственников-менеджеров, обладающих высоким уровнем образования, материальным достатком и социальным статусом.  К 2025-35 годам структура современного общества радикально изменится: фактически исчезнет рабочий класс и с/х рабочие в их классическом восприятии. Практически все население будет иметь высшее образование, включающее постоянную (не прерываемую) систему переподготовки. Общество станет практически целиком интеллектуальным. При этом:

· вероятно, все потребности общества и государства могут быть обеспечены усилиями 20-30% трудоспособного населения, занятого в экономике знаний. Остальная часть будет учиться, заниматься общественным трудом и т.д. Значительно увеличится доля лиц, занятых в области культуры, искусства, духовной сфере;

· знания, информация, став главной частью любой отрасли экономики, приведут к доминированию социального слоя интеллектуалов  и деятелей культуры в обществе. Это доминирование будет включать не только участие в управлении, т.е. в политике, но и контроль над собственностью. Вероятность смыкания интеллекта, управленческого ресурса и прав собственности становится чрезвычайно высока.
С экономической точки зрения интеллектуальная собственность станет господствующей формой собственности, вытеснив собственность на средства производства, ресурсы, недвижимость на далекую периферию. Ее соотношение с другими формами собственности изменится в десятки, а вскоре и сотни раз.

Очень высока вероятность того, что технологический этап развития приведет как к синтезу имеющихся наукоемких технологий, так и появлению принципиально новых передовых технологий. Очевидно уже сегодня, что те государства, которые будут лидерами в создании, освоении или заимствовании этих достижений, станут не только технологическими, но и экономическими, финансовыми и политическими лидерами, в т.ч. и по уровню технологического и военного развития

Сегодня представляется бесспорным, что таким лидером будут США. В несколько меньшей степени - объединенная Европа, Китай и Индия, Но вполне вероятно, что и новые растущие гиганты – Пакистан, Бразилия, Индонезия – смогут приблизиться к лидерам.

Соответственно будущее место России будет прежде всего и непосредственно зависеть как от возможности самостоятельного создания или заимствования, так и внедрения этих достижений. Пока что в России только заговорили об этом. В первом послании Президента России 1994 года были две главы о роли наукоемких технологий и образования. Они вошли в текст. Это было 11 лет назад. За это время практически ничего так и не было сделано. Это сегодняшняя реальность. Хотя есть и очень скромные обнадеживающие моменты.

Надо отчетливо видеть, что если России удастся в полной мере уяснить и конструктивно учесть сегодняшние тенденции (т.е. радикально изменить курс), то возможно не просто сокращение имеющегося разрыва, но и совершение «скачка» через этапы технологического развития. Можно прогнозировать, что в этом случае на отдельных направлениях научно-технического прогресса и развития наукоемких технологий можно не только догнать, но и опередить ведущие страны мира. И это должно стать сверхидеей, главной задачей не только МЭРТ, но и Федерального собрания, всей России. В определенной степени это должно стать стержнем программ всех партий, общественных организаций и других институтов гражданского общества.

Соответственно, что при реализации скачка в новой расстановке мировых сил роль России, ее экономика – качественно и по объему - будет иная, а именно - Россия вернется в клуб великих держав, сохранит суверенитет и национальную идентичность. 

Концентрация усилий на использование новейших достижений НТР для экономического рывка в целом известная для СССР задача. И в 30-е, и в 50-е годы страна доказала свою способность к мобилизационным действиям. Но в нынешнем случае эта способность мобилизоваться и концентрироваться на основных участках прорыва должна нести качественно иное содержание. Это не должны быть экстенсивные меры. Наоборот, необходимо отбирать из имеющихся вариантов развития только те, которые обеспечат прирост в сотни и тысячи процентов.

Основные стратегические направления известны - это наука, образование и все, что связано с развитием человека. Но проблема заключается не только в том, чтобы эти направления сделать приоритетными, с реальным отражением в бюджетном планировании всех уровней. Проблема в том, как создать эффективные институциональные механизмы, как задействовать этот имеющийся потенциал не на 1-2%, а хотя бы на 50-70%!

Решение, на наш взгляд, может быть одним – все тот же пресловутый план развития, когда перед отраслями ставятся задачи достижения конкретных и очень высоких рубежей. Например, за год увеличить инновационную активность на 50%.

И последнее по порядку, но первое по значению. Никакого рывка сделано не будет, если общество, все ветви власти не будут объединены этой идеей. Сама по себе эта идея может возникнуть только в объединенном обществе – нравственно, духовно и социально справедливом. Строго говоря, это и есть главное условие развития.

С международной точки зрения страны-лидеры станут определять мировую политику не только в традиционных областях – внешней и военной политике, - но и информационной, культурной, духовной.

Речь идет, прежде всего, о США. Но не только. Очевидное усиление Китая, Индии, их превращение в глобальные державы не могут не остаться без последствий. Первое и самое главное для России: если она останется слабой, то соседи-гиганты так или иначе разделят ее. Не следует быть наивными – огромные пространства и ресурсы не могут принадлежать слабой нации и слабому государству.
Можно прогнозировать, что объединенная Европа станет другим важным центром силы, сопоставимым с США, Китаем и Индией. В этой связи можно допустить возникновение проблем, даже конфликтов в трансатлантических отношениях.

Другой важный фактор – ислам. Можно допустить, что не только идеологически, но и экономически и политически может начаться процесс интеграции. Причем стремительный.

Особенно радикально изменится внутренняя политика государств: традиционный суверенитет исчезнет, уступив место контролю со стороны международных и неправительственных организаций. Естественно, стран – лидеров глобализации

Прогнозируемые перемены произойдут в определенный отрезок времени, а именно – 15-25 лет. Темпы могут и будут разные, более того, неизбежны появления новых угроз и новых факторов. Иногда влиятельных. Но динамика перемен может и должна прогнозироваться со стороны государства и общества в России.

При этом важны критерии оценок. Иногда от их правильного выбора зависит направление движения.

Прежде всего, о том, в чем измерять?

Если говорить об эффективности развития в экономических терминах, то в начале нынешнего века для многих стало ясно, что прежние макроэкономические количественные показатели стремительно теряют свое значение. В современном обществе, например, объем ВВП, темпы его роста, показатели торгового баланса, дефицитности бюджета и пр. уступили место качественным показателям развития человеческого потенциала (ИРЧП), «информвооруженности», а в целом показателям, характеризующим уровень и темпы развития личности.

Нынешнее Правительство России так не думает. Очевидно несоответствие, неадекватность реакции исполнительной власти на существующие реалии. Это, естественно, не может не остаться без последствий. И не остается: реальные действия исполнительной власти – формирование бюджета, принимаемые решения и т.п. - исходят из устаревших количественным макроэкономических критериев, характерных для 80-х годов прошлого века.

Выбор стратегии развития России на ближайшую и долгосрочную перспективы прямо зависит от того, насколько верно правящий класс страны представляет себе истинные движущие силы развития, которые выражаются в критериях развития. Именно поэтому цена ошибки сегодня чрезвычайно высока: теряется время, ресурсы, снижается динамизм развития.

Так, определение правящей элитой СССР будущего международных отношений как наивно-безоблачное, основанное исключительно на общечеловеческих ценностях, а не на национальных интересах, привело к отходу во внешней политике не только от классовых принципов, но и от принципа защиты национальных интересов. Результат хорошо известен — развал СССР, Организации Варшавского Договора, Совета Экономической Взаимопомощи, потеря союзников.

Приходится с сожалением констатировать, что сегодня в среде российской политической элиты нет даже относительного единства в понимании закономерностей развития современного мира, критериях оценки эффективности социально-экономического развития. Причем речь идет не о тактических, партийных или социальных расхождениях, а об отсутствии самого общего понимания стратегии развития мира, общества и государства. Мы до сих пор спорим кто мы, как мы соотносимся с другими странами, что мы хотим.

Это наносит серьезный ущерб, прежде всего, практическим действиям исполнительной и законодательной власти России. Концептуальные расхождения настолько серьезны, что не могут не сказаться, например, на разработке законопроектов или планов социально-экономического развития, не говоря уже о частных решениях в области внешней, внутренней, экономической или военной политики.

Расхождения точек зрения различных групп политиков выходят далеко за пределы допустимого, если речь идет о единых стратегических и принципиальных основах государственной политики. В очередной раз российские политики предпочли классовые и личные цели общенациональным и государственным.

Объективность процессов развития человечества

Существует ряд закономерностей и объективных процессов в развитии современного общества. Маловероятно, что сегодня можно точно выделить и описать все эти явления. Сегодня для нас важно признать, что:

· во-первых, они есть, что они объективны;

· во-вторых, что они во многом предопределяют ход развития не только отдельных стран, но и всей мировой истории;

· в-третьих, что они задают рамки и предопределяют возможность развития России.

Безусловно, объективные процессы мирового развития существовали и прежде. Их описывали и изучали с разной степенью точности не раз. Для СССР-России сегодня характерны как марксистские, так и неолиберальные, православно-державные и иные подходы.

Но для нас сегодня важно не предложить свою концепцию развития мира – это дело будущего, а подчеркнуть новое качество развития объективных процессов. Это качество, захватывающее все человечество, возникло во второй половине ХХ века и получило название глобализации.

Прежде всего, это связано с новым этапом развития научно-технической революции, который имел радикальные последствия для всех областей человеческой жизни – политики, экономики, культуры. Именно всеобщий характер последствий глобализации, а также темпы ее развития определяют специфичность процесса, который захватывает в себя все цивилизации.

Вот почему понимание закономерностей современного развития невозможно без формирования представления о сути глобализации. В свою очередь бессмысленно заниматься прогнозами и стратегией развития России без представления о движущих силах и тенденциях, находящихся под сильнейшим воздействием глобализации.

Нередко споры о глобализации имеют упрощенный идеологический характер: глобализация – это хорошо, либо плохо. На самом деле глобализация - это не нечто «желательное» или «нежелательное», а объективный, реальный, новый и быстро развивающийся процесс, которому свойственны следующие черты: 

— объективность, т.е. независимость от желания или оценок этого процесса политиками, учеными или журналистами. Он уже развивается по своим внутренним законам, которые можно знать, учитывать и использовать, либо пытаться не замечать;

— реальность означает практическое существование процессов глобализации, их развитие во времени и пространстве. Если в 70-ые и 80-ые годы ХХ столетия политики и ученые еще только говорили о возможностях и последствиях глобализации, то в 90-ые годы глобализация стала свершившимся фактом;

— новизна, более того, качественная новизна. Это означает бессмысленность поиска аналогий в истории человечества, чему посвящает свои усилия немалое число авторов. Глобализация по своим масштабам сопоставима с изобретением книгопечатания или эпохой географических открытий, но она значительно  обширнее, многограннее и динамичнее этих важнейших этапов в развитии человечества потому, что центром ее воздействия становится личность. Именно стремительное расширение интеллектуальных, информационных и иных возможностей человека лежит в основе глобализации.

Следующий важный вывод: признание нового качества требует и признания необходимости поиска нового общественно-государственного устройства, новой системы взаимоотношений между государствами. Прежние модели общественного и государственного устройства себя стремительно изживают. Формирование электронного правительства, например, ставит по-новому проблему парламентской и президентской власти.

И в этом главная трудность. Государство, его институты по сути своей консервативны. И в этом есть, безусловно, положительные черты: сохранение традиций, национальных приоритетов и ценностей является основой сохранения нации. Но это же и сдерживает развитие.

Так, в условиях глобализации нельзя просто вернуться к старым моделям общественного или государственного устройства. Что, кстати, сегодня предлагается многими в России.

Нельзя вернуть империю 1917 года или СССР – 1990. Но и нынешняя модель, очевидно, не соответствует реалиям информационного общества. Поэтому необходимо совместить, синтезировать (а не механически сложить) элементы старого и нового. Бережное отношение к традициям должно стать основой дальнейшего развития.

Очевидно, что при переходе от информационного общества к обществу интеллектуальному усилится как потребность сохранения национальной идентичности, так и потребность создания принципиально нового алгоритма развития государства.

Мы сегодня пока не знаем, какое общество будет эффективно. И простыми декларациями о демократии не обойдешься. Ясно, что такое новое общество — это общество эффективного взаимодействия Человека и Природы, когда совокупный интеллектуальный потенциал общества позволяет совместно решать глобальные противоречия, накопившиеся в мире за долгие годы эволюционного развития современной цивилизации.

Ясно, что это будет общество и государство, где целью развития будет человек. Не абстрактная, а каждая конкретная личность.

Ясно, что это будет социальное, нравственное и духовное общество, которое сможет раскрыть все возможности человеческого потенциала.

Признание этого,  ведет, в свою очередь,  к выводу о несовершенстве современной модели преуспевающего государства-лидера глобализации. Эта модель требует изменений. Она не только антитуманна и антисоциальна, но и становится неэффективной с экономической точки зрения. Впрочем, критики глобализации, в том числе и на Западе, это уже признали.

Предполагается, что будущее общество будет в состоянии не только предотвратить разрушающее техногенное воздействие на Природу, но и возвысить самого человека до понимания исторической необходимости устранения фундаментальных причин разрушения биологического и социального мира на планете Земля и возможности создания новой нравственной экономики XXI века.

При переходе на новый, интеллектуально-духовный этап своего развития, основы которого уже закладываются, важно подчеркнуть его глубинный нравственный характер. Эта черта будет характерной и определяющей не только для общественно-политического устройства, но и для экономики.

Более того, можно предположить, что только те политические и экономические системы будут эффективны, которые способны не просто учитывать нравственный императив, но и опираться на него в своем развитии.

Именно поэтому, принимая сегодня те или иные политические и экономические решения, необходимо тщательно продумывать их нравственно-духовные последствия. То, что прежде было возможным и даже нравственным, становится и безнравственным, и невозможным. Далеко не всегда и не все средства хороши для достижения целей. Очевидно, например, что нынешний макроэкономический подход в экономике является для власти универсальным при решении всего спектра государственных и социальных проблем. Для нарождающегося нового общества это неприемлемо, неэффективно, в т.ч. и экономически.

Общество не согласится и не соглашается с коммерциализацией культуры, образования, социальной и политической жизни. Их безнравственность становится очевидной. Деньги сегодня стали универсальным, а иногда единственным средством, не только в экономике, но и в политике, правосудии, отношениях между людьми. Это абсолютно безнравственно. Но это уже и недопустимо.

Отрицание нового качества, а тем более приписывание глобализации субъективного характера изначально исключает поиск качественно новых моделей развития государства, общества и человечества, консервирует старые представления о современном  мире.

Применительно к решению практических вопросов, проведению экономических и политических реформ, созданию концепции развития государства и общества — отрицание нового качества означает отказ от разработки и принятия нетрадиционных решений. Например, научного, технологического и экономического скачков в развитии России.

Наглядно это видно на примере инерционности современного социально-экономического курса, который сохраняет прежние, не соответствующие требованиям глобализации приоритеты, программирует их консервацию на перспективу, т.е. лишает будущего. «Технологический скачок», возможный в условиях глобализации, например, полностью исключается сторонниками макроэкономического подхода.

Другой, неэкономический пример. Пока что этнические государства остаются доминирующей единицей мирового порядка. Но это пока. Экономическая, финансовая, информационная глобализация неизбежно скажутся на возможности сохранения этнического государства. Примером тому служат стремительно растущие институты гражданского общества, сетевые структуры, в т.ч. интернет-сообщества.

Стремление к идентичности, основанное на религиозных или этнических принципах, будет вести к обострению борьбы с нарождающимися институтами гражданского общества и другими последствиями глобализации. Результат такой борьбы уже известен. Новое победит старое. Но такой проигрыш традиционалистов может больно ударить по нации. Не сумев синтезировать старое и новое, традиционалисты проигрывают безвозвратно. Это не в интересах общества и государства, которые могут развиваться только опираясь на исторический фундамент, культурное и духовное наследие. В этом смысле проигрыш националистов и традиционалистов дискредитирует идеи исторического и культурного наследия.

Реалии глобализации

Глобализация объективна и неизбежна. Нет смысла ни отрицать, ни бояться неизбежного. Необходимо учитывать и использовать ее объективные закономерности и последствия. Глобальные процессы несут в себе и позитивные, и негативные моменты. Более того, в отдельные периоды времени те же самые глобальные процессы могут быть полезными обществу, а в другие - нет. Эту диалектику необходимо понимать и учитывать при планировании развития страны.

Так, глобализация международной торговли – если продукция страны конкурентоспособна – безусловно, позитивная тенденция. И, наоборот, если страна не обладает конкурентоспособными товарами, то глобализация внешнеэкономической деятельности угрожает не только ее экономике, но и в целом суверенитету. Эта проблема актуальная для сегодняшней России в связи с процессом вступления в ВТО. Главный вопрос: на каких условиях? Как это повлияет на отдельные отрасли российской экономики, например, сельское хозяйство?

Очевидно,  что постиндустриальные страны получают в процессе глобализации огромное преимущество, еще больше отрываясь в своем развитии от остального мира. Причем разрыв этот нарастает, и, как показано в докладе ООН за 1999 год «Глобализация с человеческим лицом», контраст между развитыми и развивающимися странами усиливается. Разрыв в доходах между пятью богатейшими и пятью беднейшими странами составлял в 1960 г. – 30:1, 1990 г. – 60:1, 1997 г. – 74:1. В 2020 году он может быть 200:1.

Это - известная негативная черта глобализации, но она  -  не главная. Самое опасное заключается в том, что в период глобализации отстающие государства еще более отстают не только в научном, техническом, экономическом, но и в социальном и политическом отношениях. Они навсегда теряют перспективу войти в клуб развитых государств, ибо главное условие такого вхождения – опережающие темпы развития науки, образования, наукоемких технологий – для них недостижимо. Соотношение 200:1 это соотношение в сотни раз, а не разы. Это качественно иной уровень разрыва, закрывающий аутсайдеру дорогу к развитию. К какому полюсу ближе окажется Россия? Если, как это экстраполируется сегодня, к отстающим – то вероятность остаться всегда среди отстающих – очень высока. В этом смысле ближайшие 15-20 лет для России решающие.

Уже в начале XXI века государства-лидеры, а также ряд государств, находящихся на «догоняющей стадии» развития, прошли или вплотную подошли к так называемой Tipping Point (точке необратимых изменений), характеризующей состояние информационного пространства в экономике и обществе той или иной страны. За границей этой точки — новая экономика, новое общество, новые социальные отношения, новый уровень политического и экономического управления. До этой точки — старые экономика, старые общественные отношения.

Сегодняшнее положение России – рубежное. Мы почти упустили возможность пройти Tipping Point. Но, именно, почти. По нашим оценкам, возможность наверстать упущенное сохранится только 5-7 лет, т.е. очень ограниченное время. Можно сказать, что это спринтерская дистанция для сегодняшних политиков, нынешней элиты. Понимают ли они это?

Похоже, что абсолютное большинство – нет. Иначе бы они не реагировали столь спокойно на растущую деградацию и отставание России.

Эта особенность глобализации крайне важна для разработки планов социально-экономического развития России. Она диктует требования по пересмотру в сторону резкого увеличения темпов развития экономики и науки, не оставляет политических аргументов для сторонников инерционного развития. Остаться «по ту сторону» –  значит навсегда остаться в положении ведомых.

На практике ускоренное преодоление разрыва ведет к созданию новых форм в экономике и политической жизни, таких, которые не могут быть созданы в государстве, оставшимся на прежней стадии развития. Именно поэтому проблемы социальной и политической реформы России неотложны. Это видно на примере распространения информатизации для политической системы общества. В Великобритании, например, чиновник любого уровня власти имеет смарт-карту, при помощи которой может осуществлять электронные государственные закупки через единую государственную систему. Сегодня, таким образом, в тендерах участвует уже более 20% предпринимателей.

Что касается массового сознания, то в России осознание идеи информатизационного общества  еще не достигло состояния «поворотной точки» (Tipping Point). Этим, собственно, и определяется нынешнее состояние проектов информатизации в стране в целом, хотя они инициируются силами, уже воспринявшими новые веяния. К их числу в первую очередь относятся поставщики технологий, операторы связи и провайдеры информо-коммуникационных услуг.

Таким образом, растущий разрыв в информатизации между развитыми странами и Россией является не просто экономическим или технологическим отставанием, но отставанием, которое консервирует и отставание в политике и экономике, социальной жизни.

В этом смысле показатели социального неравенства фиксируют динамику увеличения разрыва между передовыми и отсталыми странами. Иначе говоря, в современном мире, чтобы быть богатым, благополучным государством, надо обязательно стать передовым государством, войти в число стран-лидеров глобализации. Т.к. наличие современных технологий и умение их эффективно использовать являются главными инструментами развития экономики и общества, то глобализация значительно ускоряет и упрощает возможности развития или заимствования таких технологий.
Если правящая элита страны понимает это, а, соответственно, и формирует приоритеты и распределяет ресурсы, то глобализация является благом, ибо позволяет стремительно развивать и внедрять новые технологии. Причем не в догоняющем, а опережающем режиме.

Так, рынок развитых стран может быть заполнен, например, ПК четвертого поколения. Но уже существует пятое, которое относительно медленно вытесняет предыдущее. «Догоняющая» страна в меньшей степени связана с таким положением. Она сразу может перейти к новому, даже сверхновому образцу технологии.

Таким образом, для формирования стратегии развития России необходимо не только выделить особенности и преимущества глобализации, но и их использовать. Использовать эффективно.

Шанс для России: неравномерность развития глобальных процессов

Для России, созревающей для создания стратегии социально-экономического развития, принципиально важно понимать, что глобализация несет в себе неравномерности, более того, - скачкообразность развития отдельных стран и регионов. Поэтому неправильно, как это происходит сегодня, планировать поступательное, а тем более инерционное развитие экономики страны.

Последние годы в России наблюдался устойчивый экономический рост в 6-7% ВВП, который, однако, характеризовался несколькими негативными обстоятельствами:

· во-первых, этот рост в основном обеспечен за счет мировой конъюнктуры на углеводородное сырье и другие природные ресурсы, экспортером которых является Россия. Собственно промышленный прирост был незначителен. Его вклад оценивался в 10-30% от всего прироста. Но, что хуже – удельный вес наукоемких отраслей был еще меньше;

· во-вторых, планирование, в т.ч. бюджетное, происходило «от достигнутого». По сути дела Правительство и не ставило в практическую плоскость задачи опережающего развития;

· в-третьих, отрасли, определяющие сегодня темпы научно-технического прогресса, качество структуры экономики и будущие возможности России – наука, образование, информационные технологии – так и не стали приоритетными в деятельности власти. Тем самым не создаются и предпосылки для ускоренного развития, и, тем более, «технологических прорывов» и экономических скачков в развитии.

Происходит это, прежде всего, в силу непонимания правящим классом наличия такой возможности.

Глобальные процессы рассматриваются линейно, излишние детерминировано, упрощенно. Для понимания их сути, однако, важно представлять себе, что они могут в разных странах протекать с разной скоростью. Более того, иногда эти процессы могут тормозиться, приостанавливаться, и, возможно, даже поворачиваться вспять.

Когда ВВП Китая и Индии превысят показатели
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Это означает, что у каждой страны теоретически есть шанс участвовать в борьбе за лидерство в мире. Зависит это, прежде всего, от эффективности действий политического руководства. Во-первых, от понимания наличия такой возможности. Во-вторых, осознания ее необходимости. В-третьих, от действий по реализации этой возможности. Этот вывод принципиально важен, ибо – повторим – именно от эффективного руководства Россией зависит очень многое. Американские исследователи, подготовившие прогноз развития глобальных тенденций до 2015 года, признают этот фактор для России решающим. 

Политическое руководство России может и должно поставить амбициозные цели развития.  Для этого есть все основания. Проблема заключается в умении и желании организовать достижение поставленных целей.

Поставленная В.В.Путиным задача удвоения ВВП встретила серьезное сопротивление со стороны неолиберальных российских экономистов, прежде всего с позиций её «реалистичности». Реалистичность, однако, заключается именно в том, что возможность и потребность опережающего развития есть и ее необходимо использовать. Но реалистичность выполнения поставленной задачи как раз зависит от настроя и действий элиты.

Признание неравномерности развития глобальных процессов предполагает, что такая неравномерность, даже скачки проявляются, прежде всего, в экономике, где на определенном этапе высокие и даже сверхвысокие темпы роста становятся нормой не только для самых различных отраслей, но и государств, даже отдельных регионов государств.

Более чем в 50 государств мира за последние годы отмечалась аналогичная тенденция, в том числе и в бывших республиках СССР. На Украине, например, темпы роста ВВП составили более 8%, а если взять период с октября 2002 года по октябрь 2003 года, — то даже 12,3%. Классическим примером опережающего развития является Китай, где темпы роста ВВП в 2003 году превысили 15%, а в течение  20 лет превышают 10% ежегодно.

График Рост ВВП (на душу населения) в Индии и Китае

по сравнению с США
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Важно подчеркнуть, что наибольшая эффективность достигается в отдельном, часто очень специальном секторе глобальной экономики, науки или технологии. Это означает, что человек, корпорация, государство могут добиться выдающихся достижений на относительно узком участке развития научно-технического прогресса. Поэтому шанс есть у большинства государств, если им удастся «оседлать» одно из направлений научно-технического прогресса, или одну из перспективных тенденций глобализации.

Этот вывод имеет практическое значение для России, где целесообразно сконцентрировать усилия на тех направлениях научно-технического прогресса, где есть крупные заделы фундаментальной науки. К сожалению, именно этого не делается: быстрорастущие сектора новой экономики фактически игнорируются. Они поставлены в одинаковые, а, по сути  - в более сложные условия по сравнению с традиционными отраслями. Аргументы в пользу опережающего развития наукоемких отраслей встречают непонимание «из-за их небольшого удельного веса в ВВП». Но он и останется небольшим до тех пор, пока на него не обратят внимания. Как и отсталая структура всей экономики.

Необходимо выделить принципиально важную мысль о том, что неравномерность в развитии НТП, наукоемких технологий изначально предполагает «технологические» скачки, «перескакивание» через этапы развития. Глобализация  не предполагает, а исключает жесткую последовательность, этапность в экономическом развитии государств.

Этот вывод также позволяет России учитывать  возможность, даже необходимость опережающего развития по ряду отдельно избранных направлений, где прирост может быть обеспечен на сотни процентов в год. Соответственно, это целесообразно принимать во внимание при планировании макроэкономических показателей.

Это обстоятельство следует учитывать при подготовке стратегии страны, составлении долгосрочных планов социально-экономического развития России, в том числе и бюджетного планирования. Необходимо концентрировать ресурсы, в т.ч. бюджетные, на сверхновых технологических достижениях. Это означает, например, что средства резервного фонда могут быть направлены именно на эти цели, на конкретные программы, на конкретный «технолого-экономический» рывок в отрасли или даже группе отраслей. Сегодня это может быть образование и информатизация, развитие которых отстает от мирового уровня, являясь в то же время очевидно наиболее перспективными отраслями. Так, по нашим оценкам, вклад специалиста с высшим образованием в прирост ВВП в 6-7 раз выше, чем необразованного человека.

Неравномерность глобализации изначально предполагает и неравномерность в развитии регионов, даже отдельных территорий внутри регионов. Этот вывод имеет огромное значение для федеративной России, где происходит и будет происходить дальнейшая поляризация между «центрами роста» в отдельных городах и мегаполисах и остальными регионами. Так, например, по уровню душевого ВВП Москва превосходит Туву в 10-15 раз!

В процессе глобализации, кроме того, административные центры России стали не совпадать с экономическими. Более того, так как собственник, например, градообразующего предприятия, может находиться за границей, то решение о судьбе города и региона может приниматься за пределами России. Что иногда уже и происходит. Это влияние необходимо будет компенсировать специальными мероприятиями федеральной власти. Без действий государства стране угрожают серьезные разрывы в уровнях развития регионов. Подобный дисбаланс без участия федеральной власти непреодолим.

 Процессы глобализации, таким образом, охватывают то или иное государство отнюдь не равномерно, а «высокотехнологическими очагами». В России - это Москва, Санкт-Петербург, на долю которых приходится, например, половина всех пользователей Интернета. То же самое наблюдается в других странах. Соответственно внимание федерального центра к тому, чтобы регионы «не выпадали» полностью из общего потока развития, - обязательно. Особенное значение это имеет по отношению к стратегическим регионам – Дальнему Востоку, Калининграду, национальным республикам.

Учет фактора глобализации в планах развития России

С объективным характером идущих процессов глобализации и ее особенностями связан важный вывод, а именно: необходимость учета особенностей и закономерностей глобализации при разработке стратегии и проектов социально-экономических планов развития России, бюджетов РФ и регионов, важнейших правительственных программ и политических документов. Важно подчеркнуть, что именно на стадии подготовки документов нужно изначально вносить «поправки на глобализацию» по следующим причинам:

Во-первых, именно на этой стадии подготовки и принятия решений теоретически возможно внесение существенных, принципиальных, а иногда и радикальных корректив, таких, например, как изменение приоритетов бюджета. Опыт показывает, что в дальнейшем серьезные изменения в такие документы не вносятся. Так, последствия вхождения России в ВТО, расширение НАТО, изменения в режимах стран СНГ – это все вопросы, которые далеко выходят за рамки представлений чиновников Минфина, отвечающих за распределение государственных ресурсов.

Во-вторых, принципиальные изменения должны вноситься именно на стадии подготовки проектов документов, рассчитанных на долгосрочную и среднесрочную перспективу. Только в таком временном промежутке возможно в российских условиях серьезное перераспределение приоритетов и ресурсов, изменение законодательной базы. Изменение демографической ситуации в России, фактор превращения Китая и Индии в экономических гигантов, «отход» постсоветских республик – эти и другие долгосрочные последствия должны учитываться в стратегии социально-экономического развития страны.

Учет «поправок на глобализацию» целесообразен в значительных масштабах в перспективе 3―5 лет. В краткосрочной перспективе трудно, если вообще возможно, вносить значимые коррективы. Значение среднесрочного планирования в условиях российской действительности поэтому трудно переоценить. Стабильность бюджетных процедур, достижение которой требует существенных усилий, часто при этом становится инерционностью, что, безусловно, сказывается на управляемости экономикой и финансами.

Иными словами, необходимо исходить из того, что любые стратегические решения в отношении будущего России, будь то концепция национальной безопасности или план социально-экономического развития, должны приниматься с учетом идущих процессов глобализации  еще на стадии подготовки этих документов.

В особенности важно умение прогнозировать последствия этих процессов для будущего России.  Например, выход Китая на мировой рынок высокотехнологической продукции с товарами народного потребления ставит перед Россией немало проблем. Одна из них -  возможное обострение конкуренции на внутреннем российском рынке с производимыми в Китае РС и программным обеспечением; другая -  его планы экспансии на европейском и российском рынках по продажам DVD, CD и т.д. С учетом того, что это самый крупный и быстро растущий рынок в мире, возникает вопрос о его захвате через 5-7 лет китайскими производителями.

Вероятно, в ближайшие годы локомотивами развития современной мировой экономики станут США и Китай. На их долю придется около 50% всего мирового прироста продукции и значительно более половины прироста наукоемкой продукции. Как избежать полного захвата российского рынка этими производителями? Как сохранить в этих условиях целые отрасли российской экономики?

Вероятность того, что Китай в ближайшие годы станет конкурентом странам-лидерам глобализации, например, в высококачественной бытовой технике, — очень высока. В то же время в краткосрочной перспективе, по оценкам экспертов ОЭСР, темпы роста в России замедлятся, что облегчит Китаю захват российского рынка. Добавим, если сохранится нынешний, инерционный сценарий развития, то в среднесрочной перспективе для России угроза потери собственного рынка, особенно бытовой высокотехнологической продукции, а может быть, и услуг, становится весьма  допустимой.

Непонятно, почему бюджет страны, разрабатываемый Министерством финансов, фактически игнорирует внешнеполитические условия, в которых существует Россия, и  абсолютно не учитывает перспективы развития глобализационных процессов и их влияния на Россию. В бюджетах правительства на 2004-2005 годы просто полностью отсутствует описание внешнеполитических и военно-политических приоритетов и угроз. Да и сами эти бюджеты представляют собой балансы, а не главные инструменты развития страны.

Создание общественно-политического консенсуса в отношении стратегического курса страны

Различные части политической элиты, партии и социальные группы страны должны придти к общему взаимопониманию в отношении стратегии развития страны. Это, собственно, существует в развитых странах, где различия носят частный, тактический характер. Так, базовые «точки соприкосновения» могут быть:

· темпы развития России, которые должны значительно превышать общемировые с тем, чтобы ликвидировать отставание за 10-15 лет;

· приоритеты развития, вытекающие из закономерностей глобализации, а именно:

· образование;

· наука;

· культура;

· духовность;

· наукоемкие технологии;

· обязательное условие – ускоренное формирование эффективных институтов гражданского общества, местного самоуправления и профессиональной элиты;

· стратегические цели:

· сохранение суверенного государства;

· национальной идентичности

· вхождение России в круг стран-лидеров.

Наверное, есть и другие ценности, которые должны разделяться правыми и левыми, либералами и консерваторами. Но они должны стать общепризнанными. Это – общенациональная идеология развития общества и государства. Партийные и иные различия должно носить частный характер. Прежде всего, в плане соревновательности в поиске максимально эффективных механизмов решения общенациональных задач.

Сегодня этого нет. Различия лишком радикальны, принципиальны для того, чтобы говорить о неких общенациональных приоритетах.

В России отсутствует консолидированное общественное понимание стратегии развития. Об этом свидетельствует  фактическое отсутствие учета факторов глобализации в программах политических партий, общественных организаций и государственных институтов и сколько-нибудь конструктивной дискуссии по данной проблематике в СМИ. Складывается впечатление, что российские реалии существуют и развиваются сами по себе, а основные мировые тенденции ― сами по себе.

Так, о масштабах отставания России от  развитых стран в понимании сущности глобализации говорит соотношение инвестиций в нефтедобычу и образование – 10,0 млрд. долл. и 1,5 млрд. долл. соответственно. В развитых странах происходит как раз наоборот – пропорции явно в пользу образования. В нашем случае изменение  соотношения в пользу образования  потребует болезненного, трудного политического решения не только Президента, Правительства и Федерального Собрания, но и всего общества, включая и руководителей нефтяной отрасли. Оно было необходимо еще 20 лет назад. Но его нет еще и сегодня.

Конечно же, стратегия, как и планы развития, могут быть разработаны в недрах администрации и правительства, но такая стратегия не станет общенациональной, отражающей в своей основе мнение большей части элиты. Отсутствие консолидированного понимания основных проблем развития страны сказывается в конкретных политических и экономических действиях, в частности, в отношении к бюджету, принимаемым Законам и т.д.

Роль институтов гражданского общества

Часто использование модных терминов затеняет существо проблемы. Это происходит и с термином «гражданское общество», которое стало популярным, модным, даже расхожим выражением. Между тем постепенно исчезло понимание актуальности, практической значимости решения этой проблемы. Но эта проблема имеет исключительную важность для сегодняшней России. И огромную практическую значимость. Если коротко, то суть вопроса такова:

· развитие институтов гражданского общества стало ведущей тенденцией в развития стран-лидеров. Эти институты постепенно вытесняют и замещают государственные институты. Это сказывается как на повышении эффективности управления обществом, так и на экономической эффективности;

· общественное и государственное устройство будущих стран-лидеров, эффективность их политики будут прямо зависеть от развития институтов гражданского общества. Можно даже допустить, что жизнестойкость ведущих государств будет обеспечена степенью развития институтов гражданского общества.

Это – новая важнейшая закономерность развития глобальных процессов: роль институтов гражданского общества становится не просто важным, но и решающим фактором политического, экономического и научно-технического развития страны.

В России очевидна недооценка роли этого фактора. Объясняется это, прежде всего, тем, что в России не сложилась национальная элита в полном смысле этого слова. Ошибки, трагедии и преступления последних 20 лет современной политической истории России во многом, даже в главном, объясняются не объективными, а субъективными причинами.

Напомним, что ее главными качествами должны стать ответственность и способность к стратегическому прогнозу. Квазиэлита,  сформировавшаяся в стране на сегодняшний день, не профессиональна, безответственна, она не способна прогнозировать последствия принимаемых решений. Ее профессиональные и нравственные качества абсолютно не соответствуют уровню задач, стоящих перед государством и обществом, ориентирующимися на постиндустриализм и информационные технологии.

Тем более – будущих задач. 

Между тем, говоря об институтах гражданского общества, следует иметь в виду, что именно их развитие ― основной неиспользованный резерв в ускорении темпов экономического и социального роста.

Можно условно выделить несколько возможностей активизации этого резерва. С экономической точки зрения, например, развитая сеть институтов гражданского общества – это сотни тысяч общественных организаций, в т.ч. СМИ, образовательных учреждений и т.д., которые не только создают новые рабочие места, но и являются более эффективными формами деятельности, чем обычные коммерческие, а тем более государственные структуры.

Кроме того, они, как показывает опыт, могут заменять государственные органы, выполняя их функции, как правило, более эффективно. Это относится, прежде всего, как показывает зарубежный опыт, к стремительно расширяющейся социально-экономической сфере, науке, образованию, культуре. Эти отрасли экономики знаний будут решающими. И их успешное развитие во многом зависит от степени развития институтов гражданского общества.

В России у государственной элиты, в широком смысле этого слова, до сих пор не сложилось мнение о приоритетности указанных вопросов, их огромном прикладном экономическом значении.  Институты гражданского общества рассматриваются чаще всего лишь в одном, общественно-политическом аспекте - как альтернатива «режиму Путина», как инструмент давления на власть.

Подобный упрощенный подход лишает содержательности, возможности эффективного использования инструменты гражданского общества в интересах развития нации и государства. Прежде всего, экономического: важно подчеркнуть, что развивая эти институты, государство и общество, по сути, открывает новые каналы развития, в т.ч. экономического и научно-технического.

Важен и другой, внешнеполитический аспект. Сегодня институты гражданского общества становятся самым важным инструментом внешней политики, вытесняя прежние – классическую дипломатию и военную силу. Слабость России в этой области становится уже внешнеполитической слабостью.

Будущие лидеры глобализации

При планировании действий России принципиальное значение имеет оценка (прогноз) будущего соотношения сил в мире. Прежде всего, между странами-лидерами глобализации, чье могущество и политика имеют непосредственное значение для национальной безопасности нашей страны. Важно напомнить, что любой политический анализ начинается с оценки существующего или будущего соотношения сил – экономических, военных, информационных, демографических и др.

Оценка, например, соотношения сил СССР и Германии в конце 30-х годов, привела к принятию мобилизационных планов для экономики Советского Союза. Нынешнее соотношение сил России и США в экономике (ВВП - 1:20, технологии – 1:30, экспорт технологической продукции 1:70 и др.) значительно уточняет возможности России во внешнеполитической области.

Большинство специалистов сходятся во мнении, что к 2020-2025 году соотношение сил в мире радикально изменится в пользу азиатских стран. Новые великие державы – Китай и Индия – будут не только доминировать по численности населения и ВВП, но и займут во многом ту технологическую и финансовую нишу, в которой сегодня доминируют США. Более того, они смогут создавать новые стандарты, в т.ч. и в образовании, продвигать свою идентичность.

Выше уже говорилось, что глобализация изначально предполагает неравномерность в развитии отдельных стран и регионов. Причем выражена эта неравномерность значительно сильнее, чем в эпоху индустриализации. Сказанное означает, что соотношение демографических, экономических, финансовых и политических сил в мире будет неизбежно и быстро меняться. Учет этого фактора, правильное прогнозирование вероятной будущей картины мира означает возможность и необходимость внесения корректив уже в сегодняшнюю экономическую, научно-техническую, военную и внешнюю политику России.

Так, например, к 2025, а тем более 2050 году радикально изменится соотношение сил между государствами по численности населения: Россия переместится с 7 на 17 место, уступив, в частности, Вьетнаму, Эфиопии, Конго. США, напротив, даже в условиях быстрого роста развивающихся стран, сохранят 3-е место в мире. Но если сегодня соотношение между Россией и США оценивается на 1:2, то через 20-25 лет, - как 1:3.

Самые многонаселенные страны мира в 2025 году*. 

Место в рейтинге в 2050 г. (в2005 г.)
Страна
Числен-ность населения в 2005 г.
Числен-ность населения в 2015 г.
Числен-ность населения в 20025 г.
Числен-ность населения в 2050 г.

1(2)
Индия
1103
1260
1395
1593

2(1)
Китай
1316
1392
1441
1392

3(3)
США
298
326
350
395

4(6)
Пакистан
157
193
229
305

5(4)
Индонезия
223
247
264
285

6(9)
Нигерия
132
161
190
258

7(5)
Бразилия
186
209
228
253

8(8)
Бангладеш
142
168
194
243

9(23)
Демократическая республика Конго
58
78
103
177

10(14)
Эфиопия
77
97
118
170



17(7)
Россия
143
137
129
112

*Млн.человек, с округлением до целых миллионов. Источник: отдел экономических и социальных проблем ООН, доклад «World Population Prospects: The 2004 Revision»

В России этому вопросу  уделяется явно недостаточное внимание. В целом складывается неверное впечатление о некой предопределенности в развитии, сохранении нынешней расстановки сил. Это не просто ошибка, это обоснование «прав» на лидерство, ведь тем самым всем «незападным» цивилизациям заведомо достается удел аутсайдеров. Причем отнюдь не только по экономическим причинам. По сути дела, навязывается западно-либеральная модель не только глобализации, но и политического развития. В том числе и России.

Это совершенно неверно, Будущие экономические гиганты – Индия и Китай - смогут доминировать на рынке технологий, знаний и культуры, а значит - и политике.

В этой связи возникает вопрос о том, как «впишется» России в треугольник, вершинами которого являются сверхгиганты Евросоюз, Китай и Индия, каждый из которых будет насчитывать не только более 1500 миллиона населения, но и превосходить Россию по экономической, технологической, информационной и военной мощи?

Ответов может быть несколько, но наиболее вероятный из них таков: Россия, обладающая потенциалом в десятки раз меньшим, чем каждый из этих гигантов, может оказаться в положении Польши, разорванной в ХVIII веке крупными европейскими державами. Огромные просторы и ресурсы, заселенные крайне неравномерно и слабо, станут предметом влияния, лакомым рынком и сырьевой базой.

Важен и другой аспект, И страны Евросоюза, и тем более Китай и Индия, отнюдь не отказываются в эпоху глобализации от своей национальной идентичности и сильного государства. Наоборот, они всячески продвигают эти идеи. Уже сегодня, например, Китай сокращает количество студентов, обучающихся за рубежом, становясь самостоятельным центром образования.
Но в России почему-то эти сложные процессы трактуются упрощенно. Применительно к России такая аргументация охотно используется либералами-западниками, не только отрицающими специфику России, но и открыто требующими от страны следования в фарватере политики «идеальных» государств. Фактически это означает сознательное урезание суверенитета и ограничение сферы национальных интересов. Нередко в интересах западных государств и США. 

Понятно, что с научной, с экономической и с иных точек зрения эта либеральная позиция абсолютно несостоятельна хотя бы потому, что «по определению» лишает Японию, Китай, Индию возможности даже в перспективе претендовать на лидерство в глобализации. Хотя, как представляется, эти государства способны преподнести миру немало экономических и научно-технических сюрпризов еще до 2015 года.

У этой позиции сегодня есть неприемлемая, даже опасная международно-правовая сторона. Фактически нам пытаются доказать, что ценности и приоритеты западных государств не просто бесспорны для остального мира и являются условием общественного развития, но и могут предлагаться, даже навязываться остальным государствам. Иногда, как это видно из практики международной жизни, это делается  политическими, дипломатическими и даже военными средствами.

Более того, с таких же позиций происходит формирование политики по отношению ко всей системе международных отношений, сложившихся к ХХI веку. Это отчетливо видно из отношения к имеющимся международным институтам, являющимся каркасом для существующего международного порядка. Их либо пытаются приспособить, вынудить работать в интересах стран-лидеров глобализации, либо трансформировать, либо ликвидировать. Примечательно, например, признание, сделанное авторами доклада Национального разведывательного Совета США: «Некоторые институты международной системы, непосредственно управляющие глобальными проблемами, могут быть разбиты (подч. авт.)… Такие, созданные после Второй Мировой войны учреждения, как ООН и международные финансовые институты, рискуют стать устаревшими, если они не приспособятся к глубоким изменениям…»

С точки зрения развития главного потенциала в эпоху глобализации ― человеческой личности ― подобная позиция во многом обесценивает уникальные национальные и исторические особенности нации, в частности, русской. Очевидно,  поддерживая такие установки, трудно одновременно стимулировать развитие творческого потенциала личности, которая всегда содержит в себе не только историческую память, культуру, национальные особенности, но и способности к развитию.

В определенном смысле сторонники либеральных ценностей в России выступают противниками … права человеческой личности на индивидуальное развитие, учета национальных, культурных, духовных и иных ее особенностей. Применительно к России это означает, по сути, искусственное насаждение чужих приоритетов и ценностей, которые, в конечном итоге, будут оказывать сдерживающее влияние на развитие личности, общества и государства. Именно на этапе культурно-духовного развития эти приоритеты приобретают особую ценность.

Американская модель глобализации

В условиях, когда к началу XXI века единственной сверхдержавой в мире остались США, степень их политического, финансового и экономического влияния стремительно выросла почти до абсолютной. По оценкам специалистов вплоть до 2020 года американское лидерство-господство будет неоспоримым – слишком большой разрыв в соотношении сил между США и остальными державами сохранится. Как пишут эксперты Национального разведывательного Совета США, «…Соединенные Штаты сохранят огромные преимущества, играя основную роль среди решения широкого диапазона проблем – экономических, технологических, политических и военных, - которым до 2020 года никакое иное государство соответствовать не будет"» (подч. авт.).

Это объективная реальность, с которой России придется считаться и, в определенной степени, мириться. Адекватность ее восприятия неизбежна для адекватных политиков. До тех пор, пока Россия на деле не сможет доказать свою жизнеспособность.

Вместе с тем сказанное отнюдь не означает, что Россия будет вынуждена следовать в фарватере американской политики и идти на любые компромиссы. Совсем наоборот, у России появился по-своему уникальный шанс заняться проблемами внутреннего развития и реформирования потому, что:

- во-первых, США будут нуждаться в сотрудничестве с Россией;

- во-вторых, потому что Россия не является приоритетом для США;

- в-третьих, потому что стремительно нарастают новые угрозы, которые будут более важными для США.

Поэтому, строго говоря, нас должны беспокоить те аспекты внешней политики США, которые могут угрожать действительно России, а не амбициям некоторых ее политиков. В этой связи хотелось бы отметить следующие обстоятельства:

Первое. Доминирование США в мире приобретает характер не только политического, экономического, военного, но и  информационного и культурного господства. Это является очевидной угрозой национальной идентичности России, ее суверенитету. Попытка навязывания всему человечеству своего образа жизни, своих мировоззренческих установок, будут неизбежно встречать отпор. Как признают американские эксперты, «США все более и  более будут должны бороться против мирового общественного мнения…». Мессианизм США основывается на силовых формах продвижения американской системы ценностей за пределы национальных границ в качестве универсальной модели для других государств и обществ.  

Второе. Подобные амбиции сознательно поддерживаются элитой США, в особенности республиканской, полагающей, что установление американской системы ценностей может быть обеспечено экономической и военной мощью страны. Иными словами,  такая «образцовая» модель  должна распространяться в мире, в том числе и с позиции силы.
Эта концепция «силовой демократизации» – безусловная угроза для России и других постсоветских стран. Как далеко США могут зайти в ее реализации? Это главный вопрос.

Третье. Соединенные Штаты будут стремиться использовать в наивысшей степени и для максимальной выгоды все преимущества либеральной модели глобализации, стремясь не только к  сохранению, но и усилению ее.

В этой связи можно уверенно предположить, что соревнование за лидерство в глобализации, которое обострится с выходом на арену новых сверхдержав, отнюдь не будет равноправным и бесконфликтным и, в конечном счете, будет порождать новые острые противоречия и противостояния.

Навязывая миру свои приоритеты и ценности, правящая элита США отнюдь не намерена приветствовать появление новых лидеров глобализации. Их внешнеполитическая сверхзадача – это создание системы международных отношений, нормы и формы деятельности которых были бы соотнесены с американскими интересами.

Четвертое. Доминирование США в мировой экономике выражается в ряду прочего и в том, что они являются крупнейшими покупателями сырья и энергоресурсов. Их потребности сегодня, как и потребности Китая, во многом определяют цены на углеводородное сырье. Чем выше темпы роста экономических гигантов – США, Китая, Индии, стран Евросоюза – тем больше потребность в сырье и тем выше цены. Чем выше цены – тем менее благоприятны условия развития их экономик.

Очевидно, что США будут заинтересованы в сохранении максимально благоприятных условий, в т.ч. и с точки зрения обеспеченности дешевым сырьем. США не скрывают, что готовы использовать любые политические и иные средства, в т.ч. военные, для консервации подобной ситуации. В этом смысле стремление США, а в перспективе и Китая, влиять, более того, контролировать мировые процессы, - легко предсказать. Вопрос в том, до какой степени?

Мировой опыт показывает, что в интересах обеспечения национальных экономик ресурсами, государства могут и идут на крайние меры.

Справедливости ради необходимо отметить, что  тактически в данном случае подобная политика дает временные преимущества России, так как  энергоносителя составляют более 50% её экспорта, а еще 25% — металлы. Поэтому растущая мировая и американская экономики, безусловно, стимулируют российский экспорт.  Но, повторим еще раз, преимущества эти носят временный тактический характер. В конечном счете все зависит от того, насколько эффективно могут быть потрачены полученные деньги в интересах развития экономики знаний, насколько эффективно Россия сможет воспользоваться очень временным благоприятным международным условием в интересах опережающего развития.

Глава II. Итоги развития России

Среди слепых нельзя слишком

часто говорить о свете,

потому что это причиняет

им страдание.

М.Норбеков

Выбирая сценарий развития, важно определить исходную точку отсчета, с которой начнется реализация новой стратегии. Для В.В.Путина, например, это стал 2005 год, когда в основном были решены задачи внутриполитической и экономической стабилизации.

Нас, однако, интересует более широкая перспектива. Итак, Россия в 2005 году оказалась (по сравнению с СССР и основными показателями 1990 г.):

· с геополитической точки зрения - отброшенной к концу ХVII века;

· с военно-политической точки зрения - осталась без союзников, без коалиции;

· с экономической точки зрения – отброшенной к концу 80-х годов (по уровню ВВП страны, структуре экономики);

· с социальной точки зрения - более половины граждан проживает на уровне нищеты и бедности; душевой ВВП в 9-12 раз ниже, чем в развитых странах;

· с научно-технической точки зрения - потеряла более 50% научного потенциала;

· с точки зрения образования - потеряла паритет, отстав в темпах развития от ведущих стран мира;

· с военно-технической точки зрения - потеряна возможность конкуренции по всем направлениям развития вооружений и военной техники;

· с демографической точки зрения - продолжается деградация и депопуляция страны, население угрожающе тает и имеет одни из самых плохих показателей продолжительности жизни и здоровья.

Эти общие характеристики позволяют сделать вывод: в 2005 году Россия находится в глубоком кризисе.

Вместе с тем, за 1999-2004 годы ее удалось удержать от развала и полной деградации, добившись того, что страна не утратила свой суверенитет и возможность опережающего развития. В этом главная заслуга В.В.Путина. Его историческая миссия. Есть и другие.

Трудно однозначно оценить экономические результаты, к которым пришла Россия к 2005 году. С одной стороны, существуют, безусловно, позитивные итоги последних лет, которые сознательно игнорируются противниками Президента РФ как  справа, так и слева. Они пытаются внушить, что темпы прироста ВВП в 6-7% в год хуже, чем темпы падения на 10-15% в год при Е.Гайдаре и В.Черномырдине.

С другой стороны очевидны негативные, даже кризисные результаты развития страны после 1999 года. Важно попытаться объективно оценить социально-экономическую ситуацию, избежать неверных оценок, личных мотивов и идеологических симпатий. В целом можно констатировать, что за последние годы удалось стабилизировать финансово-экономическую ситуацию. Позитивные результаты можно оценить как безусловный тактический успех.

К позитивным результатам можно отнести следующие:

· В.Путину и его команде удалось приостановить дезинтеграцию России, которая казалась неизбежной в 1999 году для многих, если не для большинства элиты;

· В.Путину удалось активизировать внешнюю политику страны, которая сегодня еще далеко не идеальна, но уже не бездарно наносит ущерб собственному государству и народу. К 2005 году становится понятнее роль сильной России, а проблемы возникают именно в связи с ее усилением;

· В.Путину удалось использовать благоприятную мировую конъюнктуру и освободиться от оскорбительной и опасной зависимости от МВФ и США в области внешних заимствований. Они были не только тяжелым экономическим бременем, но и сопровождались политическими обязательствами;

· В.Путину удалось в целом стабилизировать макроэкономическую ситуацию, выведя ее из состояния глубочайшего кризиса в режим хронического недомогания.

 Это выразилось, прежде всего, в том, что:

· удалось наладить (пусть на слабом уровне) бюджетный процесс: бюджет перестал быть дефицитным, стал готовиться и приниматься в срок, хотя по-прежнему он остался «для себя любимого», т.е. для бюрократии Минфина. Он не отражает приоритетов развития, он бездарен, инерционен и неэффективен, но… он есть, он профицитен;

· удалось снизить темпы инфляции, хотя результаты эти можно оценить как явно недостаточные: нынешний уровень инфляции по-прежнему мешает развитию экономики и особенно опасен в социальном плане;

· удалось вернуть скромные темпы развития. Темпы роста ВВП в 6-7% в год в условиях восстановления экономики очевидно недостаточны, они явно ниже, чем могли бы быть, но… они положительны, а не отрицательны, как все 90-е годы;

· В.Путину удалось стабилизировать национальную валюту и создать относительно крупные валютные резервы. И в первой и во второй области можно было бы сделать много больше и эффективнее в те же сроки, но результат в целом позитивен;

· В.Путину удалось незначительно улучшить социально-экономическое положение относительно узкой группы людей, занимающих промежуточное положение между огромным слоем «нищих-бедных» (составляющим более 60%) и незначительным «средним классом», увеличив его численность до 15%. При В.Путине они вырвались из бедности, но не достигли благополучия «среднего класса».

Подытоживая, можно сказать, что за 1999-2005 годы удалось добиться определенных позитивных тактических результатов, когда можно сказать, имея в виду Россию, что «больной, бывший скорее мертвым, чем живым, стал скорее жив, чем мертв». Главный итог – страна выжила, сохранилась как государство и нация, и медленно стала выздоравливать. Угроза ее развала и деградации, однако, не исчезла. Вплотную встал вопрос о направлении и темпах развития.

В этой связи основное внимание важно сконцентрировать на ускорении развития, прежде всего с точки зрения поиска ресурсов развития. И главная роль здесь принадлежит разработке общенациональной стратегии.

Отсутствие стратегии развития государства
Главный итог, главная проблема России после достижения стабилизации – отсутствие внятной идеологии и согласованной стратегии развития страны и общества. Это старая болезнь, которой элита заболела еще с началом реформ. Отказавшись от Программы КПСС, пятилетних планов и планов вообще, советское руководство не предложило ничего концептуального, внятного и конкретного взамен. Никто не мог вразумительно объяснить, зачем и какие реформы нужны СССР. Эта болезнь перешла в хроническую стадию уже в России.

Мы до сих пор не дали внятного ответа на ключевые вопросы: кто мы, куда движемся, какая наша цель? Мы до сих пор спорим о том, какое государство и сколько этого государства нам нужно.

Не ответив на эти и другие принципиальные вопросы, мы не сможем разработать, а тем более проводить сколько-нибудь эффективную политику.

Итоги политического развития России.

Они заставляют всерьез задуматься: демократические выборы представляют общественную пользу в том случае, когда в их результате появляются новые люди и эффективные идеи. Причем как первое – кадры, так и второе – идеи, России сегодня крайне нужны. Кризис идей и людей очевиден. Их явно не хватает, а демократические инструменты оказались не эффективными. В результате в целом эффективность работы институтов государственной власти и общества остается неудовлетворительной.

Итоги кадрового развития.

Если говорить о кадрах, то общепризнанно, что российская элита не соответствует уровню стоящих перед страной задач. Эффективность управления снижается, а законодательство и практика не стимулирует выдвижение тех представителей элиты, которые соответствовали бы потребностям общества. Задачи год от года становятся сложнее, а кадры – хуже. Вся история СССР и России последних десятилетий – это история катастрофических субъективных ошибок и преступлений правящего класса, демонстрация его стойкой неспособности эффективно управлять страной. Развал СССР, потеря международных позиций, коррупция, антисоциальная политика власти, отсутствие внятной экономической политики – это прямые следствия неэффективности госуправления и недооценки роли предпринимателей, рынка и переоценки методов авторитарного управления экономикой. Результат очевиден. После 20 лет реформ Россия оказалась в катастрофическом демографическом и социально-экономическом положении, скатившись по уровню развития к числу неблагополучных стран.

Итог – кризис идеологемы развития.


В условиях перехода развитых государств к качественно новому информационному обществу, отчетливо проявились два кризиса в той или иной степени затронувшие все страны, но – особенно - Россию. Это кризис идеологемы развития и кризис государственных институтов.
Прежде всего, это кризис идеологии либерализма и неолиберализма с учетом инфантилизма, привитого социализмом старшему поколению, с одной стороны, и кризис традиционных (консервативных и коммунистических) идеологий – с другой. Этот мировоззренческий и идеологический кризис развивается по нарастающей. В частности, он выражается в отсутствии существенных изменений как традиционных политических программ, так и появлении новых, иногда радикальных и опасных политических и националистических течений.

Уход государства из идеологии в конце 80-х годов внешне выражался в отказе КПСС от навязывания идеологических догм. Такая политика в свое время получила название “деидеологизация идеологии”. На практике это означало, что не только КПСС, но и  государство в целом отказалось добровольно от участия в формировании системы ценностей и мировоззрения у общества, наций и народов СССР, а затем, по инерции и России.

Отношение к перестройке в ее начале, в конце и в настоящее время

Отношение к перестройке
 К началу перестройки, 1985—1988 гг.
К концу перестройки,

1989-1991 гг.
В настоящее время

Полная поддержка
23,0
5,0
7,0

Неоднозначное, но 

скорее позитивное
31,0
20,0
21,0

Неоднозначное, но скорее негативное
15,0
34,0
26,0

Резко отрицательное
15,0
33,0
37,0

Не помнят/
трудно сказать
16,0
8,0
9,0

Результатом такого отказа стало то, что в этот идеологический вакуум хлынули приоритеты и ценности иного порядка: массовая экспансия не только авантюристических, но и прямо преступных и враждебных государству и обществу концепций, идей, вероучений на рубеже 90-х годов стала нормой. “Рынок” мировоззрения в России был практически мгновенно поделен между чуждыми и вредными для России представлениями и ценностями, суть которых (независимо от их характера) выражалась в следующем:

-
ослабление и подмена традиционных для России ценностей;

-
попытки прервать историческую преемственность;
-
отказ от поиска эффективной идеологии развития;

          -
ослабление роли государства.
Неизбежный вывод: эффективное развитие российского государства и общества невозможно без сознательного стимулирования формирования мировоззрения и правовой базы, отражающих новые реалии глобализирующегося мира и намечающих вектор дальнейшего движения России. 

Формирование новой идеологии и политико-правовой системы станет обязательным условием «самонастройки» алгоритма развития государства. Такое мировоззрение должно опираться на следующие базовые приоритеты:

-
возрастание значения человеческого потенциала и очевидную социальную направленность;

-
опора на национальные традиции и ценности;

-
поддержка эффективного развития рынка при понимании уменьшающейся роли государства в экономике;

· развитие демократических институтов, местного самоуправления;

· подготовка национально ориентированной элиты;
-
опора на новые социальные слои интеллигенции и интеллектуалов.

Таким образом, необходима срочная разработка стратегии развития страны, подкрепленная конкретным планом ее реализации, охватывающим наиболее важные сферы современного общества, экономики и государства в условиях объективно существующей глобализации. Это может быть только качественно новая, синтезированная идеология, отражающая как современные реалии постиндустриального развития, так и национальные ценности и государственные приоритеты.

Эта стратегия должна опираться на ключевые “точки развития” государства и общества, экономики знаний в современных условиях. Эти опорные факторы объективны для всех государств.

Социально-экономическая ситуация в России

Итоги социально-экономического развития в 1999-2005 годах – в целом позитивные. С точки зрения динамики. Это, однако, не означает, что решены или успешно решаются принципиальные социальные и экономические проблемы, стоящие перед Россией. К сожалению, это не так.

Нынешняя динамика развития страны характеризуется инерционным сценарием. Если он сохранится, то по принципиальным показателям (душевой ВВП, доля наукоемкой продукции, уровень образования и т.д.). Россия сможет догнать развитые государства при благоприятных условиях не ранее 2035-50 г.г. Это не может устраивать тех, кто собирается жить в России.

Кроме того, будущее отнюдь не гарантировано безоблачное. Длительный период слабости может привести к возрастанию угроз национальной безопасности:

· опасности внешней агрессии;

· дестабилизации политической системы;

· обострению социально- экономической ситуации в стране.

Кроме неплохих макроэкономических показателей,  которыми  обычно и отчитывается Правительство,  существуют и другие, более приближенные к повседневной жизни большинства населения страны. А вот с ними в прошедшем году далеко не все так благополучно.

Почти двукратный рост цен на бензин, произошедший из-за повышения цен на нефть на мировом рынке, повлек за собой практически аналогичное подорожание всех основных видов товаров  и  услуг.  В  первую очередь  это  коснулось   продуктов  питания и услуг ЖКХ, т.е.  те 9% «увеличения доходов населения», о которых говорит Правительство, полностью «съедены» ростом цен.

Рост квартплаты в некоторых регионах в начале 2005 года

Вологодская область
25%

Воронежская область
28%

Красноярский край
30%

Самарская область
30%

Москва
30%

Новгородская область
38%

Оренбургская область
40%

Татарстан
50%

Омская область
50%

Адыгея
60%

Жилищный пакет направлен на защиту только одного права собственника – права продать свою квартиру. Новый Жилкодекс и правительственная реформа ЖКХ в действительности могут привести многих российских собственников жилья к потере собственности. Новый ЖК и остальные законы из жилищного пакета максимально облегчили куплю-продажу жилья, защитили собственника от членов семьи, но и только. А вот от вымогателей и квартирного бандитизма, который может стать просто массовым, никто собственника защитить не подумал.

Теперь об инфляции. Снизить инфляцию хотя бы до 10% от России вот уже несколько лет требует МВФ. По стандартам фонда, это максимальное значение, при котором финансовая ситуация в стране считается стабильной. В прошлом году российское правительство впервые поставило своей целью добиться этих 10%. Не получилось. Только благодаря вмешательству Центробанка удалось остановиться на цифре 11,7%.

В этом году расшаркиваться перед МВФ вроде бы ни к чему: после выплаты 3,3 млрд. долларов никаких долгов у России перед этой организацией не осталось. Но как быть с уважением к собственному народу, которому власть ясно пообещала покончить с бедностью? О чем можно говорить, если у нас за месяц потребительские цены выросли больше, чем в развитых странах – за год?

Да и 200-250 рублей, выделенные в качестве компенсации за ликвидированную льготу по проезду в городском и пригородном транспорте для ветеранов труда и тружеников тыла (т.е. для большинства пенсионеров страны), никак не позволят им пользоваться указанным транспортом в течение всего месяца. Значит, им придется нести еще и эти дополнительные расходы.  


Но и с макроэкономикой не все бесспорно. Так, министр экономического развития и торговли РФ Герман Греф считает, что удвоения ВВП в период 2002-2012 годы не произойдет. "На период с 2002 по 2012 год задача удвоения ВВП выполнена не будет. Благодаря нынешним темпам экономического роста к 2012 году рост экономики составит 82 или 88%", - сказал Г.Греф  на заседании правительства 22.12.2004 г. И это не случайно. В рамках нынешнего курса, даже инерционные возможности развития почти исчерпаны.

Итоги социально-экономического развития

Наиболее кризисная ситуация сложилась в России в социально-экономической области. Если по макроэкономическим показателям положение России, безусловно, улучшается, то это оздоровление практически не сказывается на большинстве граждан. Доля нищих и бедных в стране беспрецедентно высока. Настолько высока, что Россию в целом можно назвать страной бедных и нищих.

В этой области отчетливо просматриваются несколько проблем.

Первая. У власти в целом отсутствует понимание приоритетности решения задачи опережающего социально-экономического развития. Оно остается производным от макроэкономических приоритетов. Те действия, которые предпринимаются, носят демонстративный иллюзорный характер. Увеличение, например, стипендии с 500 до 600 рублей (при реальном прожиточном минимуме студента на порядок выше) иначе как симуляцией действий не назовешь.
Вторая. Главное, основное условие экономического развития в эпоху глобализации является расширение внутреннего рынка, когда многие потребности не только удовлетворяются, но и искусственно создаются. В этой области лидируют высокотехнологические отрасли – производство РС и программного обеспечения, бытовой техники, средств связи.

В России большинство граждан – 50-60% - не в состоянии приобрести новые товары и услуги. Кроме того, эти отрасли фактически оккупированы импортом, т.е. даже небольшой российский рынок работает на зарубежную экономику.

Очевидно, что социальная политика Правительства неправильна. Если говорить коротко, то она игнорирует приоритеты национального развития, в т.ч. сформулированные Президентом, например, в Послании Федеральному Собранию России в мае 2004 года. Она в принципе антисоциальна.

Важнейшие проблемы, стоящие перед Правительством в социальной области, следующие:

Первое. В Правительстве должны ясно понимать, что социальные расходы - это не издержки. Сегодня это - главный ресурс развития  экономики. Соответственно, сдерживание их развития неизбежно ведет к сдерживанию темпов роста экономики. Сегодня в Правительстве этого не понимают.

Второе. Социальная напряженность нарастает. Происходит депопуляция нации, ее вырождение. Искусственно нищенский уровень большинства населения страны не позволяет не только рассчитывать на ее динамичное социально-экономическое развитие, но и ведет Россию к демографической катастрофе. С точки зрения интересов национальной безопасности, социальные приоритеты сегодня становятся более важными, чем интересы, например, военные.

Игнорирование социальных приоритетов ведет к сдерживанию становления гражданского общества, консервирует отсталую политическую систему.

Третье. Нищета, в которой пребывает более половины населения, это ограничение внутреннего рынка - главного источника развития  любого государства. В условиях нарождающихся гигантов – Евросоюза, Китая, Индии – это угрожает полному захвату внутреннего рынка России, навязывания ей чужих стандартов, норм потребления и поведения, наконец, культуры.

Четвертое. Темпы экономического развития, определяемые уровнем образования, науки, культуры, духовности, во многом зависят от социально-экономических условий. Их улучшение приведет к ускорению, причем резкому, темпов роста. Сознательное улучшение таких условий (например, через удешевление услуг связи, информации) – главная задача Правительства.
Считается, что в социальных настроениях и ожиданиях россиян в течение прошлого года преобладали в целом умеренно-позитивные оценки. Это неверно. Растет число граждан, готовых к активным протестным выступлениям. Их уже более 25%. В целом более 50% не поддерживают социальную политику Правительства.

Большинство наших сограждан так или иначе вынужденно приспособились к ситуации в стране и происходящим в ней переменам. От 58 до 65% заявляли, что полностью приспособились и 13-17% полагали, что смогут сделать это в ближайшее время (при 16-20% полагающих, что они приспособиться никогда не смогут).

Думается, однако, что скорее большинство смирилось со своим положением. Социологи считают, что россияне достаточно уверенно смотрят в завтрашний день, полагая, что, по крайней мере, в ближайшей перспективе, будут жить не хуже чем сегодня. Улучшения своего положения ожидали от 28 до 34%, а на стабильность рассчитывали 41-50% (13-21% думали, что через год будут жить хуже, чем сейчас). Вряд ли это можно назвать оптимизмом. Однако называют.

Что касается динамики настроений, то оптимизм в отношении перспектив сократился, причем точкой перелома настроений к худшему стал сентябрь – месяц бесланской трагедии и обсуждения пресловутого ФЗ № 122.

Свое нынешнее материальное положение и то, как складывается их жизнь в целом, россияне оценивают очень сдержанно. Так, материальное положение большинство считает средним (53-59%). Важно подчеркнуть, что уровень требовательности граждан России значительно ниже, чем в Европе. Кроме того, многие не хотят снижать свой социальный статус, который материально не обеспечен.

Хорошее материальное положение признают только 11-15% опрошенных. Это и есть российский «средний класс», включая богатых, сверхбогатых и т.д. Плохое - уже 28-34%. Это нищие. Их уровень жизни ниже прожиточного минимума даже при низкой требовательности.

То, как складывается жизнь, устраивает только треть россиян (29-33%) при том, что еще треть довольны ею лишь отчасти (32-36%) и 32-36% не довольны вовсе. Это – «выпавшие» из экономики и жизни граждане. Таким образом, в целом пессимистически оценивают ситуацию более половины населения. Для сравнения: в развитых странах большая часть - оптимисты.

Другими словами, основной позитивный тон социальных настроений россиян по-прежнему задают их надежды и ожидания, тогда как жизненные реалии далеко не столь благополучны.

При этом наши граждане демонстрируют высокий уровень стойкости и приспособленности к тяжелым условиям жизни. Но, во-первых, любому терпению приходит конец. Во-вторых, это приспособление - отказ от развития.

Из-за этого равнодушия в стране уже начались процессы, о которых еще несколько лет назад предупреждали социологи: страшна не бедность, если она преодолима в течение нескольких лет. Страшна затяжная бедность и нищета работающего населения. Она приводит к деградации нации и страны.

Перспективы оппозиции

Нарастание оппозиционных настроений в обществе становится все более заметным. Неорганизованные и слабоорганизованные слои заявили об этом в ходе массовых акций 2004-2005 годов.

Вместе с тем, пока не существует субъекта, который смог бы себя противопоставить В.В.Путину. Ни с точки зрения массовой поддержки, рейтинга или влияния.

Круг нынешних и будущих участников антипрезидентской коалиции очерчен. Он состоит из:

· части ельцинской элиты, называемой иногда «семьей»;

· ряда сверхбогатых собственников, включая т.н. «олигархов» – Б.Березовского, М.Ходорковского, В.Гусинского и т.д.;

· части «левых», включая КПРФ и радикалов;

· большинства «правых» неолибералов;

· большинства «среднего класса» и интеллигенции, сотрудников СМИ, правозащитных организаций;

· значительной части элиты, отодвинутой от власти и денежных потоков, но сохранившей часть влияния и средств;

· очевидных симпатий Запада, включая тех, кто финансирует всякого рода общественные проекты.

На этом фоне противодействие планам новой политической реформы Кремля продолжило сближение правой и левой оппозиции, начавшееся летом 2004 года во время протестов по поводу "монетизации" социальных льгот и совместной подготовки КПРФ, "Яблоком" и "Комитетом-2008" иска в Верховный суд о признании недействительными результатов парламентских выборов.

Ожидание и подготовка к выборам 2007-2008 годов – главный мотив действий оппозиции сегодня. «Тихая» перегруппировка происходит очень активно. Люди делят власть и деньги. Это понятно.

Долговременные тенденции в развитии партийной системы продолжали в основном определяться ситуацией, сложившейся после завершения федерального электорального цикла 2003 - 2004 гг. В то же время к концу 2004 г. появился новый фактор, связанный с "партизацией" региональных парламентов и появлением политических партий "третьего эшелона". 

В партийной системе закрепился "третий эшелон" политических партий. "Региональный ярус" новой партийной системы оказался более представительным и многообразным. Круг партий, вошедших в местные парламенты, оказался заметно шире. Из всех партий потерпевших поражение в 2003 г. и оказавшихся в составе третьего эшелона только «Яблоку» не удалось сколько-нибудь существенно улучшить свои позиции на региональных выборах.
В ряде регионов социально-активным слоям населения удалось восстановить независимое политическое представительство. Богаче оказался и спектр некоммунистических левых. Это свидетельствует об огромном потенциале левых настроений и партий.

Общественное восприятие деятельности власти

Перемены в общественном мнении можно рассматривать как изменение общих рамок восприятия фигуры Путина. Похоже, что в настоящее время его статус в общественном мнении меняется. Из "Президента надежды" он начинает превращаться в символ безальтернативности.

В то же время пока речь идет лишь о тенденциях в общественных настроениях, связанных с увеличением относительного веса "безальтернативности (с 34% в 2001 г. до 41% в 2004 г.). В 2004 г. позитивно окрашенные причины поддержки Путина по-прежнему отмечают больше половины опрошенных - 56%: 16% указывают на "успех" как главную причину общественного доверия, и 40% - на "надежду". 
Более скептическими стали также представления о способности правительства “в ближайшее время добиться изменения положения в стране к лучшему”. Если в октябре 2004 года это считали возможным 25% (не считали — 39%), то в ноябре – только 20% (нет — 47%).

К числу главных политических задач правительства опрошенные чаще всего относят “повышение уровня жизни населения России до среднего в Европе” (66%), “повышение авторитета России в мире” (47%), “усиление роли международных организаций, сдерживание влияния США на решение мировых проблем” (14%), создание единого экономического пространства стран СНГ (14%), вступление России в ВТО (13%), создание нового оборонительного союза стран СНГ (13%).

Основные претензии к правительству:

· не может справиться с ростом цен (53% — это наиболее высокий уровень за последние 5 лет);

· не заботится о социальной защите населения (43%);

· не может обеспечить людей работой” (34% — тоже наибольший показатель за пятилетие). 

Общественное мнение устойчиво отторгает "чрезвычайщину". Сохранение общественным мнением способности к независимой оценке политической реальности проявляется и в том, что оно достаточно четко квалифицирует проекты Кремля как не соответствующие принципам демократии. Это рельефно проявляется в общественных оценках как непрямых губернаторских выборов (вместо прямых), так и пропорциональной системы (вместо смешанной). В обоих случаях политическая реформа воспринимается как отдаление власти от интересов граждан.

Развитие внутриполитической ситуации в России в последние месяцы характеризуется, в том числе, и следующими особенностями:

- Падением доверия граждан к существующим партиям – как парламентским, так и «второго» и даже «третьего» эшелона. У этой тенденции есть объективные основы:

· традиционное недоверие к партиям, уходящее в прошлое России и СССР;

· характерное, в т.ч. и для развитых стран-лидеров глобализации, «изживание» партийно-парламентской системы;

· очевидная для значительной части населения (может быть даже - для большинства граждан) недееспособность партийной системы в современной России.

Вышесказанное позволяет сделать вывод в целом о малоперспективном ближайшем будущем партийной системы в России и ставит под сомнение расчет на создание сильной партийно-парламентской власти в стране. Этот вывод в наибольшей степени характерен для ситуации в Москве.
- Ослаблением доверия к институтам власти, прежде всего Правительству, Федеральному Собранию, но, также и Президенту РФ, явившимся следствием, прежде всего, непродуманной социально-экономической политики.

Можно говорить сегодня о том, что для России в целом характерно доверие к лидеру (Президенту, царю, генсеку и т.д.), чьи рейтинги могут устойчиво сохраняться, гарантируя внутриполитическую стабильность. В этой связи сокращение рейтинга Президента России – прямая угроза внутриполитической стабильности в стране.

Как следствие этих процессов наблюдается быстро набирающая силу новая тенденция – формирование «третьей» политической силы, групп организаций и других институтов гражданского общества. Важно подчеркнуть, что кроме известных существовавших прежде двух полярных лагерей (условно называемые как «пропрезидентский» и «антипрезидентский»), на которых традиционно сосредоточено внимание, стремительно стал развиваться «промежуточный» лагерь «третьей» общественной и политической силы. В него входят как отколовшиеся от «президентского» и «антипрезидентского» лагерей, так и, прежде всего, традиционно дистанцировавшиеся от активной политики граждане. Можно ожидать, что эти социальные группы смогут консолидировать более 15-20% электората в стране и более 30% - в Москве.
Эта категория характеризуется следующими признаками:


Во-первых, значительная часть этого общества не желает ассоциироваться с партиями, но в то же время хочет влиять и участвовать в общественно-политической жизни страны, сохраняя независимую, самостоятельную и конструктивную по отношению к государству и власти позицию.


Во-вторых, в общественном мнении ощущается острая нехватка независимой и авторитетной экспертизы, не ассоциированной с властью или оппозицией. Более того, можно говорить о потребности общества в ясной, аргументированной и независимой позиции, а в более широком смысле – идеологии и стратегии развития государства.

Для власти важнейшая задача – сохранение контроля и влияния над широким кругом потенциальных сторонников, прежде всего из числа «неприсоединившихся» социальных групп.

Необходимо новому классу идеологически и организационно «освоить» эту нишу, создав общественно-политическую организацию, которая бы принципиально отличалась от существующих проектов:

· строилась бы не под отдельную личность, а под руководство и инициативу 200-500 лиц, занимающих определенную, а именно конструктивную, созидательную и независимую позицию;

· программа этой организации может быть достаточно широка, значительно шире программ партий, но ориентирована исключительно на конструктивную и независимую позицию;

· контроль над организацией должен осуществляться через инициативную и независимую группу руководителей, которая не только составит костяк руководства партии, но и сможет подобрать лояльных исполнителей. Речь идет о формировании актива, в т.ч. и в регионах, насчитывающего порядка 2500-3000 самодостаточных и инициативных руководителей.

Отношение общества к отдельным проблемам


Отношение общества к власти, его готовность проявлять инициативу и активность формируются, прежде всего, из отношения к отдельным проблемам. При этом важна приоритетность, реальная значимость этих проблем. Так, отношение к приватизации, к  имущественному расслоению в обществе за 2004 год почти не изменилось.

С какими чувствами Вы относитесь к людям, разбогатевшим за последние 10-15 лет?


2003 ноябрь
2004 ноябрь

С уважением
14
15

С сочувствием
2
1

С интересом
16
12

С раздражением
14
18

С презрением
7
7

С ненавистью
7
8

Без особых чувств
37
37

Затруднились ответить
3
2

Видно, что лишь менее 30% общества относится в той или иной мере положительно к социальному расслоению и социальной политике.

Трудно было бы ожидать обратного – социальная политика Правительства буквально провоцирует такое неприятие. Удивительно, что подобное пренебрежение общественным мнением, откровенный цинизм либералов сохраняется на правительственном уровне.

Не менее показательна следующая таблица, позволяющая сравнить мнения о приватизации за последние годы. Из нее видно, что абсолютное большинство населения не согласны с итогами приватизации и, косвенно, с социальной политикой Правительства.

С какой из точек зрения Вы бы скорее согласились?

2000

февраль
2003

июль
2004

ноябрь

Принять результаты приватизации такими, как они есть


7
12
15

Пересмотреть результаты приватизации в тех случаях, когда предприятия стали хуже работать/хуже платить налоги/задерживать зарплату
21
19
20

Пересмотреть результаты приватизации в отношении Крупнейших предприятий/ важнейших отраслей экономики
24
23
26

Полностью пересмотреть результаты приватизации
38
35
32

Затруднились ответить
10
11
8

Некоторые считают, что число сторонников принятия существующего положения растет, а число сторонников “полного пересмотра” падает. Это не так. Скорее люди привыкли к мысли о том, что «правды не найдешь». Пессимизм - угроза. Пересмотр результатов приватизации может стать перманентным, т.к. при любом пересмотре найдутся недовольные. Будет потеряна стабильность экономики, отток капитала из страны примет катастрофические размеры.

Одно из следствий нарастающего пессимизма - поддержка нынешних акций судебно-прокурорских органов в отношении крупного бизнеса. По-прежнему преобладает мнение, что это делается для наведения “порядка в стране и экономике”.

Обращает на себя внимание, что эти действия рассматриваются как политика, а не частные «разборки» власти.

Эти действия прежде всего продиктованы намерением …

2000 июль
2003 ноябрь
2004 ноябрь

Навести порядок в экономике, 

очистить ее от криминала
46
41
43

Выжать из “олигархов” деньги на пополнение казны
15
15
17

Продемонстрировать силу власти
16
13
13

Начать передел собственности в стране
8
6
10

Свести счеты с непокорными
7
8
7

Затруднились ответить
8
17
10

В то же время общественное мнение упорно не желает видеть успехов наступления власти на позиции крупного бизнеса. Более того, в ноябре 2004 г. только 22% (в ноябре 2003 г. – 24%) опрошенных полагали, что эта кампания “развернута всерьез и приведет к ограничению влияния олигархов”, а 63% (57% в 2003 г.) считали, что все сводится к тому, чтобы “припугнуть” тех из них, которые еще сохранят свое влияние. Это свидетельствует о том, что граждане считают недостаточными усилия власти и Правительства. Более того, они готовы поддержать эти действия.

Готовность общества к социальному протесту

Конец 2004 года и начало 2005 года стали свидетельством роста числа лиц, готовых к активным действиям. По некоторым оценкам их - до 27%.

Как обычно, собственное положение люди оценивают более оптимистично, чем положение в стране. В ноябре 2004 г. опрошенные характеризовали сложившее положение следующим образом:

· “все не так плохо и можно жить” – 18% (17);

· “жить трудно, но можно терпеть” — 54% (52);

· “терпеть наше бедственное положение уже невозможно” – 24% (25);

· затруднились ответить 4%(5).

53% утверждают, что их семьи “уже приспособились к переменам последних лет, 19% — что приспособятся “в ближайшем будущем”, 26% — что “никогда не смогут” приспособиться. Очевидно, что социальный оптимизм не нарастает.

Собственные настроения опрошенные оценивали практически в тех же терминах, что и на протяжении предыдущих месяцев.

Что Вы могли бы сказать о своем настроении в последние дни?

Январь
Март
Май
Июль
Cентябрь
Ноябрь

Прекрасное
8
6
8
9
6
6

Нормальное, ровное
53
57
54
51
49
51

Напряжение, раздражение
29
27
29
28
32
32

Страх, тоска
5
6
5
7
9
7

Затрудняюсь ответить
5
4
4
5
4
4

Данные означают, что почти половина населения находится в депрессивном состоянии. Это означает, что они не только не вовлечены в активную жизнь, но и находятся в состоянии стресса. Этим объясняется стремительный рост заболеваемости в России во всех областях здоровья в последние 15 лет. Этот рост измеряется десятками и сотнями процентов, т.е. создает очевидную неблагоприятную демографическую ситуацию.

В статистике это находит выражение в резком сокращении жизни, росте смертности, несчастных случаев и т.д.

Неизменными остались также оценки материального положения семьи. Эти данные разительно расходятся с декларациями власти о приоритетности социальной политики и отражают ее реальное отношение.

Как бы Вы оценили в настоящее время материальное положение Вашей семьи?

Январь
Март
Май
Июль
Cентябрь
Ноябрь

Очень хорошее
<1
<1
<1
1
1
1

Хорошее
7
7
9
8
6
8

Среднее
55
53
55
54
55
52

Плохое
29
29
30
29
29
29

Очень плохое
7
9
5
7
7
8

Затруднились ответить
2
2
1
1
1
8


Отсутствие социальных результатов, пессимизм, непонимание действий власти ясно выражается в отказе от поддержки реформ большинством населения. За последние 15 лет граждане России так и не поняли куда и зачем движется Россия.


Этот идеологический вопрос явно смыкается с отсутствием внятного социально-экономического курса правительства.


Отсутствие стратегии развития четко выражается в потере перспективы и, как следствие, - социальном пессимизме. Люди могут потерпеть 1-2 года, ожидая лучшего. В России сегодня большинство граждан не ждут от власти лучшего вообще и никогда.


Это отчетливо видно из соцопросов. Так, поддерживают продолжение рыночных реформ в ноябре 33% (в сентябре – 34%), высказываются за их прекращение 21% (22), затрудняются ответить 46% (44). Следует обратить внимание на то, что проходящие более 10 лет перемены в экономике все еще не завоевали поддержки большинства. 

Ожидания людей на ближайшее будущее довольно сдержанны. Чаще всего высказываются мнения, что экономическое положение как в стране, так и в семьях не изменится к лучшему. 14% полагают, что экономическая ситуация в стране через 6 месяцев будет лучше нынешней, 22% — что она будет хуже, 60% — что останется примерно такой же. Улучшения качества собственной жизни ожидают 13%, ухудшения – 22%, отсутствия перемен 59%.

Примерно так же оценивают люди и перспективы собственного финансового положения: 16% надеются на его улучшение, 23% опасаются ухудшения, 55% не ждут изменений.

Согласно опубликованным в ноябре 2004 г. официальным данным, в 2004 г. во много раз увеличилось число забастовок. В связи с этим представляет интерес сопоставление суждений о забастовках, полученных при опросах 2001 г. и 2004 г.

Какое из следующих мнений о забастовках Вам ближе всего?

2001 июнь
2004 ноябрь

Забастовка — единственный способ

удовлетворения своих требований
13
14

Забастовка – нормальное средство решения назревших проблем
13
19

Забастовка – крайняя мера, но в нынешних условиях ее бывает невозможно избежать
30
29

Забастовками ничего нельзя добиться
33
29

Забастовки в нашей стране недопустимы
5
4

Затруднились ответить
6
6

Вывод: более 50% одобряют забастовку как форму протеста. Очевидно, что представление о забастовках как об эффективном средстве социального протеста становится общепринятым. Более того – популярным. Иногда она рассматривается как единственное эффективное средство борьбы.

Таким образом, в общественном мнении все больше проявляется последствие "постбеслановских" инициатив власти, которое также способствует снижению "качества" ее общественной поддержки. Это - политическая дезориентация общественного мнения.
Действия высшей российской власти начинают расходиться с ожиданиями общественности. Общественным мнением политические инициативы Путина идентифицируются как расходящиеся с демократическими идеалами. При этом демократические принципы не рассматриваются как нечто теряющее свою значимость. Напротив, за время правления В. Путина усилился общественный запрос на демократические институты и ценности.

Спрос общественности на объективную остается высоким. Обострение террористической угрозы способно актуализировать массовую заинтересованность в объективной и разносторонней информации. Люди хотят знать обо всем, что имеет непосредственное отношение к личной безопасности и безопасности их близких (в октябре 2004 г. 60% высказывались в пользу получения полной и честной информации, в том числе и о террористических актах, а не отфильтрованной властями). 

За последние несколько лет оценка общественным мнением критики власти как социально одобряемого явления еще более окрепла, в то время как общественная поддержка действий властей в отношении СМИ стала ослабевать. Общественное мнение прочно относит критику власти в СМИ в разряд социально одобряемых явлений. Такой позиции общественное мнение придерживалось в начале первого президентского срока В. Путина.

Сдвиги в общественном мнении за время правления В. Путина осуществляются хотя и не равномерно, но в то же время укладываются в достаточно последовательную тенденцию. Восстановление доверия к СМИ и все большее понимание свободы информации как средства, уравновешивающего власть государства, согласуется с укреплением поддержки общественным мнением необходимости политической оппозиции. К концу 2004 г. 66% согласились с утверждением, что в России нужны общественные движения, партии, находящиеся в оппозиции президенту и могущие оказывать серьёзное влияние на жизнь страны. Противоположного мнения придерживались 21%. В 2000 г. соотношение между сторонниками и противниками необходимости политической оппозиции составляло 47%  к 29%.

Расширение поддержки общественным мнением необходимости оппозиции совпадало по времени с другой тенденцией: растущим осознанием отсутствия в современной России влиятельных оппозиционных движений и партий. По данным Левада-центра, в октябре 2000 г. такого мнения придерживалось 25%, а в октябре 2004 г. их число увеличилось до 47%. Общественное мнение все больше склонно воспринимать политическое развитие страны через призму "сдержек и противовесов" и политической конкуренции. Такова политическая повестка общества, и ее отличает отчетливая ориентация на демократические ценности.

Глава III. Возможные сценарии развития России до 2015 года

Существует три основных возможных сценария развития. Соответственно могут быть избраны три стратегии для России: инерционный, «амбициозный» и интенсивно-технологический. Конечно, внутри каждого сценария могут быть и другие, промежуточные варианты. Могут быть и форс-мажорные – внешние и внутренние – обстоятельства. Но основных сценария все-таки только три. Рассмотрим их по очереди.

Но прежде специально остановимся на анализе декларируемой некоторыми левыми лидерами возможности возврата к мобилизационной модели развития.

Невозможность возвращения России к мобилизационной модели

Качественное отставание от стран-лидеров глобализации подталкивает Россию к поиску различных способов его преодоления. В их числе предлагается рассмотреть  мобилизационную модель развития экономики, которую Россия в своей истории использовала неоднократно.

Действительно, этому можно привести немало, в т.ч. удачных примеров.  Известно, что, по сути вся история Российского государства - свидетельство того, как в самые ответственные периоды страна проводила мобилизацию всех ресурсов для победы над превосходящим противником. Так было во времена Куликовской битвы в Х1V в., так было в Отечественную войну 1812 года, а до этого при освобождении Москвы от польско-шведских интервентов в ХVII в. Мининым и Пожарским. Можно вспомнить также индустриализацию советского периода.  Наконец, так было в Великую Отечественную войну 1941-1945гг., когда напавшая на СССР Германия опиралась на ресурсы и военный потенциал по существу всей покоренной ею континентальной Европы.

И сегодня идея мобилизационности нередко используется в политических целях. При этом ссылаются, как правило, на советский опыт. Не учитывается, однако, что мобилизация проводилась за счет резкого снижения уровня жизни населения и что самое главное - за счет резкого уменьшения численности населения. А это в условиях депопуляции невозможно.

Если говорить об идеологической мобилизации, то эта идея не просто плодотворна. Без нас не обойтись. Действительно, нужно отмобилизовать моральный ресурс нации для решения сверхзадачи экономического рывка. Именно это и может стать национальной идеей, главным приоритетом.

Более того, идеологическая мобилизация предполагает и мобилизацию организационную, общественную. Общественное мнение, все институты гражданского общества должны воспринять эту национальную идею.

Но с экономической точки зрения классическая мобилизационная модель бессмысленна, даже вредна. Прежде всего, потому, что она, по  сути, экстенсивна, нетехнологична, замкнута на себе, а, значит - заведомо не способна воспринимать новейшие зарубежные достижения НТР. Да и вряд ли она в эпоху глобальных информационных обменов действительно возможна, так как предполагает в той или иной форме закрытость системы от остального мира.

Кроме того, история Советского Союза убедительнее всего свидетельствует об эффективности таких мер в краткосрочной перспективе (война) и о неэффективности такого пути в стратегической плане. В конечном счете, такая модель будет консервировать, а не ускорять нынешний инерционный сценарий развития, опирающийся на благоприятную мировую конъюнктуру цен на энергоносители. Сегодня, в частности, он выражается в стремлении решить задачу удвоения ВВП самым простым способом — за счет роста экспорта энергоносителей. Мобилизация, конечно же, добавит ресурсов в бюджет  в виде поступлений от налогов и других, но не решит задачу в принципе ни с точки зрения улучшения структуры экономики, ни с точки зрения иных институциональных реформ.

Более того,  даже в отраслях,  ориентированных на экспорт сырья и продукции,  мобилизационная модель развития может быть вредна. Она не учитывает такую реалию глобальной экономики как устойчивую тенденцию уменьшение  ресурсоемкости и энергоемкости производств. За последнее десятилетие этот показатель в развитых странах изменился на 30—50%, а в будущем, по оценкам специалистов, может сократиться еще радикальнее. Более того, вполне вероятно появление новых, альтернативных источников энергии и их массовое распространение. Например, водородных двигателей в автомобилестроении. В этом случае зависимость от сырья может быть серьезно уменьшена.

Развитие ресурсных отраслей как главный элемент мобилизационной модели предполагает, как минимум, игнорирование Россией  процесса ресурсосбережения, а как максимум —  рост ресурсоемкости и энергоемкости производств. Это, собственно говоря, и происходит в «рыночной» экономике России последние 10 лет, где обозначенные показатели выросли вдвое. Это означает, что объективные показатели экономического развития России серьезно ухудшились.
Таким образом, стратегия мобилизационного «догоняющего» развития в условиях глобализации неэффективна, т.к. она может опираться только на использование собственных ресурсов для компенсации  «провалов»  экономики. 

К сожалению, в российской экономике нет ни структурных изменений, ни роста отраслей глубокой переработки, ни динамизации инновационной активности. Более того, в 2002 году, например, количество предприятий, внедривших инновации, по оценкам Центра экономической конъюнктуры, сократилось с 51% до 47%.

Мобилизационная модель развития (и в этом доказательство ее существования в России) сохраняет заниженную оплату человеческого труда, особенно интеллектуального, что в условиях экономики знаний недопустимо. В развитых странах в стоимости товаров и услуг оплата труда составляет уже 75% и имеет тенденцию к увеличению. В России же она постоянно снижается, не превышая 25—35%. 

Мобилизационная модель экономики и ее элементы сказываются также на сдерживании роста потенциала личности, прежде всего интеллекта, на ограничении социальных условий развития человека. Расчеты сторонников мобилизационной модели на дешевый труд как фактор развития совершенно не оправданы, прежде всего, потому, что рамки дешевого труда очень ограничены и требуют занижения социальных стандартов ниже допустимых.

В современном обществе ограничить потребности населения уровнем 1941—1945 годов невозможно. Более того, вредно. Новый, иногда искусственный спрос, является главным локомотивом развития современных экономик. Его искусственное ограничение, которое происходит в современной России, непосредственно и негативно отражается на темпах экономического развития.

Поэтому сохранение этой модели опасно. Истощаются запасы полезных ископаемых, цены на них весьма нестабильны на мировых рынках, а те отрасли промышленности, которые в определенных условиях давали импульс индустриальному прогрессу, в результате  могут оказаться его тормозом.

Дешевая рабочая сила в развивающихся странах не остается таковой вечно. По мере роста уровня жизни возрастают издержки по найму,  стремящиеся в конечном счете к тем показателям, которые достигнуты в более развитых государствах.

Наконец, мобилизационная модель может существовать только в условиях очевидной и серьезной внешней или внутренней угрозы, когда руководство страны вынуждено постоянно поддерживать остроту опасности как оправдание мобилизационных (административных) мероприятий. Для большинства социальных групп населения сегодняшней России это недопустимо.

Таким образом, ни природные ресурсы, ни дешевый труд,  лежащие в основе мобилизационной модели, не способны обеспечить прорыв к постиндустриальным рубежам, поскольку получаемое на их основе  ускоренное накопление имеет естественный предел и не носит самоподдерживающегося характера.

Инерционный вариант развития России

Это - существующий ныне вариант развития. Этот сценарий сохраняет важнейшие угрозы для нации и государства. В соответствии с ним страна демонстрирует относительно устойчивые темпы роста экономики порядка 6% в год при сохранении  без изменений всех приоритетов и механизмов социальной и экономической политики.

Его инерционность заключается не столько в относительно невысоких темпах роста, сколько в неготовности Правительства менять что-либо принципиально. Прежде всего, в социально-экономической и финансовой областях. Этот сценарий консервирует на будущее главные диспропорции, которые отличают Россию от развитых стран, а именно:

- около 50% граждан находится на уровне бедности или даже ниже этого уровня.

· около 30% на уровне нищеты.

Это свидетельствует не только об антисоциальной политике, но и о том, что огромные ресурсы нации не задействованы в целях развития. Только активная и относительно благополучная часть нации (20-25%) не способна без политической поддержки большинства народа вернуть Россию в число ведущих государств мира. Для сравнения – в развитых странах 80% граждан принадлежит к «среднему» и категории «выше среднего» класса. Их уровень потребления превышает российский показатель в 10-15 раз.

· сохраняется катастрофическая недооценка человеческого труда, прежде всего интеллектуального. Недооценка интеллекта ведет к его слабому использованию, "утечке умов", их дисквалификации, а, в конечном итоге, к тому, что главный ресурс развития ХХI века - интеллект - остается слабо задействованным;

-  нищета большинства населения, неспособность приобретать товары и услуги длительного пользования, ведет к тому, что главный стимул развития экономики - внутренний спрос - остается крайне ограниченным. Рынок страны, как минимум, на порядок, т.е. в 10 раз, отстает от емкости внутренних рынков развитых государств;

-  подобная социально-экономическая ситуация ведет неизбежно к торможению развития политических институтов, институтов гражданского общества и местного самоуправления. Абсолютное большинство в стране, занятое проблемой биологического выживания, не способно к созидательной социальной активности. Но способно к бунту.

Это - наиболее характерные черты инерционного сценария  развития. Они могут медленно снижать свою значимость, но и в долгосрочной перспективе оставаться вполне существенными. Вот почему развитие России по этому сценарию в 2000 - 2005 годах характеризуется следующими обстоятельствами:


1. Экономическое оживление - явление локальное: оно концентрируется в отдельных секторах экономики и регионах, социальных группах. Только в 2003 году реальные доходы меньшей части населения превысили докризисный (1998 год) уровень, причем часть населения, получающая доходы ниже прожиточного уровня, сократилась всего лишь  с 25% в 2002 году до 22% в 2003 году.


2. Продолжает расти социальная дифференциация, показатели которой в 2003 году превысили уровень 1997-98 годов, а в 2004 году достигли рекордного уровня разрыва - в 20 раз.


3. Вне зоны механизмов устойчивого повышения доходов оказывается огромная часть населения (более 70 %), обеспечение потребностей которой становится все более проблемным. Проще говоря, 2/3 населения и не планируется вывести из нищеты.

Оценка материального положения семьи респондентами различных возрастных групп

Как вы оцениваете материальное 

положение Вашей семьи?
Возраст


до 30 лет
30-49 лет
старше 49 лет

Живем в полном достатке
6%
3%
0%

Живем сносно
52%
31%
32%

С трудом сводим концы с концами
40%
60%
58%

Живем в нищете
2%
6%
10%

Из этого видно, что от половины до двух третей населения во всех возрастных группах считают, что не могут позволить себе самого необходимого в полной мере, т.е. нищета и деградация носят массовый характер.


Между тем, ресурсы для решения социальных проблем в России есть. Однако обращает на себя внимание то обстоятельство, что по мере роста ВВП рост ассигнований из бюджета на эти цели остановился. Сейчас они превышают уровень 1997 года немногим больше, чем на 60%, хотя расходная часть выросла за 7 лет значительно больше.


Это видно из следующей диаграммы.

Динамика расходов из федерального бюджета

(в реальном выражении, без ЕСН, 1997=100%)
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Подобная ситуация отражает стратегию Правительства, направленную на сокращение участия государства в экономике. Это противоречит главной декларируемой Президентом задаче - улучшения социально-экономического положения страны и граждан. Неизбежен вывод: реальная экономическая стратегия отличается от декларируемой, она не соответствует потребностям общества. Это инерционная социально-экономическая политика Минфина.

Отсутствие воли и цели превращает экономическое развитие  в автономный, не зависящий от власти процесс, стимулируемый внешними благоприятными условиями. Даже  изменение к лучшему показателей развития  в 2003-2004 годах, похоже, происходило помимо  усилий Правительства, которое трижды только за 2004  год пересматривало свои  собственные оценки темпов экономического роста в сторону их увеличения. Такой рост экономики шел не благодаря, а фактически вопреки действиям Правительства. Рост цен на сырье, прежде всего нефтепродукцию, освобождает Правительство от необходимости разрабатывать эффективные механизмы развития.

Примером подобного подхода является рассматриваемый выше документ, подготовленный в июне 2004 года МЭРТ под названием "Об основных параметрах прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2005 год и на период до 2007 года". В нем, в частности, делается следующий вывод: "Высокие темпы экономического роста в начале текущего года (рост ВВП на 8%) более чем на половину определяются продолжающимся наращиванием экспорта.
Как видно из документа, социально-экономическое развитие России прогнозируется исходя из экстраполяции существующих макроэкономических тенденций, т.е. по инерционному сценарию. Настораживает то, что главные факторы развития - внутренний спрос, внутреннее производство - с 2005 года практически перестают расти, даже сокращаются.
Не изменяется и структура источников покрытия внутреннего спроса, где доля внутреннего производства остается до 2007 года прежней.

Сохраняется и очень высокая доля импорта для удовлетворения внутреннего спроса. На практике это означает, что экономика страны и в будущем не будет удовлетворять потребности населения в качественных товарах и услугах. Более того, сохранится высокая, недопустимая с точки зрения национальной безопасности, зависимость страны, например, от импорта сельскохозяйственных продуктов.

С точки зрения социальной, сохранение низких темпов роста внутреннего спроса может означать только одно - сохранение нищеты и бедности для большинства населения, отсутствие возможностей для самореализации и роста потенциала человеческой личности.

При сохранении нынешнего, инерционного сценария развития  Россия сможет увеличить свой ВВП на душу населения до 12,0—15,0 тыс. долл., то есть  утроить его лишь к 2020 году, а выйти на нынешний (2005 год) мировой уровень по этому показателю - к 2040—2050 годам.

Понятно, что за это время  страны-лидеры глобализации уйдут далеко вперед даже при  росте своего ВВП на 3% ежегодно (что стабильно показывали США несколько десятилетий). ВВП США на душу населения в таком случае будет составлять от 60 до 70 тыс. долл. к 2020 г., 100 тыс. — к 2050 г. Это все равно будет в 2-3 раза выше, чем в России. По оценкам американских специалистов Россия сможет достичь уровня в 75% от американского душевого ВВП к 2050 году, если при нынешних темпах ее население  сократится до 76 млн. чел., т.е. вдвое. Следовательно, с их точки зрения нужен масштабный геноцид, чтобы Россия "успокоилась".
Таким образом, существующий сегодня вариант развития не предполагают главного ― достижения Россией  уровня развитых государств даже в долгосрочной перспективе. Для этого нужен более интенсивный вариант развития при среднем темпе роста ВВП не ниже 12―15% в год. Но даже при выборе интенсивного сценария развития Россия  к 2020 году достигнет примерно того уровня, который США имеют сегодня, т.е. по душевому доходу сохранится отставание почти на 20 лет. 
Сравнение ВВП на душу населения России, Германии и США 
в 2020 году при отказе от инерционного варианта и переходу к интенсивному сценарию развития экономики России
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Необходимо сделать принципиальный вывод:  если Россия хочет оказаться (пусть даже на последнем месте) в числе стран-лидеров глобализации  через 20 лет, ей необходимы темпы развития, значительно превышающие сегодняшние, которые ныне рассматриваются как «устойчивые» (инерционные).

Политический выбор должен означать признание неудовлетворительным инерционного пути, а единственно возможным - сценарий опережающего развития. Это, собственно, декларировал Президент РФ в своем Послании в 2004 году.

Подобный политический выбор неизбежен: вряд ли будут успешны та политика и та политическая сила, которые заведомо программируют растущее отставание России и сохранение ее социально-экономической отсталости на десятилетия. Как, впрочем, и сохранение отсталой социальной и политической системы всего общества. Но именно это сегодня и происходит: Правительство продолжает ориентироваться на этот инерционный сценарий.

Сохранение нынешних, инерционных темпов, может привести к ситуации, когда Россия будет занимать место между промышленно развитыми странами, живущими в информационном обществе, и «догоняющими» их государствами, "застрявшими" в обществе индустриальном. Это будет значить, что фактически на века  зафиксируется существующее положение России в мире.

Оно может принципиально измениться только при выборе более интенсивного сценария развития, когда ее ВВП к 2020 году станет сопоставимым с ВВП Германии, Великобритании и Франции, но еще значительно уступающим -  США, Китаю, Индии, Японии. При условии некоторого сокращения доли США в мировом ВВП страны к 2020 году (что, однако, отнюдь не обязательно) душевой доход России будет все еще в 2,5―3,0 раза меньше американского. Это, конечно же, не нынешнее отставание в 9-10 раз, но и далеко не равенство, хотя бы приблизительное.

На наш взгляд, удельный вес экономики США в мире к этому периоду может остаться прежним. В силу существующей устойчивой тенденции последних десятилетий ежегодного роста ВВП страны и производительности труда, американская экономика сохранит, более того, укрепит свои позиции в мире за счет целенаправленной и жесткой стратегии, направленной на ускоренный рост интеллектуального потенциала и наукоемкости продукции.

Это означает, что даже при  более интенсивном сценарии развития, экономика России будет не сопоставима с удельным весом экономики США в мире. США будут опережать Россию по доле величины ВВП страны в 4―5 раз, но, главное, еще больше опережать по удельному весу знаний в экономике. И не только. Опережающее развитие США в правильном направлении неизбежно приведет к опережающим темпам:

· в военно-политической области, т.е. фактическому военному превосходству, когда наиболее современные виды и системы оружия и военной техники приведут к изменению во всех областях военного искусства. Военная сила вновь станет используемым инструментом внешней политики не только по отношению к неядерным странам, но и великим державам;

· в политико-международной области США будут различными, в т.ч. силовыми методами, насаждать свою систему ценностей, свои правила и нормы поведения для мирового сообщества. «Мир по-американски» - вполне реальная перспектива ближайших десятилетий;
· в информационно-культурной области произойдет искусственное насаждение американских стандартов и представлений, нравственных и моральных норм. В наибольшей степени от этого пострадает национальное искусство и духовность наций и народов, которые будут не способны защитить свой культурный суверенитет от американской экспансии;
· США смогут взять под контроль основные рынки и районы, в которых расположено сырье и энергоресурсы, и диктовать свои цены на них.
Темпы роста доли ВВП России в мире (в сравнении с ВВП США) 
по разным сценариям развития, в %
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Количественные показатели, однако, не вполне объективны. Так, подобное место России в будущей расстановке сил в мире не показывает главного — уровня технологического и общественного развития, качества структуры ее экономики.

Анализ этих параметров не производится сегодня ни МЭРТ, ни Минфином. А между тем, соотношение сил и качество потенциала личности, качество социальной структуры общества, его общественных институтов имеют решающее значение.
Если при таком экономическом отставании в России сохранится отставание и в социальной жизни, то экономическое неравенство будет не просто усугубляться, но и возникнет угроза превращения нации в отсталый народ, ориентированный только на самовыживание. Развитие науки, культуры, образования, духовности перестанет быть национальным приоритетом.

Иными словами, экономическая инерционность ведет к усилению политической и социальной отсталости, неизбежной внешней зависимости и утрате суверенитета.

Важно, что у Правительства нет ясного понимания реальных возможностей государства, которые будут определяться качественными параметрами, а не абсолютными величинами ВВП. Сами по себе количественные, в т.ч. важнейшие для Правительства макроэкономические показатели к 2020 году окончательно потеряют свое значение. Если весь прирост ВВП США, например, через 10 лет будет обеспечен за счет прироста качественно новой, наукоемкой продукции и услуг, то масштабы (объем ВВП страны) будут иметь второстепенное значение. Неизбежность  перехода экономики из количества в качество необходимо понимать уже сегодня, планируя, например, военные НИОКР, рассчитанные на 15—20 лет, или подготавливая иные долгосрочные программы.

В экономике уровень развития определяется уже не столько показателем ВВП, сколько уровнем развития наукоемких технологий, их местом в экономике страны, наконец, структурой экспорта. Если, например, экспорт технологической продукции США составляет более 30% мирового объёма, то российского — менее 2%, и этот 20-кратный разрыв гораздо точнее показывает экономическое различие между Россией и США, чем их сопоставление по объему ВВП.

А расширение экспорта наукоемкой продукции Правительством даже не планируется. В прогнозе социально-экономического развития его доля увеличится с 8 до 10%, но этот показатель должен быть достигнут преимущественно за счет поставок авиационной техники за рубеж.
Именно поэтому, рассуждая о темпах экономического роста, принципиально важно понимать, за счет  какого сектора экономики будут обеспечиваться эти темпы. Если сегодняшние 6% прироста ВВП России на 60% обеспечены темпами роста ТЭК, то сам по себе прирост ВВП мало что значит. На наш взгляд, темпы роста ВВП страны должны быть обеспечены в начальном периоде не менее чем на 30% за счет высокотехнологичной продукции, а в последующем — не менее, чем на 80%. Именно так выглядит ситуация  в наиболее развитых странах.

На практике это означает, что увеличение экспорта нефти и газа для экономики России малоэффективно, если рост достигнут  только за счет экспорта сырой нефти, а не продуктов ее глубокой переработки.

Как видно из этих рассуждений, картина будущего для России не выглядит оптимистичной. Существующий инерционный сценарий в конечном счете приведет страну к разрушению. Основной причиной сохранения подобной инерционной экономической политики Правительства является отсутствие оформленной, в т.ч. документально, государственной стратегии развития. Этот пробел отчасти компенсируется Посланием Президента России Федеральному Собранию и Постановлением Правительства России "Основные направления развития ... до 2008 г.". Но принятие этих документов можно считать только начальным шагом. До общенациональной стратегии еще далеко.

На практике существующие общенациональные планы и стратегия по-прежнему формируются Министерством финансов, а не Правительством в целом и даже не Президентом. Это отчетливо видно по тем противоречиям, которые  вытекают из сравнения задач, сформулированных в Послании Президента РФ Федеральному Собранию на 2004 год, и бюджетного прогноза Правительства на 2005—2007 гг. Между этими документами отчетливо просматривается не только несогласованность, но и откровенная противоречивость. Стратегический документ, каковым является Послание Президента России, не находит конкретизации в правительственных  документах, в том числе, не прописан и механизм его реализации.
В связи с этим представляется целесообразной подготовка на основе долгосрочных прогнозов тенденций мирового развития документа о стратегическом развитии страны на 10—20 лет, в котором были бы сформулированы проблемы и поставлены задачи не только перед Правительством, но и всем обществом, исходя из интересов нации, а не из установок инерционного сценария развития страны. Это должна быть общенациональная программа.

Подобные стратегические программы есть у многих государств. В 1982 году, например, в США была принята программа СОИ, рассчитанная на 20 лет, которая  успешно выполнена. В 2003 году в Казахстане приняли Стратегию индустриально-инновационного развития на 2003—2015 годы. Сегодня Россия стоит не столько перед политическим, сколько историческим выбором одного из трех основных сценариев развития. Передоверить этот выбор  только одному министерству, пусть и финансов, никто не имеет права.
Наивно ожидать, что планам России всегда будет сопутствовать благоприятная, мировая конъюнктура цен на углеводородное сырье, которая создает  материальную основу инерционного сценария. Скорее наоборот — реалистичнее прогнозировать уменьшение этого фактора. А это  неизбежно будет означать, что инерционное развитие повлечет за собой уже в среднесрочной перспективе такие последствия, как:
— потеря части суверенитета;
— окончательное превращение России в промышленно отсталое государство;

— полная потеря перспектив создания современного научного и культурного потенциала;
— территориальная дезинтеграция и, возможно, отторжение ряда регионов;
— распад нации как социокультурного целого;
· повторение кризисов, которые в любой момент  могут возобновиться.

Иными словами существующий сценарий не может быть приемлемым в принципе. Он должен быть заменен. Чем скорее, тем лучше. И во власти есть люди, которые это понимают. Они настаивают на реализации «амбициозного» сценария, который, на наш взгляд, также не решает проблемы отставания России.
Экстенсивно-ресурсный вариант

Мечтайте осторожно,

Ибо мечта может исполниться.

Как о некой мечте, о фантастике нынешние экономисты говорят об «удвоении ВВП». Мы попытаемся объяснить, почему эта «мечта» не только бессмысленна, но даже вредна. Коротко, она представляет собой экстенсивный вариант инерционного развития страны, его «амбициозную» разновидность.

«Амбициозный», а точнее - экстенсивно-ресурсный сценарий развития России отличается от инерционного рядом особенностей.

Экстенсивно-ресурсный сценарий исходит из наличия ряда благоприятных внешних условий. Это:

- высокие цены на мировом рынке на углеводородное сырье и металлы, экспортером которых является Россия. При этом экстенсивность выражается в том, что тенденция увеличения экспорта сырья устойчиво растет;

- экономика России, точнее ее старые, советские отрасли находятся на этапе восстановления, когда объем производства в значительной степени обеспечивается за счет более полного использования прежних мощностей. Сегодня, по некоторым оценкам, они используются чуть более, чем на 50%;

- за период 2000-2004 годы относительно устойчиво росла мировая экономика, прежде всего США, что положительно влияло на стабильный рост российского ВВП. Экстенсивный сценарий предполагает рост сырьевых отраслей для удовлетворения потребностей растущей экономики Запада и Китая.

Правительство было вынуждено отчасти учитывать требования и приоритеты, сформулированные Президентом России, по отношению к темпам роста ВВП. Ничего не меняя по существу,  обозначились и некоторые существенные инициативы (как, например, создание комиссии А.Д.Жукова по модернизации бюджета).

Выбор экстенсивного варианта развития страны – на чем настаивает Президент - представляется более опасным, чем даже инерционного варианта: складывается впечатление мнимого благополучия, когда ускоренные темпы экономического роста, достигнутые без решения принципиальных задач развития, создают иллюзию опережающего развития. При относительно высоких «опережающих темпах роста ВВП страны в 7,5-8,0% ситуация не улучшается принципиально. Это видно из следующего примера:

Сравнительные позиции России в рейтинге конкурентоспособности Международного института развития менеджмента 

(пять первых и пять последних мест в 2001 г)

Страны
1997 г.
1998 г.
1999 г.
2000 г.
2001 г

США
1
1
1
1
1

Сингапур
2
2
2
2
2

Финляндия
7
6
5
4
3

Люксембург
8
3
3
6
4

Нидерланды
4
4
4
3
5

Россия
46
43
46
47
45

Колумбия
45
45
45
45
46

Польша
43
44
40
38
47

Венесуэла
44
46
44
46
48

Индонезия
38
40
47
44
49

Всего представленных стран
46
46
47
47
49

Оказаться на один пункт выше Колумбии и на 43 ниже Сингапура - это "достижение", отбрасывающее Россию на обочину мирового социального и экономического прогресса.

Основное внимание общественности было сосредоточено на количественных характеристиках ("удвоение ВВП"). В Послании Президента Федеральному Собранию РФ в мае 2003 г., где впервые сформулирована эта задача, ничего не говорилось о структуре будущей экономики, хотя "удвоение" может быть достигнуто с помощью разных средств и по разным направлениям. Думается, это было сделано не случайно: Президент предложил только самую общую цель, предоставив политической элите и экспертному сообществу, а главное, Правительству, свободу творчества в трактовке путей и методов достижения этой цели. Позже, уже в 2005 году, Президент поставил в общих чертах задачу обеспечения прироста ВВП за счет новых отраслей. Но только поставил. И только в общих чертах.

На практике скоро стало ясно, что цель «удвоения ВВП» предполагается реализовать любыми способами, но, прежде всего, за счет увеличения объемов производства и экспорта ТЭК. Иными словами, увеличение темпов роста с 5% годовых (что считалось очень хорошим показателем до выступления Президента) до 7-8%, соответствующих «амбициозному» сценарию удвоения, планировалось достигнуть экстенсивными в своей основе способами без серьезной корректировки приоритетов экономической политики, изменения структуры экономики и экспорта.

Практические действия Правительства подтверждали этот вывод. Предложенный в 2004 году правительственный экстенсивно-ресурсный сценарий предполагал пересмотр основных существующих параметров развития в сторону темпов увеличения ВВП до 7—8% в год, но не предлагал усиления инновационной, научной и образовательной политики. Совсем наоборот. Именно эти отрасли оказались «в загоне».

Эти мероприятия, которые сегодня оцениваются как «амбициозные», могут в итоге привести к тому, что Россия к 2020 году увеличит свой ВВП в 2,5—3 раза, душевой доход — в 3 раза (с учетом сокращения населения страны), но перестанет быть великой державой не только в политическом, но и в экономическом смысле. Она  сохранится лишь как государство регионального уровня влияния, далеко отставая от государств — лидеров глобализации по объему ВВП на душу населения (в 5—6 раз), состоянию важнейших государственных и общественных институтов, армии, образования, науки и техники.

В странах-лидерах глобализации за эти годы произойдет окончательный переход к «экономике знаний», когда практически 100% прироста ВВП будет обеспечено за счет науки и наукоемких технологий, а само общество станет информационным. Этот «догоняющий» сценарий  развития России может привести в лучшем случае к незначительному сокращению разрыва со странами-лидерами глобализации и переходу  с 50 на 40 место по уровню душевого ВВП.

В основе появления экстенсивного сценария находятся две группы факторов. Первая -  политическая целесообразность, вытекающая из общественных настроений и ожиданий более высоких темпов роста ВВП страны. 

Вторая группа факторов — это стремление экспортеров увеличить объемы экспорта, прежде всего углеводородного сырья. Собственно, именно этой тенденцией во многом объяснялся не ожидавшийся даже Правительством рост ВВП, связанный прежде всего с увеличением объемов  экспортных операций. 

Такой сценарий сохранит место России в группе средне-развитых стран. Но он не решит назревшие социально-экономические проблемы. Можно предположить, что к 2010 году в результате «удвоения» ВВП  часть населения, которое по своим доходам будет отнесено к категории «богатых» или «среднему классу», также удвоится. Это произойдет за счет социальной группы, которую условно можно назвать «недостаточно обеспеченными» (сегодня она составляет 15—20% населения).

В целом их положение  принципиально не изменится: они не перейдут в категорию «среднего класса», хотя и будут стремиться идентифицировать себя с ним. Они не смогут качественно изменить уровень своего потребления, т.е. приобретать удобные квартиры, строить загородные дома, покупать качественные товары длительного пользования, но  смогут позволять себе пользоваться мобильной связью, Интернетом, покупать необходимые недорогие отечественные товары и импорт, а, в случае развития потребительского кредита, даже дорогостоящие товары. Главное же то, что более 50% остального населения останутся на уровне бедности и нищеты.

«Амбициозный» (экстенсивный) сценарий развития не  предусматривает решение и важнейшей социальной проблемы — прекращения инфляции, хотя бы ее социального, а не макроэкономического аспекта.

При заявленных темпах инфляции в 2003-2004 годах на 10-12% многие продукты питания подорожали значительно выше, например,    рыба и хлеб - на 24—25%, сахар — на 34%, крупа — на 37%, бензин - более чем на 50%. Если допустить, что правительственная программа борьбы с инфляцией будет все же выполнена (что маловероятно) в 2005—10 гг.  и достигнет уровня 2—3% в год, то останется проблема разной оценки темпов инфляции Правительством и населением, которое по содержимому собственного кошелька видит, как действительно растут цены.

Особенно остро социальные последствия инфляции проявляют себя в сфере услуг. Так, в ЖКХ цены за 2003 год выросли на 44%, а за 6 месяцев 2005 г. – на 80%. Стоимость билетов в театр и кино - на 26%, стоимость транспортных услуг — на 22%, услуг связи — на 21%, услуг здравоохранения — на 20%, услуг образования — на 20%. Похоже, что такими же темпами удорожание услуг будет происходить и в 2005 году. Уже в январе-феврале 2005 года инфляция «выполнила» более половины годовой нормы.

Иными словами, «амбициозный», или экстенсивно-ресурсный сценарий развития не решает основных экономических, политических, важнейших социально-экономических задач в среднесрочной перспективе.

Этот сценарий, как и инерционный,  не способствует:

· возврату России в число мировых лидеров;

· коренному изменению  социально-экономической ситуации в стране;

· повышению уровня душевого дохода до уровня группы развитых государств;

· изменению структуры экономики.

Этот сценарий не меняет ничего принципиально. Он лишь создает иллюзию, виртуальную реальность развития.

Интеллектуально-технологический вариант: факторы роста

Интеллектуально-технологический вариант развития России является единственным адекватным выбором в современных условиях. Он принципиально отличается от двух предыдущих вариантов в следующем:

1. Учетом, более того, использованием политическим руководством страны неэкономических факторов роста. Это активизация ресурсов институтов гражданского общества, опора на потенциал и права личности, опережающие темпы развития науки, образования, культуры, духовности и современных технологий.

2. Постановкой этих приоритетов в качестве нормативных целей развития государства и общества требует создания механизмов  программно-целевого планирования и реализации поставленных задач, а также  контроля за их осуществлением. Иными словами, предполагается не только создание новой стратегии развития и концепции национальной безопасности, но и реального механизма их реализации.

3. Выдвижением главной задачи - радикального ускорения темпов социально-экономического развития и улучшения социальных и экономических стандартов населения, т.е. превращения абсолютного большинства нации в созидательную силу общества.

4. Содействием в ускоренном становлении современного общественно-политического устройства, обладающим развитыми институтами гражданского общества и местного самоуправления, передачей этим институтам ряда государственных функций, оптимизацией и повышением эффективности госуправления, совершенствованием его кадрового потенциала.

Этот сценарий предусматривает кардинальное изменение политического курса страны, самой стратегии ее развития. Целью должен стать Человек, а не макроэкономические показатели.

Начинать нужно с определения стратегических приоритетов, целей и задач такой стратегии в общенациональном документе, например, новой редакции Концепции национальной безопасности, на основе которой  должны, но не формируются планы Правительства и законодательные планы Федерального Собрания.

Затем очевидна необходимость раскрытия слабых и сильных сторон российской экономики. При этом особые усилия должны быть сосредоточены на  путях улучшения тех ее показателей, которые ведут к заведомому отставанию. Представление о них, например, дает следующая таблица (№ 1):

Таблица № 1

 Слабые стороны конкурентоспособности России в международных рейтингах 

за 2000 г.

В оценках Международного института развития менеджмента
Рейтинг (место)
В оценках Всемирного экономического форума
Рейтинг (место)

Развитие науки и технологии
Инновации

Уровень защиты патентов и авторских прав
47
Защита прав интеллектуальной собственности
56

Финансовые ресурсы
47



Уровень расходов на НИОКР в расчете на душу населения
36
Наличие венчурного капитала
48



Доступность кредитных ресурсов
54



Простота начала нового бизнеса
56

Интернационализация экономики
Интеграция в мировое хозяйство

Темпы роста прямых иностранных инвестиций
46
Средняя ставка таможенного тарифа
53

Стимулы инвестирования
47
Поддержка экспорта
54

Механизм защиты инвестиций
47
Соответствие обменного курса базовым экономическим реальностям
57

Тенденция к увеличению импорта
47
Ограничения на осуществление капитальных операций
57



Наличие скрытых импортных барьеров
57



Высокий общий объем платежей, включая административные расходы по импорту оборудования
57


По сути дела в аналогичной ситуации Россия находится и по другим важнейшим финансовым и экономическим показателям - уровню развития финансовой системы, эффективности внутренней экономики и госуправления, надежности инфраструктуры.


Примечательно, что эти задачи не могут быть решены в рамках нынешнего алгоритма, предлагаемого Правительством, когда министерства и ведомства сами формулируют цели своей деятельности. Не трудно заметить, что все эти задачи носят межведомственный характер и не могут быть решены ни одним министерством в отдельности.

Особо обращают на себя внимание такие "слабые точки" как неэкономические факторы развития. Не случайно международные рейтинги России по таким показателям, как "качество жизни", "утечка мозгов", "злоупотребление алкоголем" и "степень мотивации к труду" и т.д. также относят Россию к пятому-шестому десятку государств. Выше всего (на уровне слаборазвитых стран!) оценен уровень расходов на здравоохранение (35 место) и на НИОКР (36 место).


Слабо развиты в России и большинство институтов гражданского общества и факторы, определяющие рост человеческого потенциала.

Продолжение таблицы № 1

Людские ресурсы                              место в рейтинге
Трудовые ресурсы                           место в

                                                    рейтинге



Качество жизни
47
Уровень безработицы
47

Злоупотребление алкоголем и наркотиками
47
Взаимоотношения руководства с персоналом
52

"Утечка мозгов"
45
Эффективность профсоюзов
54

Уровень менеджмента
Общественные институты

Нехватка руководителей среднего и высокого уровней
47
Масштабы теневого бизнеса
54

Уровень компетенции
47
Вера в неподкупность политиков
54

Мотивация к труду и социальная ответственность
47
Частный бизнес надежно защищен милицией
55



Издержки для бизнеса в связи с существованием организованной преступности
55



Преемственность правительственных обязательств
58



Временные затраты руководства компанией на общение с правительственными чиновниками
58



Нерегулярные дополнительные административные расходы, связанные с ведением бизнеса
59

Международные рейтинги конкурентоспособности России сигнализируют также о наличии больших возможностей страны на внутреннем и внешнем рынках. В частности, к числу сильных сторон России в системе международной конкуренции, по оценкам международных рейтинговых агентств, относятся низкие цены на энергоресурсы для промышленных потребителей, благоприятное соотношение размеров ВНП и уровня энергопотребления, высокая степень обеспеченности предприятий научным персоналом, общеобразовательный уровень населения, относительно низкий уровень безработицы и др.

Сильные стороны конкурентоспособности России в международных рейтингах за 2000 г.

В оценках Международного института развития менеджмента
Рейтинг (место)
В оценках Всемирного экономического форума
Рейтинг (место)

Развитие науки и технологии
Инновации

Степень обеспеченности предприятий научным персоналом
5
Создание товарных образцов
15

Количество научных работников в расчете на душу населения
7
Разработка технологий
18



Качество научно-исследовательских институтов
18






Интернационализация экономики
Интеграция в мировое хозяйство

Индекс условий торговли
1
Обменный курс национальной валюты
1

Диверсификация экспортных рынков
1



Состояние торгового баланса
3



Финансовая система
Финансовая система

Реальный уровень ставок по краткосрочным кредитам
1
Уровень национального накопления
21














Государственная политика и управление
Государственная политика и управление

Общие размеры правительственных доходов
4
Компетентность государственных служащих
5

Процент отчислений от заработной платы на социальное страхование 
6
Предельная ставка подоходного налога
21

Действующие ставки подоходного налога на физических лиц
17



Инфраструктура
Инфраструктура

Цена на электроэнергию для промышленных потребителей
2
Стоимость поездок воздушным транспортом
13

Соотношение размеров ВНП и уровня энергопотребления
8
Расходы на международную телефонную связь
18

Уровень компьютеризации
12
Плотность железных дорог
22






Людские ресурсы
Трудовые ресурсы

Общеобразовательный уровень населения
1
Влияние мин. зарплаты на общую зарплату
1

Уровень занятости женщин в производстве
3
Увольнение и наем на работу определяются работодателями
4

Сравнительно низкий уровень безработицы среди молодежи
14
Уровень зарплаты определяется самими компаниями
10



Трудовое законодательство позволяет приспосабливать рабочий график к неожиданным изменениям спроса
11



Оплат труда непосредственно связана с производительностью
12

Резюмируя результаты рейтинговых исследований конкурентоспособности России зарубежными организациями, можно отметить ряд позитивных моментов. Надо только помнить, что «точка отсчета» для России была избрана почти нулевая: экономика России после 1998 года представляла настолько плачевное состояние, что можно было говорить о ее крахе. Поэтому термин «темпы» необходимо воспринимать с учетом этой поправки.

Результаты внушают определенный оптимизм. Конкурентоспособность России постепенно повышается. В 2000 г. Россия заняла ведущие места в соответствующих международных рейтингах:

· 7 место по темпам роста ВВП и 4 место по темпам роста ВВП в расчете на душу населения, 

· 4 место по темпам роста валовых внутренних инвестиций и расходов на конечное потребление домашних хозяйств, 

· 6 место по темпам роста промышленного и 7 место по темпам роста сельскохозяйственного производства, 

· 1 место по темпам роста общественной производительности (прирост реального ВВП в расчете на 1 занятого в экономике), 

· 1 место по темпам снижения задолженности федерального (центрального) правительства и одно из первых мест по размеру бюджетного профицита (более 6 млрд.долл.), 

· 2 место среди 30 крупнейших экспортеров по темпам роста стоимостных объемов экспорта, 

· 2 место по размерам положительного сальдо счета текущих операций и торгового баланса, 

 - одно из первых мест по темпам прироста золотовалютных резервов 

Анализ современной модели развития страны позволяет придти к выводу: Россия, в случае принятия интенсивного сценария не будет вытеснена на периферию современного мира. Она не только сохранит свой суверенитет, но и вернется в число мировых лидеров.
Именно поэтому требуется достижение следующих стратегических целей, которые могут быть сформулированы как базовые:

· ускорение темпов роста ВВП не менее, чем 15% в год, прежде всего, за счет увеличения удельного веса наукоемкой продукции и изменения в целом структуры экономики и экспорта страны;

· радикальное улучшение качества государственного управления, совершенствование институтов гражданского общества и местного самоуправления, т.е. изменение социально-экономической системы и системы власти в стране; 
· максимальная переориентация государства, всего общества на развитие  «человеческого потенциала», прежде всего в области образования, науки, здравоохранения, культуры, доступа к информации.


Это, в свою очередь, предполагает создание максимально благоприятных условий для развития личности - как материальных, так и правовых, моральных, информационных.


Результатом деятельности власти,  итогом ее работы за определенный период должны стать не только такие показатели, как темпы роста ВВП, уровень инфляции, объемы золотовалютных резервов и т.д., но и агрегированный показатель, объективно рассчитываемый ООН (можно создать и свою систему объективной оценки), индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП).

Если рассмотреть одну из целей – ускорение темпов роста ВВП, - в тех странах, где элита нацелена на быстрый экономический рост, результаты достигнуты впечатляющие. В КНР, например, в 2005 году ожидается рост ВВП на 16%, в Казахстане, ряде других бывших республиках СССР темпы роста также превосходят российские. 

Россия вполне может планировать увеличение темпов роста до 15—17% в год и выше. Особый акцент должен быть сделан на следующих шести потенциально активизируемых факторах:

 Первый. Научно-образовательный потенциал страны все еще обладает кадровым резервом, который можно  значительно усилить, если провести реформу образования и подготовки кадров.

Нынешняя система образования не способна в полной мере решить эти задачи. И проблема не только в недостатке финансирования, которое  сдерживает его развитие.  Более серьезная проблема - институциональная, организационная: образовательный ресурс в интересах развития страны используется неэффективно. Так, по некоторым оценкам, более 90% выделяемых институтам средств направляется на поддержание основных фондов, а собственно на переподготовку и информационное обеспечение — менее 10%. Методы управления и законодательство в образовании ориентированы на интересы консерваторов, препятствуют развитию конкуренции и модернизации образования.

У России пока ещё сохраняется значительная часть советского научного потенциала. Известно, что 30% этого потенциала оказалось за пределами России, прежде всего, в других государствах СНГ, остальной контингент (70%) за 90-е годы прошлого века сократился вдвое. Но даже в этом случае научный потенциал России  оценивается в 3,5―7,0 трлн. долл. Проблема заключается лишь в том, что этот потенциал до сих пор практически не используется или используется  частично. Нужны государственные меры, которые превратили бы его в эффективно работающий сектор экономики, что обеспечило бы резкую прибавку в темпах развития страны.

Второй.  В стране уже используются передовые наукоемкие технологии. Последние годы информационно-технологический сектор российской экономики развивался опережающимися темпами даже без помощи государства. Можно предположить, что к 2020 году его производительность  возрастет до фантастических по нынешним представлениям ценностных показателям в 80—100 млрд. долл. (это, кстати, соответствует объему всего федерального бюджета России в 2004 году). Но это при нынешнем, инерционном сценарии. И при нынешнем отношении.

Напомним, что по ряду направлений российские ученые и сейчас занимают ведущие позиции в мире. Ключом к реальному и качественному росту ВВП  является государственная поддержка высокотехнологических отраслей народного хозяйства, а в перспективе и государственная политика развития экономики знаний, разработанная на долгосрочную перспективу. Сегодня этого пока нет. А время, когда еще возможно быстрое возрождение страны, катастрофически уходит.

Между тем стимулом к стремительному развитию новейших технологий в США стала именно государственная политика. В основе  американских достижений во многих областях, включая Интернет, суперкомпьютеры, связь, программное обеспечение и т.д., лежало государственное финансирование на конкурентной основе, которое  осуществлялось в 60-ые и 70-ые годы целевым образом. Более того, именно в этих целях в 1982 году была принята «Стратегическая оборонная инициатива» (СОИ). В качестве долгосрочной (на 20 лет) научно-технической программы она объединила, по сути, все перспективные НИОКР под эгидой государства. Результат очевиден, он проецируется сегодня на все отрасли американской экономики.

Важно подчеркнуть и то, что большая часть этих инвестиций  вкладывается в науку и образование, т.е. в развитие потенциала личности, в конечном счете, в людей, в человеческий капитал. Для информационных технологий не требуется огромных и дорогостоящих заводов, труб, дорог, т.е. эти отрасли не являются ресурсоемкими, требующими огромных вложений. Они, что немаловажно, не являются и потребителями такого важного ресурса, как время. Отдача от  инвестирования в них происходит значительно быстрее, чем, скажем, от строительства железных дорог или ГЭС.
Третий. «Старые» высокотехнологические сектора экономики могут дать прибавку в темпах роста  до 100 и более процентов.  Если взять авиационную промышленность, а в таком же положении находятся и многие другие машиностроительные отрасли, то следует напомнить, что в СССР производилось ежегодно более 150 самолетов гражданской авиации. Сегодня ― только 1―3, то есть — около 2% от прежнего объема. Это означает, что даже частичное восстановление производства до 20―30 самолетов в год будет означать прирост  на 1000%. Свершить такой скачок можно было бы, по мнению специалистов, уже в ближайшее время. (Когда писалась эта книга, еще не была известна инициатива В.В.Путина по отношению к авиапрому).

Другими словами, ресурсы роста «традиционных» отраслей промышленности и транспорта отнюдь не исчерпаны. Это и понятно, ведь падение их объемов за 1990—1999 годы составило от 40 до 90%.

Четвертый. Если правящая элита России сможет осознать стратегические приоритеты развития информационного общества и станет принимать действенные практические решения, то значительная часть ВВП России к 2020 году будет приходиться на наукоемкие технологии.

У нас нет экономической доктрины, которую разделяли бы и власть, и общество. У нас нет здесь единства понимания, а значит, единства целей и средств.

Этот субъективный фактор принципиально важным. В свое время  И. Сталин выделил две приоритетные стратегические программы: создание ракетной отрасли и ядерной промышленности. Реализация этих программ принесла не только выдающиеся результаты, но и позволила СССР в этих отраслях выйти на опережающие США темпы развития. Кроме того, они превратились в локомотивы развития других научных областей и технологических отраслей: систем управления, связи, информатики, материалов, транспортных средств и т.д.

Такое же огромное значение для опережающих темпов развития США имели научно-технологические приоритеты  последних 20—25 лет. Например, только появление возможности со стороны Японии обогнать США в создании суперкомпьютеров нового поколения  немедленно было воспринято в качестве «угрозы национальной безопасности № 1». Президент США немедленно выступил в Конгрессе. И немедленно были приняты меры. Результат известен.

Пятый. Очевидно недоиспользование потенциальных возможностей внутреннего рынка, развития малого и среднего бизнеса. Сегодня 75% граждан России не могут себе позволить приобрести никаких других товаров, кроме продовольствия, т.е. три четверти страны исключены из устойчивых рыночных взаимоотношений и не могут быть надежным объектом рынка для российских товаропроизводителей.

Этот «отложенный спрос» является фантастическим резервом роста при  получении этими гражданами возможности в более широких масштабах приобретать товары и услуги. Собственно, такие задачи становились важнейшими и удачно решались всеми республиканскими администрациями в США  последние 50 лет.

Другая сторона этой проблемы – катастрофическая отсталость в развитии мелкого бизнеса в России. Его потенциал, ориентированный на внутренний рынок, используется (если сравнивать с другими странами) лишь на 10%. Резервы его роста огромны.

Шестой. Очевидно, что для интенсификации развития необходимы финансовые ресурсы. Точнее - масштабные инвестиции в развитие. Сегодняшняя политика Правительства в этой области явно неэффективна, т.к. необходима консолидация ресурсов в целях развития в значительно больших масштабах, превышающих существующие на порядок, даже два порядка (по некоторым оценкам - 1,5 трлн. долл.). А ресурсы эти есть, в том числе и поступающие от наращивания добычи и экспорта нефти.
В этих целях необходимо:

· во-первых, инвентаризация всех возможностей государства и общества, поиск новых источников и использование существующих с тем, чтобы целевым образом направлять их на рост инвестиций в передовые области. Так, например, Россия вышла на первое место в мире по списанию внешней задолженности (см. таблицу) относительно ВВП, но и при этом она еще может добиться возврата 25-30 млрд. долл.

Структура финансовых активов бывшего СССР/России (млрд. долл.)

Страна-должник
01.11.89
01.01.04

Куба
26,3
20,5

Сирия
11,4
14,0

Афганистан
5,1
10,1

Иран
6,4
10,1

КНДР
3,7
6,9

Алжир
4,2
4,4

Ливия
2,9
3,4

Страны СНГ
-
3,3

Индия
15,1
2,7

Эфиопия
4,9
1,3

Йемен
4,7
1,3

Всего
145,4
86,1

- во-вторых, целесообразно значительно увеличить долю федерального бюджета, направляемую на интенсификацию развития. Думается, что даже увеличение ее на 30-50% от существующего уже даст дополнительный эффект.

- в-третьих, следует создать льготный режим налогообложения для производителей и, особенно, экспортеров наукоемкой продукции. Так, во всем мире тарифы  устанавливаются исходя из национальных интересов государства. В азиатских странах, например, под патронажем государства находится автомобилестроение: тарифная политика привела к тому, что сегодня в Южной Корее, Японии почти нет иномарок.

В развитых государствах проблема импорта оборудования давно решена: в странах Европейского содружества установлены нулевые пошлины на ввоз оборудования (несмотря на то, что некоторые из них, например Германия и Италия, производят оборудование сами). В России  же сегодня нет льгот даже на импорт оборудования, которое не производится внутри страны.

В большинстве западных стран сегодня установлены нулевые пошлины и на комплектующие изделия, чтобы максимально снизить издержки для собственных производителей.
- в-четвертых, необходимо увеличить оплату труда лицам, занятым в науке, культуре, образовании, других отраслях, определяющих темпы развития.

Таким образом, даже используя эти ресурсы, Россия реально и быстро может пойти по пути интенсивного технологического развития.

Главное богатство России – это накопленный тысячелетним перемешиванием в многонациональном котле генетический потенциал в виде предпринимателей, энергичных первопроходцев, пассионариев в терминологии Льва Гумилева, вигоросов – энергичных людей (по латыни). Именно благодаря им Россия стала крупнейшей империей, и единственная из всех мировых империй сохраняет качества общего дома разных народов до сего времени.

В отличие от других империй Россия не вела завоевательных войн, ее территория расширялась усилиями и стараниями казаков – вольных предпринимателей. Вспомним имена Степана Разина, Ермака, Хабарова, Лаптевых. Экономика России энергично развивалась благодаря предпринимательской активности промышленников, купцов, инженеров, ученых.

Воплощенная социалистическая идея плановой директивной экономики и авторитарных методов управления резко сузила область возможной предпринимательской активности. Это и привело к деградации в масштабе этноса.

Вспомним вызов Хрущева, поставившего задачу перегнать США. СССР имел все шансы выиграть состязание с США: численность населения – больше, территория – больше, природных ресурсов – больше, образованность населения, интеллект – по меньшей мере не уступающий США. И все-таки СССР экономически проиграл и развалился. Он уступал США только в одном – в США поддерживались и поощрялись энергичные предприниматели во всех сферах, а в СССР их активность подавлялась. Это и решило исход состязания.

Таким образом, ясен путь возрождения России – это прежде всего государственная, законодательная поддержка российских вигоросов, предпринимателей во всех сферах жизни: экономике, науке, культуре. Не единичные чиновники, а миллионы инициативных людей могут создать новую экономику России, поднять темпы ее развития. Высвобождение потен3циала людей, его реализация – главная насущная задача всех конструктивных политических сил. Возможность реализации своего потенциала для каждого члена социума – это и есть главный принцип социальной справедливости.

Глава IV. Условия успешного развития России


В 2005 году все мировое сообщество может быть поделено на две группы стран. Они отличаются друг от друга принципиально, качественно. По некоторым показателям - иногда в десятки раз. Первая группа – страны-лидеры. Вторая – аутсайдеры. Между ними - пропасть.


Эти группы сформировались в последние 15-20 лет за время информационно-технологического этапа развития. Те государства, которые смогли сознательно воспользоваться его результатами – оказались в группе стран-лидеров. Те, кто по разным причинам не сделали этого, – оказались в группе отстающих. Среди них и Россия.


Ни прежний уровень промышленного развития, ни другие факторы (природные ресурсы, наличие ядерной мощи и т.д.) не обеспечили вхождение России в группу лидеров. Именно поэтому важно четко понимать какие факторы были решающими в последние десятилетия, но, главное, будут таковыми в будущем.


Их – пять. Пять ключевых факторов успеха. Очевидно, что они являются объективными для всех стран. В т.ч. и для России, где они должны быть положены в основу национальных приоритетов, государственного, социально-экономического и бюджетного планирования.


До сих пор этого не произошло. Если не произойдет и в ближайшее время, то ожидать сокращения разрыва между Россией и странами-лидерами бессмысленно.

Интеллект

Ключевой проблемой современной России является своевременная оценка роли интеллекта как для целей экономического развития, так и социального обустройства общества. Очевидно, что в мире  существуют две прямо противоположные тенденции. В странах-лидерах развитию интеллекта, знаний уделяется первостепенное внимание, а его роль признана ведущей в экономической и социальной жизни.

В России прямо противоположный процесс — падение  роли интеллекта во всех областях жизни. Это во многом объясняет растущее отставание страны от развитых государств.

Такая недооценка произошла достаточно недавно, а именно с началом реформ, когда растущее значение этого фактора развития «не заметили» в СССР. Можно допустить, что до определенного момента, когда значение интеллектуальных ресурсов  было примерно равным в СССР и США, результаты также были примерно одинаковы. При этом правда, признаки научно-технологического отставания появились в СССР еще в 70-е годы. Пресловутый ВВП, темпы его роста уже не увеличивались так быстро, как в 50-60-е годы. Плановая экономика оказалась частично не восприимчива к внедрению достижений НТР. Тем не менее в научно-техническом соревновании только СССР и США в то время могли позволить себе развивать все основные направления научно-технического прогресса. Только эти два государства.

Вплоть до середины 80-х годов политическое, экономическое и финансовое планирование в США исходило из сопоставления с аналогичными результатами в СССР по отдельным, ключевым направлениям НТП. Исходя из такого сопоставления, фактически формировалась концепция национальной безопасности США, формулировались послания президента и бюджеты страны. Т.е. в основу государственного планирования легли основы будущей экономики знаний – достижения НТР.

В те годы, выделяя  основные направления НТР, исходили из того, что примерно в 9—11 важнейших направлениях США лидировали, в 5—7 — лидировал СССР, а в остальных — позиции были равны. С учетом этого формировались политические, экономические, финансовые и даже дипломатические (например, на переговорах по СНВ) приоритеты.  Именно поэтому в 80-ые годы США, развивая комплекс научно-технических программ, объединенных в «Стратегическую оборонную инициативу», категорически отказывались делать её предметом переговоров с СССР.

В результате сознательного приоритетного внимания руководства США к образованию, науке, наукоемким технологиям, а в целом — к интеллектуальному потенциалу, эта страна смогла сделать научно-технический и экономический рывок, значительно опередив в своем развитии не только СССР, но и другие ведущие страны мира. Сегодня только Китай через 10—15 лет может претендовать на то, чтобы выступить серьезным конкурентом США по всем направлениям научно-технического прогресса.

К концу 90-х годов стало ясно всем (но не в России!), что основным источником стабильного развития является рост интеллектуального потенциала нации. Этот источник не только значительно превышает по своим масштабам сырьевой и промышленный, но и является неисчерпаемым и наиболее динамично развивающимся. Так, уже в 1985 году стоимость только информационных ресурсов в развитых странах превзошла стоимость ТЭК.

О фактическом положении в этой области можно судить по некоторым общепринятым параметрам: количеству ученых, школьников и студентов на квалифицированное число жителей страны,  расходам на образование и науку, их доле в ВВП и в бюджете и т.д. Важным итоговым критерием выступает доля наукоемкой продукции страны в объеме и ВВП, и экспорта страны. Этот критерий гораздо важнее и точнее, чем душевой, а тем более, страновой ВВП.

Представление о сегодняшнем соотношении сил на мировом рынке наукоемкой продукции дает следующий пример. Из него видно, что реальное место России значительно ниже, чем по показателю ВВП, причем на порядок, т.е. в 10 раз.
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Важно подчеркнуть, что этот критерий — качественный.  Ученые России по-прежнему мало востребованы отечественной экономикой. В РФ проживают 12% ученых мира. При этом России принадлежит лишь около 0,3% рынка наукоемкой продукции, тогда как США — 36%, Японии — 30%. Соответственно эффективность или условный КПД российских ученых в 30—40 раз ниже среднестатистического в мире. И вина в отсутствии законодательства,  поощряющего предпринимательство и внедрение научных разработок, а в целом – отсутствии государственной политики в этой области.

Доля интеллекта в совокупном общественном продукте  стремительно растет,  и составляет от 75 до 90% национального богатства государств-лидеров. Примечательно, что доля интеллекта в российском национальном богатстве не превышает 25%, оставляя 75% на сырьевые ресурсы. Таким образом, признавая, что величина сырьевых ресурсов в стране практически постоянная (т.к. запасы фактически известны), увеличивать объем национального богатства страны можно только за счет интеллектуального потенциала нации, который, в конечном счете, является суммой интеллектов личностей.

Если увеличение этого ресурса приведет к складыванию пропорции, существующей в развитых странах, то это означает, что весь объем национального богатства увеличится почти в 10 раз. Причем за счет воспроизводимых ресурсов, а не сырья,  качественных изменений в структуре экономики, потребления, улучшения качества и условий жизни.

С точки зрения долгосрочной перспективы, в том числе и общемировой, использование интеллектуального ресурса является единственной альтернативой нынешней модели развития. К такому выводу пришли не только ученые, но и многие политики. Так, в феврале 2003 года, Ф. Кастро подчеркнул: «Имеется область, где производство ценностей может быть бесконечным, – это область знаний, культуры и искусства во всех его выражениях, включая тщательное этическое, эстетическое и солидарное образование, полноценную, здоровую социально, умственно и физически духовную жизнь, без чего никогда нельзя будет говорить о качестве жизни».

Иными словами «интеллектуальный виток» НТР — не просто повторение предыдущих ее этапов. Это качественно новый этап НТР, который не может быть компенсирован никакими традиционными количественными методами. В т.ч. и теми, которые мы использовали, «измеряя» развитие темпами роста ВВП, масштабами финансирования науки и образования, количеством  ученых, студентов и т.д. 

На нынешнем этапе развития интеллектуального потенциала первостепенную значение приобретают два критерия, а именно, институциональные изменения, т.е. эффективность научного творчества, и творческий потенциал личности. Оба эти критерия трудно просчитываются, но такая задача может и должна  быть  решена.

Интеллектуальный ресурс имеет решающее значение во всех областях деятельности, но, прежде всего, в экономике, делая устаревшими старые критерии. Например, макроэкономические, столь любимые российскими либералами. К примеру, рост экономики США в 2002—2003 годах сопровождался всплеском инфляции, ибо стоимость сырья в 2003 году повысилась на 22%. Но если учесть, что в новой экономике знаний стоимость сырья в общей стоимости товара составляет менее 25%, то окажется, что в целом в США производственные затраты снизились на 1,9%. Немаловажно и то, что быстрый рост ВВП США в 2002—2003 годах отмечается именно в высокотехнологических отраслях, где стоимость сырья играет наименьшее значение.

Таким образом, решающим фактором интенсивного развития России является использование имеющегося и наращивание будущего интеллектуального потенциала страны. Это – комплексная проблема, которая должна стать приоритетом для всех отраслей, министерств, ведомств и ветвей власти. Наконец, всего общества. Это – главный приоритет, единственно возможный фундамент будущей экономики знаний.

Информационные ресурсы

Существуют два основных подхода к оценке тех изменений, которые произошли за последние четверть века в информационной области. Сторонники первого подхода полагают, что эти изменения являются важными, но не решающими. Что это всего лишь следствие НТР, которая принципиально не отличается, например, от  прорыва в области биотехнологий. Эта позиция господствовала в СССР, а затем и в России в 80-90-е годы.

Сторонники другого подхода считают, что революционные изменения, произошедшие не только в информатике, в самой решительной степени  повлияли на все стороны человеческой жизни — политику, экономику, финансы, военное дело.

Сегодня происходит не просто быстрое развитие, а ускоренная аккумуляция информационных технологий и знаний, дающих кумулятивный эффект для всей экономики, всей жизни государства и граждан. В условиях, когда информация стала самой влиятельной производительной силой, возникает, по сути, новый монопольный ресурс, отличающийся неизвестными прежде качествами и характеристиками. Так, в области государственного управления это «электронная демократия», государственные закупки через Интернет, «электронное правительство» и т.д. В экономике — это создание корпоративного долгосрочного многоуровнего планирования, дистанционного управления фирмами и др.

Соответственно государство, обладающее преимуществами в этом виде ресурсов, использует их во всех сферах человеческой деятельности. И здесь возникает совершенно отдельная тема, когда информационные преимущества превращаются в политико-экономическое и военное превосходство по отношению к другим государствам. Можно утверждать, что информационный ресурс — это интегральный ресурс, свидетельство уровня развития экономики и общества. 

Информатика – это теперь не только отрасль экономики. Это даже уже не базовая отрасль, а по сути новая, вторая экономика, вполне самостоятельно создающая новые политические, социальные и прочие условия развития. Это проявляется  повсеместно, то есть имеет универсальный характер. Так, информационные ресурсы создают новые стандарты социальной жизни, придают новое качество государству и обществу.

Иными словами информатика, темпы ее развития выступает не только как интегральный показатель уровня развития экономики, но и состояния политических и социальных отношений.

Другой принципиальный аспект: уровень развитой информатики обеспечивает переход государства на следующий – интеллектуально-духовный – этап развития. Это та «ступень», не переступив которую, общество не перейдет на новую стадию развития.

Отставание СССР-России в области информатики, которая стала основой информационно-технологического этапа развития конца 80-з – начала второго тысячелетия, многое объясняет в отставании России. И не только в научно-техническом, экономическом, но и в социальном, политическом.

Очевидно, что, вступив на этот этап с опозданием на 15 лет, России предстоит ускоренными темпами пройти его. И темпы эти не только возможны. Они необходимы.  «Проскочить» в экономику знаний, минуя информационный этап развития, невозможно. Но пройти его не за 20-25 лет, а за 10-15 лет, можно и необходимо. Надо только сформулировать такую задачу. Задачу ускоренного развития и создания благоприятных условий для развития отечественных систем обработки и передачи информации.

Человеческий потенциал

Понимание значения человеческого потенциала – ключевое в экономике и политике государств-лидеров. Центром приложения главных усилий развитых государств становится человек. Чем больше возможностей – образовательных, интеллектуальных, информационных и т.д. – будет иметь каждый член общества, тем выше интеллектуальный ресурс всей нации и государства, тем динамичнее темпы роста экономики, тем значительнее  возможности общества.

Представляется вполне оправданным и даже необходимым введение новых критериев и темпов развития государств. В эпоху перехода к информационному обществу, уровень развития государства квалифицируется по индексу развития человеческого потенциала (ИРЧП). Эти критерии должны стать базовыми для оценки эффективности деятельности всех частей государственной машины.

ИРЧП включает в себя не только душевой ВВП (который может расти, например, за счет сокращения численности населения при сохранении тех же объемов ВВП или только за счет роста экспорта энергоресурсов, как происходит в основном в России в 2000—2003 годы), но и показатели уровней образования, продолжительности жизни и т.д. Эти критерии, введенные по инициативе Программы развития ООН (ПРООН), выглядят более убедительным и более точно отражают уровень развития современной России. Так, если по уровню душевого ВВП Россия отстает от США и других стран-лидеров в 7-10 раз, то по реальному показателю – ИРЧП – в 15-20 раз. 

Развитие потенциала личности, с точки зрения экономического планирования, приобретает особое значение. Обеспечение высоких социально-экономических стандартов человека, например, является не только декларируемой целью социальной политики государства, но и наиболее эффективным вкладом в экономику и обороноспособность страны. Полученные возможности развития личности  обеспечиваются высоким уровнем образования, доступа к информации, профессиональной переподготовки: 

- дохода, определяемого показателем валового внутреннего продукта (валового регионального продукта) по паритету покупательной способности (ППС) в долл. США;

- образования, определяемого показателями грамотности (с весом в 2/3) и доли учащихся среди детей и молодежи  в возрасте от 6 до 23 лет (с весом в 1/3);

- долголетия, определяемого показателем ожидаемой продолжительности предстоящей жизни при рождении человека.

Итоговый индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) рассчитывается как среднеарифметическая сумма значений трех компонентов: индекса долголетия, индекса образования и индекса дохода. Значения индекса развития человеческого потенциала могут меняться в пределах от 0 до 1. Значение 0,800 является нижней границей уровня развитых стран. Россия по уровню ИРЧП перешла с 72-го места в 1995 году на 60-е – в 2002 году. При этом показатель ИРЧП только в трех регионах из 89 (Москва, Тюменская область и республика Татарстан) ненамного превысил критический – 0,8. Для всей же страны он составил 0,763, т.е.  ниже критического.

Это и понятно, ведь по двум из трех составляющих ИРЧП,  уровню доходов и продолжительности жизни,  положение в стране -  критическое. Отдельно  можно говорить лишь о третьем показателе, образовании, где накопленный советский научный и образовательный потенциал дает России возможность считаться развитым государством (но отнюдь не находиться в числе лидеров!).

ИРЧП, безусловно, более точный и прогрессивный показатель, чем ВВП страны. Однако и он относится к ушедшей эпохе. В современных условиях информационного общества ИРЧП, например, не дает таких важных качественных характеристик, как творческий, духовный и культурный  потенциалы личности, ее способность самореализоваться и т.д.  Ничего не говорит этот индекс и о структуре экономики, ее экспорте, наконец, социальной структуре общества, в том числе уровне развития институтов гражданского общества, местного самоуправления, эффективности политического и экономического руководства.

Такими критериями или характеристиками в дополнение к ИРЧП могут быть:

- способность личности и ее участие в информационном обмене (пользователь РС и постоянно работающий в Интернете);

- обладание современными, в том числе мобильными, средствами связи и передачи информации;

- способность личности к передвижению не только в пределах одной страны;

- доступность ознакомления с мировыми достижениями культуры и опытом;

- адекватность  личности нравственным нормам нового общества и ряд других.

Понятно, что далеко не все эти качества можно точно измерить математическими методами. Важно подчеркнуть, что, во-первых, развитие таких качеств требует особого внимания и затрат общества и государства,  во-вторых,  такие затраты следует рассматривать как прямые и наиболее эффективные инвестиции, в том числе и с экономической точки зрения.

Прямым следствием  этого может и должна стать радикальная корректировка всей социальной и бюджетной политики государства, экономических и социальных приоритетов, которые сегодня  не соответствуют новым вызовам. Нужна не только смена экономических, финансовых и бюджетных приоритетов. Необходима существенная корректировка всей государственной политики.

В новых условиях создания экономики знаний особую значимость приобретают такие качества личности, как самостоятельность, инициативность, креативность, чувство долга, ответственности и пр. Эти качества во многом формируются обществом и государством, причем необходимо говорить о сознательной и целенаправленной политике общества и государства по  их формированию.  Т.е. государству необходимо «возвращаться в идеологию».

И наоборот. Конформизм, «усредненность» и прочие «достоинства» человеческой цивилизации прошлых веков становятся факторами сдерживания развития не только личности, общества, но и государства. Соответственно, эффективность экономического развития становится производной от эффективности социального развития личности, эффективности институтов гражданского общества, политической и государственной системы. Эффективной моделью государства и общества может стать только такая модель, которая ставит главной целью политики развитие потенциала личности  не только как основы человеческого потенциала, но и показателя степени развития государства и общества.
Социальный фактор экономического развития

Пятое условие и важнейший фактор ускоренного развития – социальный. Принципиально новая черта информационного общества — превращение социального фактора в важнейшее условие ускоренного экономического роста и общественного развития. Это обстоятельство -  вполне банальный факт  в развитых странах, но не в России, где продолжает господствовать неолиберальное противопоставление социального и экономического направлений единого процесса.

Сохранение такой политики в России привело к небывалому в современной истории обнищанию населения, когда значительные его слои, в том числе определяющие темпы научно-технического прогресса и экономического развития, оказались вычеркнутыми из активной жизни. Итогом такой политики  стало исключение самого важного ресурса — человеческого потенциала — из участия в экономической жизни России.

Одной из опасных проблем в России становится растущий разрыв между различными социальными группами населения внутри самого государства и  его регионов. Так,   например, этот разрыв между Москвой и Тувой достиг 15 раз, т.е. 1500%.

Именно сегодня в стране закладываются основы будущей асоциальной структуры общества, в котором только незначительная по численности группа будет обладать правом на творческую работу, доступ к информации и культурным ценностям. В последние десятилетия мы видим отчетливую тенденцию к концентрации богатства, знания, технологий, человеческого капитала на весьма небольших территориях, среди малых групп населения, которые составляет незначительную долю общего населения даже в странах ОЭСР. Ясно, что эти «островки успеха» не обеспечат развития нации.

Может быть, вопрос следует сформулировать иначе? А выдержат ли национальные политические институты растущий разрыв между социальными группами в уровне развития? Если Москва с 8% населения России обеспечивает более 40% налоговых поступлений в государственный бюджет, то это означает, что уровень жизни в Москве в 5–6 раз выше, чем по России в среднем. Несмотря на катастрофическое сокращение расходов на науку и значительную «утечку мозгов», Москва продолжает аккумулировать  до 70% научного потенциала страны. Значит и экономические перспективы выше.

Существует ли рычаг, могущий подтянуть отстающие регионы России до уровня передовых, до уровня Москвы? Да существует. И этот рычаг не дополнительное финансирование, бесконечно тиражирующее иждивенчество, а образование, которое поможет реализовать человеческий потенциал регионов.
Как признают эксперты ООН, «в современных условиях особенно глубокой перестройке подвергается социальная политика государства, поскольку обнаружилась крайне низкая эффективность действующих моделей государственной социальной поддержки и помощи населению. Острая конкуренция на глобальных рынках вынуждает его в интересах экономического роста и повышения конкурентоспособности давать бизнесу более высокую степень свободы, оставлять в его руках больше доходов, сокращая изъятия на социальные и иные нужды. В каждой из стран идет пересмотр как общих принципов, так и конкретных механизмов социальной политики. Суть изменений сводится в основном к сокращению социальных обязательств государства, ужесточению критериев поддержки и помощи, применению более гибких и эффективных форм и механизмов финансирования программ и контроля за их результатами.
Главное в социальной политике государства — нахождение в каждый данный период оптимального соотношения экономической эффективности и социальной справедливости, понимаемой не как выравнивание в потреблении благ, а как равные возможности реализовать потенциал личности как бы велик он ни был. Эта задача, не простая и в обычные времена, в переломные же периоды намного усложняется. И во всех странах развернулся поиск новых пропорций базовых факторов, таких размеров и форм социальных гарантий, которые не подавляли бы стимулов к трудовой деятельности, не сдерживали бы рост экономики и эффективности.

Зарубежная практика свидетельствует об отсутствии единой формулы соотношения такого рода. Каждая страна строит свою систему социальной защиты и поддержки, определяет ее границы, ресурсы и механизмы, исходя как из новых условий и требований, в том числе глобального характера, так и из исторической и национальной традиции.

На примере стран-лидеров можно проследить, что экономическая эффективность политики начинает расти по мере усиления социальной составляющей. На уровне взаимозависимости это отмечают даже либеральные западные экономисты. Эксперты ООН признают, что «прогресс в области социальной справедливости может привести к повышению экономической эффективности, точно также в других случаях рост экономической эффективности облегчает достижение социальных целей». Это связано, прежде всего, с усилением значения человеческого капитала как реализованного потенциала – интегрированного показателя уровня развития современного общества, его экономики.

Роль политической элиты

Роль политической элиты перестала считаться субъективным фактором. Это и понятно, в развале СССР и России, разрухе и прочих преступлениях кто-то виноват. Либо внешние враги, либо собственное руководство.

Удивительно, но по мере усиления роли политической элиты в мире, качество советско-российской элиты постоянно понижалось. Ее современное состояние – очевидно неудовлетворительное. В недалеком будущем, оценивая  принимаемые решения в СССР-России, историки будут называть руководителей либо преступниками, либо непрофессионалами.

В современную эпоху резко возрастает роль политической элиты государства, от эффективности принятия решений которой во многом зависит его будущее. Сокращается не только время, отпущенное на подготовку и принятие решений, но значительно увеличиваются и риски, связанные с субъективными действиями политического руководства.

Не секрет, что многие провалы, ошибки и даже преступления были допущены непрофессиональными, неадекватными  и некачественными действиями и решениями со стороны политического руководства СССР и России. Именно эти ошибки, а не объективные причины, привели к катастрофическим результатам реформ. Роль субъективного фактора — качества политической элиты и принимаемых ею решений, — имеет для России важнейшее, а, может быть, самое важное значение.

Нравственные качества политической элиты начинают играть решающую роль в эпоху глобализации. Напомним в этой связи, что Махатма Ганди перечислял семь социальных грехов человечества:

а) политика, лишенная принципов; 

б) коммерция, лишенная морали; 

в) богатство, лишенное труда; 

г) образование, лишенное качества; 

д) наука, лишенная человечности; 

е) удовольствие, лишенное совести; 

ж) поклонение, лишенное жертвенности.

По большому счету, вся ответственность за судьбы людей лежит на современных лидерах, и масштабы этой ответственности все возрастают.

Это очень хорошо видно из истории современной России. Политическая элита должна обладать следующими тремя обязательными свойствами:

1. Профессионализмом, которого у подавляющего числа представителей современной российской элиты нет;

2. Способностью к стратегическому прогнозу и адекватной оценке реалий, которая также абсолютно отсутствует;

3. Нравственность, которая наблюдается у редких представителей политического класса.

Сложность задач развития страны будет возрастать. Но уже очевидно, что российская элита:

· не способна сформулировать внятно цель развития и сделать ее программой;

· не способна управлять эффективно ресурсами общества и государства;

· не несет ответственности за свои действия (или бездействие);

· безнравственна, т.к. допускает такой уровень развала государства, экономики и положения граждан, при котором российский этнос приближается к грани исчезновения.

Профессионализм и другие личные качества представителей экономической элиты страны, например, попытался подсчитать А.П.Потемкин. Из его оценок видно, что, исключая Леонтьева, Сороса и в какой-то мере Абалкина, наши реформаторы не дотягивают до средних показателей.

Апотемкинская таблица оценок экономистов, участвовавших в реформировании российского хозяйства, на 1 января 2000 года

№
Фамилия
Знания
Оригинальность мышления
Личный вклад
Реализа-ция идей
Талант
Рефлек-сия цели
Авантю-ризм
Самодос-таточность

1.
Абалкин
45
20
14
12
19
30
10
22

2.
Вавилов
11
5
-
0
12
18
78
18

3.
Гайдар
19
7
-
2
3
20
52
4

4.
Глазьев
31
23
12
17
23
32
34
20

5.
Дубинин
10
6
-
-
2
8
72
4

6.
Задорнов
30
19
10
14
14
17
10
17

7.
Леонтьев
95
90
52
90
94
82
14
88

8.
Лившиц
10
4
0
0
5
10
31
6

9.
Сорос
95
99
48
92
94
86
81
90

10.
Федоров
6
3
0
2
1
6
70
3

11.
Шаповальянц
12
7
5
10
8
5
11
9

12.
Шохин
30
25
16
16
25
28
42
26

13.
Чубайс
26
22
23
26
27
65
68
28

14.
Явлинский
23
12
0
0
10
22
28
14

15.
Ясин
14
6
0
0
8
10
36
8

Таким образом, труднейшей задачей, стоящей перед обществом России, является воспитание и развитие собственного политического класса, его нравственных и профессиональных качеств. Это также важнейшее условие развития страны, которое до сих пор не выполнялось.

Задачей институтов гражданского общества, прежде всего политических партий, является поиск, воспитание, обучение и продвижение кадров во власть. И эту задачу могут решить только они.

Часть II. Стратегия для России
«Американские геологи с удивлением

обнаружили на территории огромного

нефтегазового района некое государство»

Анекдот из французской прессы

Выбор стратегии России – выбор будущего. Он во многом зависит от того, какой возможный сценарий развития страны выберет власть и общество: интенсивный, экстенсивный или инерционный.

Но, выбор стратегии –  важно подчеркнуть – это не только и даже не столько выбор экономической политики. Это - прежде всего выбор:

- идеологический;
- политический;
- способов государственного строительства;

· и лишь затем это выбор способов и темпов развития экономики, который будет во многом предопределен выбором вышеуказанных составляющих.

Идеологический выбор – это выбор между нынешним вульгарным либерализмом и социальным государством как цели и механизма развития потенциала человеческой личности. Нынешняя политика либерального толка очевидно себя дискредитировала, но от нее пока что не отказались.

Политический выбор – это выбор между сильным государством, развитыми институтами гражданского общества, с одной стороны, и сговором элиты, дележкой финансовых потоков и власти - с другой.

Государственное строительство – выбор сознательного создания эффективных институтов государства. Общество должно осознавать и определять какое именно государство в наибольшей степени отвечает его интересам, в каком объеме и в каких областях это государство должно присутствовать.

В противном случае мы будем иметь и слабые институты государства, и неразвитые институты гражданского общества, а в итоге – сохранение возможности управления общественной собственностью в личных интересах.

Выбор сценария развития – это, повторим – выбор, в конечном счете, будущего России: либо как суверенного и независимого во всех отношениях государства, либо государства по сути подчиненного, находящегося в орбите влияния других государств, прежде всего США, Китая или стран Западной Европы.

Пока что этот выбор делается не в пользу сильного государства и общества. Пока что есть декларация и заявления о намерениях, которые девальвируются реальной политикой. Между декларациями и действиями лежит область стратегического планирования, разработки эффективных механизмов реализации и контроля. Но стратегия начинается с сознательного выбора элитой сценария и приоритетов развития.

Глава I. Основы стратегии
У России – если она хочет стать передовой страной – по сути нет иного выбора, кроме интенсивно-технологического сценария развития. Подчеркнем, что этот сценарий предполагает не только принятие принципиальных экономических, но и прежде всего политических и идеологических решений. Сам выбор сценария – это уже политический выбор будущего России. Неизбежно принятие и других важнейших политических решений, имеющих серьезные социально-экономические последствия.

Это видно на примере споров по поводу принятия решения об «удвоении ВВП». Показательна даже не полемика среди представителей правящего класса и СМИ, а реальное противодействие этому решению. В т.ч. и среди представителей исполнительной власти – Правительства и даже чиновничества, - которые фактически саботируют это решение Президента РФ на протяжении нескольких лет.

Также саботировался объявленный им приоритет на улучшение социально-экономического положения в стране. В ряде случаев демонстративно, как, например, с ФЗ-122 «О монетизации льгот».

Выбор сценария предполагает в свою очередь и выбор стратегии, которая становится концептуальным обеспечением политического выбора, его конкретизации.

Формирование национальной стратегии предполагает, прежде всего, определение базовых интересов, на основе которых формируется система общенациональных приоритетов, целей и задач. Точность их описания исключительно важна, т.к. все цели последующих уровней непосредственно вытекают из главных приоритетов.

Если, например, элита страны в качестве базового интереса определит «достижение военного превосходства» и будет все для этого делать, то экономические и социальные цели развития, очевидно, окажутся недостижимыми. Даже в условиях реализации интенсивной модели развития. Самый интенсивный сценарий не обеспечит достижение одновременно многих приоритетов – необходимо выбирать. Это опять политический выбор.

И наоборот. Если в области безопасности внешняя угроза будет полностью игнорироваться, то не исключено, что через какое-то время страна будет не в состоянии противодействовать угрозе применения военной силы не только со стороны великих держав, но и своих непосредственных соседей. Это означает, что при выборе приоритетов необходимо точно рассчитать не только все ресурсы, в т.ч. и материальные, но и такой ресурс, как время. В данном случае на какой-то период можно приоритеты военной безопасности отодвинуть на второй план, сконцентрировав максимальное количество ресурсов на целях ускоренного развития, прежде всего, потенциала человека.

Это может, в конечном счете, оказаться полезнее (и обязательно окажется) для более эффективного обеспечения безопасности. При ясном понимании, конечно, что будущая безопасность будет лучше обеспечена, если государство сможет выйти на новый этап развития технологии и человеческого потенциала.

Другая принципиальная особенность процесса формирования стратегии - исключительная важность участия всего общества в создании таких приоритетов. В идеале они формулируются и озвучиваются высшим политическим руководством страны, отражающим и учитывающим волю всего народа. Но это в идеале. Никто до сих пор у народа не спрашивал согласен ли он с приоритетами. Ни «коммунисты», ни «демократы».

В развитом гражданском обществе приоритеты могут предлагаться и оппозицией, и другими институтами гражданского общества. Задача власти - услышать все рациональные идеи и использовать их в интересах страны.

В действительности же в России нередко субъективное представление политического руководства или даже его части может сформулировать неточную и даже ложную цель. Подобных примеров в истории СССР и России в последние десятилетия, к сожалению, было множество.

Таким образом, на первом этапе следует выделить и сформулировать общенациональные интересы, выстроенные в приоритетном порядке. Подчеркнем - достаточно простом и жестком. Приоритетов не может быть много. Они не могут быть размыты. На наш взгляд, такие приоритеты сегодня - это все, что непосредственно связано с ускоренным развитием  потенциала человеческой личности:

· социально-экономическая и демографическая характеристики;

· образование, наука, культура, духовность;

· содействие формированию эффективных общественных и государственных институтов управления и самоуправления.

На реализацию этих приоритетов должны быть направлены основные ресурсы государства как минимум в среднесрочной перспективе. Это означает, что вся политика, в особенности бюджетная, должна быть скорректирована.

Это может произойти по нескольким направлениям:

· во-первых, пересмотрены в пользу названных приоритетов пропорции бюджета;

· во-вторых, увеличен сам бюджет относительно ВВП. Сегодня эта доля примерно равна американской. Но она может быть и  больше. Провозглашенный курс на «уход государства из экономики» неверен в принципе;

· в-третьих, может быть значительно увеличена доходная и расходная база, в т.ч. и за счет огромных резервов, профицита, золотовалютных резервов, других накоплений.

Все это может, как минимум в 5-7 раз увеличить нынешние расходы, которые могут обеспечить ускоренные темпы развития.

На втором этапе через осмысление элитой, гражданским обществом этих интересов, они должны быть трансформированы в политические цели. Подчеркнем, что, во-первых, трансформация общенациональных интересов происходит через субъективное восприятие представителей части элиты (не всегда адекватное). Во-вторых, эта трансформация учитывает обеспеченность ресурсами реализацию этих целей.

Очевидно, что как на первом, так и, особенно, на втором этапе неизбежны споры и противоречия, т.к. понимание интересов и трактовка целей у различных социальных слоев и отдельных их представителей  разная. Что, собственно, сегодня и происходит. Но не в публичной форме, а «под ковром». Тем не менее, результат, полученный в ходе такой дискуссии, крайне важен: именно от него зависит определение важных деталей направления стратегии движения, «включение» государственных и общественных механизмов его реализации.
На третьем этапе из приоритетных целей вычленяются конкретные задачи, которые формулируются в качестве задач исполнителям - федеральным структурам, институтам гражданского общества и т.д. Именно в таком порядке, а не наоборот. Это прерогатива исключительно высшего политического руководства, отражающего, в конечном счете, волю всего гражданского общества.

Сегодня так не получается, пока это остается прерогативой исполнительной власти, причем в основном ее финансового блока. Но министерства и ведомства не должны сами заниматься постановкой задач для себя. Они могут участвовать в разработке возможных предложений. Не более того.

Наконец, на четвертом этапе разработки стратегии обсуждаются и намечаются механизмы решения поставленных задач. При этом особое внимание обращается на критерии оценки их эффективности, позволяющие адекватно оценить конечный результат. Именно на данном этапе особое значение приобретает, например, бюджетная политика Правительства. Критерий «стоимость - эффективность», который широко используется в развитых странах, становится принципиально важным. Неэффективные частные программы должны прекращаться.

При этом на стадии формирования бюджета страны Минфин и Правительство должны исходить из уже сформулированных высшим руководством политических и социально-экономических целей, Но не так, как это происходит сейчас, когда бюджет верстается «от достигнутого». Сегодня нет ни связи бюджета с заявленными приоритетами, ни попыток превратить его в инструмент развития.

 Процесс достижения целей (в т.ч. и использование выделенных средств) должен происходить при постоянном мониторинге и контроле со стороны общественности и экспертов. При необходимости в него должны своевременно вноситься коррективы и изменения. Далеко не всегда следует "упорно" реализовывать задачи в изначально поставленном виде: некоторые из них перестают быть актуальными, иногда оказываются заведомо неэффективными  избранные методы. 

Но все-таки важнейшее значение имеет первый этап – политический курс, выбор. При разработке концептуальных основ общественного развития необходимо ответить на ключевые вопросы:

- каковы основные общенациональные интересы и как они формулируются при их трансформации в политические цели?

- каковы основные внешние и внутренние угрозы этим общенациональным интересам?

- каковы важнейшие традиционные и «новые» факторы, влияющие на систему международной безопасности и безопасности России, какова динамика их развития?

- каково в целом положение России в мире, ее реальная роль в нем в различных аспектах:  политическом, международном, экономическом, военном, информационном, научно-техническом?

- наконец, насколько адекватно элита страны, прежде всего - исполнительная власть, понимает существо процессов, идущих в мире и обществе, и своевременно и эффективно на них реагирует?

Сегодня, к сожалению, ясные ответы на эти вопросы никем не сформулированы.

Национальные интересы России в начале ХХI столетия

Анализ ситуации в стране, формирование стратегии и  механизмов ее развития должны начинаться, как уже говорилось, с определения национальных интересов России. В современных условиях сделать это не просто, разные социальные слои и группы по-разному видят национальные и государственные интересы России. Но, в конечном счете, всю ответственность за правильный выбор несет правящая элита и власть. В идеале такой выбор - результат общенационального консенсуса относительно самых важных ценностей для общества и государства. При этом необходимо подчеркнуть следующие принципиальные положения:

1. Национальные интересы - объективная реальность, существующая вне воли и способности элиты страны к их адекватной оценке. Чем выше качество элиты, тем более адекватна оценка. И, естественно, наоборот.

2. Национальные интересы в той или иной степени значимы для всех национальных слоев и групп населения. В отличие от социальных и политических интересов они выступают в роли первичных.

3. Национальные интересы имеют долгосрочный характер, а их защита или обеспечение связаны с развитием длительных процессов. В этом они отличаются от общенациональных целей и задач.

4. Реализация национальных интересов требует обычно консолидации усилий всей нации, а не отдельных ее частей или исполнительной власти. Только власть, без институтов гражданского общества не может обеспечить национальные интересы. 

5. Наконец, национальные интересы осознаются и трансформируются в общенациональные цели через их осмысление и выражение (адекватное или нет) элитой, властью, представленных в той или иной форме. Как правило, они формулируются в документах стратегического характера, таких, например, как Стратегия национальной безопасности - в США; Основные направления развития на 5 лет - в СССР; Послание Президента РФ Федеральному Собранию в России.

Эти стратегические документы носят (или должны носить) директивный, обязательный характер. На их основе должны разрабатываться и приниматься правительствами планы и концепции развития, составляться бюджет страны (так также должно быть), который обеспечивает материальными и финансовыми возможностями (ресурсами) деятельность соответствующих структур по достижению стратегических целей, решению конкретных практических задач в интересах общества и государства.

Очевидно, что такой механизм пока не работает в современной России: послания Президента воспринимаются как общие декларации, соответствующие министерства и ведомства продолжают работать исходя их своих представлений без упора на решение приоритетных задач.

Реальные цели определяются Минфином при подготовке очередного бюджета страны, т.е. именно Минфин фактически выступает в качестве толкователя национальных интересов и постановщика общенациональных задач. Таким образом, происходит подмена общенациональных целей  (например, «удвоения ВВП») частными задачами Минфина (например, "обеспечения макроэкономической стабильности").

Попытаемся коротко выделить важнейшие интересы национальной безопасности, на основе которых должны формироваться общенациональные цели и стратегия государства:

1. Традиционно важнейшим интересом принято считать обеспечение сохранения нации, ее способности и возможности к самостоятельному развитию. Этот интерес делится на более частные интересы - биологические, культурные, военные, информационные и др. составляющие.

В эпоху глобализации этот базовый интерес не только не исчезает, но и становится более актуальным, чем прежде: угрозы нивелирования, размывания нации нарастают вместе с нарастанием внешнего, прежде всего информационного влияния.
2. Сохранение суверенитета является важнейшим интересом  государства - главного института, созданного нацией и обществом для своей защиты. Ослабление и потеря суверенитета ведет к неизбежному ослаблению и возможному исчезновению нации, неспособности ее к защите от внешних и внутренних угроз.

Как частная задача - сохранение территориальной целостности в современных условиях отнюдь не потеряло своей актуальности как с точки зрения внешней (территориальные претензии есть у всех соседей России), так и внутренней (угроза сепаратизма).

3. Обеспечение опережающих темпов научно-технического и экономического развития. Это определяет место государства в мире, его возможности, ресурсы. Сегодня это зависит от высокого коэффициента индекса развития человеческого потенциала. Он является как главным критерием (показателем, итогом), так и главным условием эффективного развития нации и общества.

Государство, обладающее огромной территорией и большой численностью населения, но низким индексом развития человеческого потенциала, не будет в состоянии обеспечить свои информационную,  культурную и военно-техническую безопасность. Оно неизбежно превратится в объект управления и эксплуатации со стороны более развитых государств, что будет означать, в конечном итоге, потерю реального суверенитета и национальной идентичности.

4. Другим базовым национальным интересом становится развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления. 

Целый ряд прежних государственных функций, а также новых задач, стоящих перед нацией и обществом, государственные институты выполняют неэффективно. Налицо объективный процесс замещения институтами общественности государственных институтов в выполнении ряда государственных функций.

Развитие институтов гражданского общества следует рассматривать, прежде всего, как важнейшее условие сохранения политической стабильности, без которой невозможно не только обеспечение национальной безопасности, но и решение всего перечня социально-экономических проблем.

5. Огромное значение в современном мире приобретает такой интерес, как эффективность политического руководства. И государство, и общество, и граждане заинтересованы в его постоянном совершенствовании.

В ХХI веке эффективность госуправления (по нашему мнению, в современных условиях лучше употреблять более широкое понятие - национальное управление) будет зависеть от следующих характеристик:
- степени развития институтов гражданского общества;

- степени развития местного самоуправления;

- уровня развития национальной элиты, прежде всего таких ее качеств, как  профессионализм, нравственность, способность к стратегическому прогнозу.

Понятно, что немало политиков захотят оспорить эти базовые национальные интересы. Важно, однако, чтобы общество и власть их сформулировали и положили в основу национальной стратегии. Или другие, доказав нации их приоритетность.

Новые угрозы российской государственности

Угрозы традиционно разделяются на две группы: внешние и внутренние. В глобальном мире эти две группы оказались тесно взаимосвязаны. Так, например, угроза политической нестабильности в Чечне во многом является частью более общей внешней угрозы международного терроризма, которая затрагивает важнейшие интересы десятков государств. 

К основным внешним угрозам традиционно относятся:

· Расширение военных блоков, развертывание и наращивание группировок войск (сил) вблизи государственных границ РФ.

· Территориальные претензии к Российской Федерации, угроза политико-дипломатического или силового отторжения от РФ отдельных территорий.

· Вмешательство во внутренние дела РФ со стороны иностранных государств или организаций, поддерживаемых иностранными государствами. 

· Демонстрация военной силы вблизи границ РФ, проведение учений с провокационными или скрытыми целями.

· Наличие вблизи границ РФ или границ ее союзников очагов вооруженных конфликтов. Особым образом выделяется Северный Кавказ, где острые противостояния напрямую касаются не только России.

· Ввод иностранных войск (без согласия РФ и санкции Совета Безопасности ООН) на территории сопредельных государств.

· Вооруженные провокации, включая нападения на военные объекты РФ, расположенные на территории зарубежных государств, а также на сооружения на Государственной границе РФ или на границах ее союзников. 

· Действия, препятствующие работе российских систем государственного и военного управления, обеспечения функционирования стратегических ядерных сил, предупреждения о ракетном нападении, противоракетной обороне, контролю космического пространства и обеспечению боевой устойчивости войск.

· Действия, затрудняющие доступ России к  стратегически важным транспортным коммуникациям.

· Дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в зарубежных государствах.

Анализ приведенного перечня показывает, что в ХХI веке традиционные угрозы отнюдь не исчезают. Более того, некоторые из них даже усиливаются, что во многом объясняется внутренней ситуацией в России. Иногда к ним относят "трансграничные угрозы", которые являются вариантом внешних угроз:

- Создание, оснащение, обеспечение и подготовка на территории других государств вооруженных формирований и групп для действий на территории РФ или ее союзников.

- Деятельность прямо или косвенно поддерживаемых из-за рубежа подрывных сепаратистских, национальных или религиозных экстремистских группировок, направленная на подрыв конституционного строя РФ, создание угрозы территориальной целостности РФ и безопасности ее граждан и т.д.

Понятно, что своевременный анализ и адекватная оценка этих угроз принципиально важны, ибо они затрагивают базовые интересы национальной безопасности.

С другой стороны важно, чтобы их не переоценивали, ибо это сказывается на ресурсах государства.

Сложнее обстоят дела с оценками внутренних угроз. К основным внутренним угрозам традиционно относятся:


- Попытки насильственного изменения конституционного строя и нарушения территориальной целостности страны.


- Подготовка и осуществление действий по нарушению и дезорганизации функционирования органов государственной власти и управления, нападений на государственные, народнохозяйственные, военные объекты, объекты жизнеобеспечения и информационной структуры.


- Создание, оснащение, подготовка и функционирование незаконных вооруженных формирований.


- Незаконное распространение (оборот) на территории России оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ.


- Широкомасштабная деятельность организованной преступности, угрожающая политической стабильности в стране и (или) в субъектах РФ.


- Деятельность сепаратистских и радикальных религиозно- националистических движений в РФ.

Это так. Но надо сказать, что по мере нарастания НТР, произошло серьезное изменение значения факторов силы государств в сторону увеличения роли таких средств, как: наука, культура, образование, информатика. По эффективности своего воздействия, например, информационные средства уже опередили чисто военные.

Особо необходимо подчеркнуть, что стремительно выросло значение социальных факторов, а также роли средств массовой информации, общественных и правозащитных организаций, как в качестве возможных потенциальных угроз, так и средств их нейтрализации. Так, «революции» в Грузии, на Украине, в Молдове, Киргизии происходили именно от недооценки режимами новых угроз – сетевой системы общественных оппозиционных организаций.

В ряду основных новых угроз могут быть также названы: 


1. Угроза исчезновения нации, о чем свидетельствует катастрофическое превышение смертности над рождаемостью. Причина такой демографической катастрофы заключается в том, что экономические реформы проводятся не в интересах народа, доказательство этого - назначение пенсий и минимальной зарплаты ниже прожиточного минимума;


2.  Заинтересованность региональных властных элит в национальных республиках в отделении от Федерации. Это сыграло главную роль в распаде СССР.


3. Невыполнение властями своих обязанностей по защите народа от внутреннего криминала и коррупции;


4. Угроза культурно-национальному достоянию путем искажения истории, уничтожения научных школ и культуры, снижения уровня образования;


5. Новые способы колонизации и ведения борьбы за ресурсы РФ с помощью скрытных интеллектуальных диверсий (сокрытие научных достижений, закабаление с помощью несправедливых договоров, международных норм и правил, пропаганда лживых целей и ценностей - максимальной прибыли, аморального образа жизни и т.п. ).

Противодействие этим новым угрозам традиционными способами (например, военно-силовыми и дипломатическими) невозможно или неэффективно. Соответственно, защита национальных интересов в новых условиях и против новых угроз должна осуществляться новыми, нетрадиционными средствами и методами. 

Целый ряд новых угроз могут быть нейтрализованы только развитыми институтами гражданского общества, другие (собственно военные и т.д.) не могут быть нейтрализованы государством без участия институтов гражданского общества.

В условиях нарастания новых угроз деятельность органов власти по обеспечению национальной безопасности РФ придется осуществлять в условиях большей неопределенности. Поэтому прогнозирование и планирование такой деятельности должно быть многовариантным, охватывая наиболее вероятные сценарии развития обстановки в важнейших регионах и в мире в целом. Этого сегодня не делается. Очевидным примером тут выступает прогноз социально-экономического развития России на 2005-2007 годы.
Анализ практических действий Правительства показывает, что в данном прогнозе, во-первых, роль государства, его политики сводится к минимуму. Действительно, если многие значимые факторы даже не упоминаются (не говоря уже об их анализе), то они просто "выпадают" из контекста формирования государственной социально-экономической стратегии. Происходит именно то, о чем говорил 4 сентября 2004 года Президент РФ, - "недооценка процессов в стране и мире".

Во-вторых, очевидно, что отсутствует учет как международных политических реалий, так и тенденций глобального развития. Иными словами, налицо "недооценка" процессов, идущих в мире.

Между тем, даже по признанию американских экспертов, подготовивших долговременный прогноз мирового развития, "на ситуацию в России в будущем будут оказывать два важнейших фактора - качество политического руководства и степень развития институтов гражданского общества". В прогнозе МЭРТ по поводу этих факторов, подчеркнем, вообще ничего не говорится. Это – свидетельство качества прогноза и профессионализма элиты.

Наконец, в-третьих, власти и Правительству, в частности, не отводится никакой роли среди факторов развития. И это отнюдь не случайно, ведь монетарные увлечения правящей элиты России способствуют исключению из числа учитываемых факторов всего, что определяет характер государства и общества, тем самым лишая экономику страны важнейших ресурсов развития.

Адекватность оценки угроз как возможность  ускоренного развития

Внешние условия оказывают огромное влияние на общественное и экономическое развитие любого государства. Чем больше ресурсов отвлекается на обеспечение безопасности, тем меньше их остается для внутренних нужд. Так, некоторые специалисты считают, что превышение уровня в 8% от ВВП расходов на оборону ведет к остановке экономического и социального развития. И наоборот, те государства, которые ограничиваются военными расходами, не превышающими 1,5% от ВВП, как правило, демонстрируют быстрый экономический рост. Именно такой рост нужен России.

Понятно, что масштабы оборонных усилий определяются внешнеполитическими целями и угрозами: если цели агрессивные, амбициозные, то, соответственно, и отвлекаемые ресурсы огромны.  В условиях подготовки или ведения войн величина военных затрат превышала нередко 30 и даже 40% от ВВП, т.е. практически все доступные ресурсы направлялись на военные цели.

Поэтому принципиально важно адекватно определить внешнеполитические цели, вытекающие из внешнеполитических интересов, т.к. в первую очередь от этого будет зависеть масштаб отвлекаемых от целей развития ресурсов.

Очевидно, что главная внешнеполитическая цель любого государства - это защита независимости и суверенитета от внешней угрозы. В условиях глобализации к ней добавляется сохранение национальной идентичности (т.е. защита культурных, исторических и иных национальных особенностей), без чего невозможно упрочение национального суверенитета.

После того, как цели определены, необходимо выбрать наиболее эффективные внешнеполитические средства. Их набор достаточно широк - от использования военной силы (в том числе и в форме его угрозы) до экономических санкций и дипломатических демаршей.

В этой связи возникает следующий принципиальный вопрос: какие средства или инструменты внешней политики наиболее эффективны в данный период времени, а также сколько требуется ресурсов (в данном случае бюджетных), чтобы обеспечить их эффективность.

Классическая дипломатия в настоящее время претерпела существенные изменения: она стала во все большей мере ориентироваться на защиту экономических и гуманитарных интересов страны.

Резко возросли требования к гибкости использования тех или иных внешнеполитических инструментов, а значит, и требования к своевременности переориентации ресурсов, в т.ч. и бюджетных, для обеспечения их действия. Так, терракт 11 сентября потребовал от США немедленно дополнительно выделить 40 млрд. долл., а затем еще несколько сотен миллиардов для ведения войны в Афганистане и Ираке. Благодаря этому правительство смогло оперативно провести ряд эффективных операций, направленных против международного терроризма.

Вопрос о реальных интересах России в мире, целях ее внешней политики и средствах ее реализации - ключевой для формирования стратегии социально-экономического развития.

 Российский федеральный бюджет формировался в последние годы в благоприятных внешнеполитических условиях: отсутствовали непосредственные угрозы войны, а также масштабные угрозы в среднесрочной перспективе. Благодаря этому не было необходимости проводить масштабные мобилизационные мероприятия. Однако необходимо иметь в виду, что традиционные внешние угрозы не исчезли. Они вполне наблюдаемы:

- продолжалось расширение НАТО на Восток;

- продолжалось вмешательство из-за рубежа в конфликт в Чечне;

- продолжалось ослабление военных позиций России в странах СНГ и т.д.

Иными словами, безоблачной и безопасной внешнеполитическая ситуация не стала, что, естественно, находит свое отражение в бюджетном процессе. Но и непосредственной угрозы, военной опасности нет. Есть основания полагать, что имеющийся военный потенциал, созданный в СССР в 70-80-е годы, которым сегодня пользуется Россия, сможет обеспечить, по крайней мере, до 2012-2015 годов надежную защиту ее национальных интересов.

НТР в военной области ведет как к быстрому моральному устареванию вооружений и военной политики, так и необходимости длительной стадии НИОКР для подготовки новых видов и систем оружия (которая иногда занимает 10-12 лет). Именно поэтому цена ошибки в оценке угрозы и методов ее нейтрализации очень высока - создание и производство некоторых систем вооружений стоит миллиарды долларов.

С  точки зрения внешнеэкономической, для России продолжали сохраняться благоприятные в целом условия - цены на углеводородное сырье, иную продукцию добывающей промышленности в 2000-2005 годах оставались высокими. Это нашло свое отражение в торговом балансе страны: устойчиво рос экспорт, что положительно сказывалось на росте ВВП. Можно предположить, что  цены на углеводородное сырье будут и дальше оставаться достаточно высокими, что создаст исключительно благоприятные условия для дальнейшего подъема экономики страны.

С точки зрения военной, Россия не участвовала в крупных войнах и военных конфликтах, хотя обеспечение антитеррористических и миротворческих операций потребовало значительных затрат. Главное, однако, что "запас прочности" стратегического паритета продолжал гарантировать невозможность ядерного шантажа и открытого давления. Отсутствие очевидной и явной военной полномасштабной угрозы также не требовало милитаризации экономики. Можно сказать, что период 2000 - 2004 годов был тем редким в истории периодом, когда Россия не готовилась непосредственно к войне, могла сосредоточиться на решении внутренних проблем.

Надо, однако, понимать, что такая ситуация может сохраняться какое-то время, но всегда она такой быть не  может. А военный потенциал, как известно, нельзя создать мгновенно, вслед за изменением внешнеполитических условий. Отсюда необходимость новых вложений в дело укрепления обороноспособности страны, новых усилий со стороны и государства, и гражданского общества.

Важно подчеркнуть, что при этом речь не идет об уничтожении вооруженной силы, утрате ею былой роли крайнего и наиболее радикального средства политики. Более того, в последние годы мы имели возможность наблюдать множество свидетельств расширения практики ее применения в интересах одностороннего решения ключевых проблем мировой политики и в нарушение основополагающих норм международного права. 

Место и роль военной политики и военных инструментов в обеспечении национальных интересов страны видится уже по-новому.

Разумеется, эта задача не перестала быть актуальной. Территориальные претензии к Российской Федерации (их имеют, как уже отмечалось выше, почти все соседи), угроза политического или силового отторжения от нее отдельных территорий требуют соответствующих контрмер, в том числе в военной области.

Кроме того, обеспечение национальной безопасности включает в себя защиту культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм общественной жизни. И эта задача становится в эпоху глобализации важнейшей, ибо потеря национальной идентичности равносильна потере суверенитета и независимости, которая становится возможной только в результате тотального поражения в войне.

Вместе с тем, сегодня наряду с этой задачей все большую актуальность приобретает защита экономических интересов государства, в том числе и за пределами его территории. Россия не может оставаться индифферентной по отношению к попыткам вытеснения из районов ее традиционных интересов, прежде всего на постсоветском пространстве. В докладе Министерства обороны «Об актуальных задачах развития Вооруженных Сил РФ» к числу внешних угроз, нейтрализация которых в той или иной степени является функцией Вооруженных Сил, в частности, отнесены: дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в зарубежных государствах, а также действия, затрудняющие доступ  России к стратегически важным транспортным коммуникациям.

Военные угрозы для безопасности России исходят от отдельных зон и целых регионов политической нестабильности. Они таят в себе угрозы вооруженных конфликтов и локальных войн, прямо или косвенно затрагивающих интересы России. Здесь следует отметить, что появление таких зон в какой-то мере является негативным ответом на массированную экспансию западных духовно-нравственных ценностей и образа жизни в другие цивилизации. 

Иными словами, глобализация влечет за собой новый вид угроз. Эти угрозы формируются под влиянием как агрессивных идеологий, так и новых средств их внедрения, доступных не только государствам, но и негосударственными организациям. Эффективно бороться с ними в рамках отдельных государств невозможно. Отсюда – возрастающее значение военно-политических коалиций, в том числе формируемых на временной основе. При этом нельзя исключать возможность создания или расширения блоков и союзов, ущемляющих интересы России (например, последствий для безопасности России продвижения НАТО на Восток).

Очевидно, что стремление к повышению эффективности военных коалиций и блоков несет в себе угрозу традиционным институтам обеспечения международной безопасности, прежде всего ООН и ОБСЕ, чье существование и дееспособность ставятся под сомнение.

Сказанным определяется возникновение нового качества военной силы и новых задач для Вооруженных Сил, а вместе с тем и новых требований к их организации, оснащению, подготовке.

Важно подчеркнуть, что реализация этих новых задач будет происходить в условиях, когда возможные ресурсы, выделяемые Россией на оборону, заведомо меньше (в десятки раз!), чем у ведущих стран – лидеров глобализации. Кроме того, действенное обеспечение задач безопасности России не должно свести к нулю ее усилия по ускорению темпов экономического роста и повышению жизненного уровня населения.

Правительство и национальные интересы

В качестве наиболее приоритетной задачи Президентом РФ формально выдвинута задача улучшения социально-экономического положения граждан России. Фактические приоритеты бюджетной политики на 2005 год сформированы Минфином. Они имеют мало общего с декларируемыми приоритетами.

Причем разрыв с ранее признанными приоритетами увеличивается. Это видно из сравнения с федеральным бюджетом 2004 года, где приоритеты проекта бюджета на 2005 год определены следующим образом:

Группировка расходов федерального бюджета по приоритетным направлениям государственной политики

Раздел
2004 г. (закон)
2005 г. 
Темпы роста, %


млрд. руб.
% к расходам всего
млрд. руб.
% к расходам всего


Повышение уровня и качества жизни населения
1056,4
45,0
1176,2
42,6
111,3

Укрепление национальной безопасности
730,0
31,1
926,5
33,5
126,9

Создание условий для экономического роста
244,2
10,4
282,2
10,2
115,6

Создание потенциала для будущего развития
170,2
7,3
172,3
6,2
101,2

Повышение эффективности государств
146,5
6,2
206,5
7,5
141,0

Источник: Правительство РФ

Разница в провозглашенных и принятых приоритетах особенно заметна, если рассмотреть динамику изменения структуры бюджета. При общем росте расходов на 14,6% рост расходов на здравоохранение и спорт составляет 9,3%, а на образование, охрану окружающей среды, ЖКХ даже меньше, чем в 2004 году, т.е. происходит фактическое сокращение расходов на определяющие приоритеты.
В этой связи возникает вопрос: если Минфин фактически сам определяет ресурсы и приоритеты государства, то что остается Президенту, Федеральному Собранию, да, собственно, и Правительству? Ответ традиционен - перераспределять внутри бюджета расходы по отдельным статьям. Не более того. Что и можно наблюдать сегодня.

В этих условиях приоритетами Правительства стали не политические приоритеты, определяемые Президентом, Федеральным Собранием, институтами гражданского общества, а макроэкономические показатели, называемые Минфином страны, точнее - его чиновниками.
По сути, произошло не только замещение роли Президента и Федерального Собрания в формировании приоритетов политики государства, но и замещение Минфином политических приоритетов макроэкономическими показателями, которые превратились в самостоятельные приоритеты для деятельности Правительства. 

Между тем Минфин не должен и не может определять общенациональные приоритеты, а в целом стратегию. Это исключительная прерогатива общества и избранной им власти.

Повышение роли государства


Анализируя роль государства в социально-экономическом развитии современного общества, важно выявить основные тенденции. Среди них определяющими для передовых государств, на наш взгляд, являются следующие:

- Страны-лидеры глобализации активно и повсеместно используют государственную мощь и государственные институты не только для защиты своих национальных интересов, но и для продвижения своих идеологических ценностей, образа жизни и экономических интересов в мире.

В последние десятилетия - параллельно с ростом роли новых факторов влияния в мировой политике (информационных, общественных, гуманитарных) росло стремление государств-лидеров не только сохранить, но и расширить применение традиционных внешнеполитических инструментов: военной силы, экономического и дипломатического воздействия.
- Развитие цивилизационного кризиса, которое наименее изучено с экономической и социальной точек зрения. Государственные институты все активнее вмешиваются даже в те области жизни гражданского общества, которые традиционно находились вне зоны внимания государства (например, фасон одежды в школах Франции).

Важно попытаться определить области, где роль государства усиливается и будет усиливаться.
- обеспечение защиты суверенитета в политической и экономической областях, потребность в которой обостряется по мере развития международных институтов и многосторонних договоров;

- обеспечение защиты культурного, информационного и образовательного пространств, которые "размываются" в результате глобализации;

- обеспечение защиты традиционных духовных ценностей, истории, уклада жизни;

-    усиление функций контроля над границами;

· развитие отечественной науки, прежде всего фундаментальной;

· развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления - объективный процесс, который ведет к передаче обществу ряда государственных функций.

Но, во-первых, институты гражданского общества должны быть достаточно развиты и готовы взять на себя выполнение этих функций.

А, во-вторых, при этом усиливается влияние государства в других областях, прежде всего связанных с безопасностью. В этих условиях искусственное "вытеснение" государства ведет к тому, что система управления дезорганизуется, а экономика становится менее эффективной. Что, собственно, и было доказано в постсоветской России. К сожалению, и сегодня в экономике эти негативные тенденции не остановлены.

Немаловажно и то обстоятельство, что при резком сокращении государственных расходов на экономику, нерешенность социальных проблем, их катастрофическое состояние объясняются "недостатком" средств. При этом все внимание сосредоточено на пропорциях бюджета, а не на его масштабе, который может быть увеличен (и по доходам, и по расходам) в 1,5-2 раза. В этом случае его доля в ВВП будет вполне сопоставима с долей бюджетов в ВВП целого ряда европейских государств. Однако данная проблема даже не обсуждается.

Из анализа этих факторов можно сделать некоторые весьма примечательные выводы:

1. По мере усиления роли государства вряд ли оправдано сокращение доли государственных расходов в ВВП страны. Этот вывод особенно актуален для приоритетных направлений - развития образования, науки, культуры, социальной защиты населения.

 2. Государство должно активнее вмешиваться в социальную сферу, стимулируя как повышение социально-экономического уровня населения, так и рост потенциала человеческой личности. Это вмешательство необходимо и для развития демографической, и интеллектуальной составляющих общественной жизни.

3. Государство должно особенно усилить свою роль на информационно-культурном пространстве, где очевидна угроза навязывания из-за рубежа чуждой системы ценностей.

4. Активная роль государства необходима, прежде всего, в областях, формирующих национальное самосознание и систему ценностей: в электронных СМИ, образовании, отношении к культурному и духовному наследию народа.

Политическая стабильность как стратегический интерес

Одним из важнейших условий обеспечения национальной безопасности и устойчивого развития общества, а также главной целью власти является сохранение политической стабильности.

Любые значительные внутриполитические потрясения, а тем более -  социальные взрывы ставят под сомнение не только саму возможность устойчивого социально-экономического развития, но и сохранение государства и общества. По своим последствиям такие потрясения опаснее, чем даже прямая военная угроза. История СССР-России – яркое свидетельство этому.

В России начала ХХI века особая актуальность данного приоритета объясняется следующими причинами:

- резкой социально-экономической дифференциацией среди граждан;

- отсутствием консолидированной элиты;

- слабостью институтов гражданского общества.


Очевидна взаимосвязь между уровнем социально-экономической обеспеченности граждан и степенью их социальной активности. В настоящее время активную социальную и сознательную гражданскую позицию способно занимать и отстаивать абсолютное меньшинство граждан. Когда большинство населения занято проблемой биологического выживания, то на все остальное у них просто не остается времени. 


В этой связи встает вопрос о характере целенаправленной государственной политики по стимулированию развития институтов гражданского общества. Она может и, наверное, должна выражаться:

- в политической поддержке властью любых общественных инициатив, не противоречащих правильно понимаемым интересам государства и общества;

- в законодательной поддержке институтов гражданского общества, т.е. создании такой системы законов, которые бы не только не мешали (как это происходит сегодня), но и содействовали формированию новых общественных структур;

- в материальной и финансовой поддержке, включая бюджетную, институтов гражданского общества, прежде всего СМИ, общественных и правозащитных организаций.

Важно, чтобы были созданы такие налоговые условия, которые позволяли бы привлекать этим институтам средства предпринимателей, прежде всего отечественных.

Наконец, необходима институциональная поддержка, включая прямое содействие развитию институтов гражданского общества. Это выгодно. Собственно последние инициативы Президента РФ это подтверждают.

Такая помощь с экономической точки зрения - хотелось бы подчеркнуть - выгодна государству и обществу, т.к. прямо влияет на темпы экономического роста и политическую стабильность в стране.

Человеческий потенциал 


В нынешних условиях развитие потенциала человеческой личности выступает в тесной связи с утверждением прав человека и гражданина на:

· достойные социально-экономические условия жизни;

· политическую свободу;

· предпринимательскую свободу;

· образование;

· интеллектуальный творческий труд;

· получение (доступ) и использование информации,

· продолжительную  обеспеченную жизнь;

· наконец, право получать заработанное по труду и право на предпринимательский доход, как бы велик он ни был. 


Эти права сегодня должны быть в центре внимания государства, однако их полномасштабная реализация возможна только при развитой системе институтов гражданского общества и местного самоуправления. Именно на общественном и муниципальном уровнях возможна максимальная реализация прав человека и его потенциала, самореализация каждой отдельной личности.
Другим огромным неиспользуемым ресурсом ускорения экономического развития России является образование. Образование является главным условием формирования экономики знаний. А по оценкам американских экспертов, в 2015 - 2020 годах 17 - 25 % самодеятельного населения США, вовлеченные в экономику знаний, смогут обеспечивать не только устойчивые темпы развития США, но и "американское лидерство" в мире.

Формирование социально-экономической стратегии Правительства должно исходить из той роли, которая объективно принадлежит образованию и того большого потенциала, который уже накоплен и может быть развит в качестве фактора экономического развития. 


Очевидно, что страна недостаточно вкладывает в свое развитие, т.е. свое будущее, прежде всего в точки зрения распределения государственных расходов. Так, Центральный банк активно поддерживает лишь нефтяную отрасль - нынешний локомотив экономического роста. Но никаких специальных мер для поддержки других отраслей промышленности не принимается.

Экономика знаний как стратегическая цель

На современном  этапе развития перед Россией во весь рост встает задача перехода к экономике знаний, когда не только наукоемкие отрасли определяют уровень ее развития, но сами знания становятся важнейшим элементом всех отраслей.

Переход к новому обществу, в котором интеллектуальный капитал становится ведущим фактором общественного производства, знаменует одновременно переход к новой структуре стоимости того, что мы потребляем. Это выражается, в частности, в том, что для многих видов продукции большая часть стоимости создается на стадии маркетинга, сбыта и НИОКР, а также в процессе планирования, транспортировки, продажи и обслуживания. Источником новой добавленной стоимости в значительной мере выступает сегодня дизайн, контроль качества, маркетинг и обслуживание.

Интеллектуальный капитал состоит из человеческого, организационного и потребительского капитала:
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Человеческий капитал является той частью интеллектуального капитала, которая имеет непосредственное отношение к человеку. Это знания, практические навыки, творческие и мыслительные способности людей, их моральные ценности, культура труда. Человеческий капитал важен при осуществлении инноваций и любого обновления.

Организационный капитал – та часть интеллектуального капитала, которая имеет отношение к организации в целом. Это процедуры, технологии, системы управления, техническое и программное обеспечение, оргструктура, патенты, брэнды, культура организации. Это организационные возможности фирмы ответить на требования рынка. Организационный капитал в большей степени является собственностью компании и может быть относительно самостоятельным объектом купли-продажи.

Потребительский, или клиентский капитал – это капитал, который складывается из связей и устойчивых отношений с клиентами и потребителями. Одна из главных целей формирования потребительского капитала – создание такой структуры, которая позволяет потребителю продуктивно общаться с персоналом компании.

В последние 10-15 лет в экономически высокоразвитых странах мира наблюдается устойчивая тенденция снижения материальной составляющей в стоимости продукции и услуг (только 10—15%) и увеличения доли затрат на приобретение знаний и информации. 

Данная динамика хорошо иллюстрируется нижеприведенным графиком:



В экономике знаний важнейшую роль играют институты и механизмы, снижающие технологические и финансовые риски, неизбежные при введении инноваций. Эти риски, в суммарном значении, естественно остаются прежними, однако распределение их между большим числом участников «рынка идей» уменьшает индивидуальный риск каждого из них до допустимого уровня.

Экономика знаний требует признания научных ресурсов самыми значимыми в ряду прочих ресурсов. Именно такое признание должно лежать в основе обеспечения интенсивного развития, высокой конкурентоспособности экономики.

В таком случае богатейшие природные ресурсы России, которые при экстенсивном сценарии развития выступают в качестве основных, начинают играть роль стабилизирующего резерва, дополнительного, наряду с влиянием институтов и механизмов экономики знаний, фактора снижения рисков инновационной деятельности.

В целом объем мирового рынка наукоемкой продукции сегодня оценивается в 2,5 трлн. долл. и значительно превосходит по стоимости сырьевые и энергетические ресурсы. Предполагается, что через 15 лет он достигнет 4 трлн. долл. Тут хотелось бы обратить внимание на следующее обстоятельство: один процент этой суммы (то есть 40 млрд. долл.) примерно равен всему потенциальному нефтегазовому экспорту России.
Наблюдаемые сегодня тенденции позволяют с большой долей уверенности заключить, что в перспективе страны «золотого миллиарда», являясь основными инвесторами и потребителями высокотехнологичных производств, монополизируют функции стратегического планирования и менеджмента в большей их части. 

Инвестиции в сектор знаний в среднем для всех стран Организации Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) составляли в конце 1990-х годов около 4,7% ВВП (вместе с расходами на все виды образования, не только высшего, они превышали 10% совокупного ВВП). Наиболее высок этот показатель был в США, Швеции, Южной Корее и Финляндии (5,2-6,5% ВВП), а наиболее низок - в Мексике, Греции и Португалии (менее 2% ВВП).

Основная проблема перехода к экономике знания в самом общем виде сводится к следующему:

Творческий потенциал и азарт ученого подвигает его к поиску нового. Законченная научная работа, воплотившаяся в новом востребованном обществом продукте, несомненно, желанная цель и для ученого, и для производителя продукта, и для инвестора. Однако продвижение от незнания к знанию и от знания к продукту требует немалых ресурсов, в том числе и финансовых.

И тут позиции ученого и инвестора принципиально расходятся: исследователю требуются средства для продолжения работ, инвестору – уверенность в ожидаемой отдаче от вложенных средств. Для разрешения проблемы требуется некое третье лицо, которое частично разделит с исследователем его уверенность в успехе, частично - с потенциальным инвестором его риски.

С задачей создания такого обобщенного «лица», т.е. механизмов и институтов, способствующих бурному развитию инновационных процессов, может справиться только государство.

Своеобразным тормозом, сдерживающим продвижение России в сторону экономики знаний, остаются нерешенные проблемы развития институциональной среды. Это, в частности, плохие законы, не защищающие предпринимателей, низкая эффективность государственного управления и регулирования экономики, неразвитость венчурного предпринимательства, высокие административные барьеры. Для реализации имеющегося значительного потенциала по формированию новой экономики необходимо развитие ее и рост соответствующей материально-технической базы, в т.ч. массовое развитие современных средств коммуникации и связи.

В Японии, например, общегосударственный налог на корпорации уменьшается на величину, зависящую от прироста затрат на НИОКР, в средних и мелких фирмах из величины налога можно вычесть 6% годовых затрат на НИОКР. С целью стимулирования исследований в таких областях, как технологии материалов с особыми свойствами, биотехнологии, разработка техники для космических исследований, мехатроника и новейшая электроника установлена налоговая скидка в размере 7% от первоначальной стоимости фондов, используемых для проведения НИОКР, но не более 15% от величины корпоративного налога. Имеются налоговые льготы и у компаний, занимающихся разработкой энергосберегающей техники.

В Китае также законодательно стимулируется наукоемкий сектор: общий НДС составляет 18%, а для компаний в секторе информационных технологий – 6%. 

Для перехода к экономике, основанной на знаниях, государство должно включить в свои программы обеспечение:

- стимулирующего налогообложения для высокотехнологического бизнеса, поддержки и льготных условий предприятиям и предпрпнимателям, занимающимся высокими технологиями;

- развития систем стимулов для инвестиций в экономику знаний, создания механизма капиталовложений в области с наибольшими рисками;

- поддержки экспорта наукоемкой продукции и услуг (гарантии, страхование и пр.);

- защиты малого бизнеса в экономике;

- разработки краткосрочного и долгосрочного планов развития экономики знаний;

- гарантированного финансирования фундаментальных исследований;

- необходимых условий для развития образования и информационной деятельности;

- функционирования системы поощрения лиц, которые вносят вклад в дело создания новшеств, посредством целевого выделения средств;

- разработки системы законоположений, способствующих защите авторских прав, с одной стороны, и распространению новых знаний и расширению социальных эффектов, от этого с другой и т.п. (в частности, необходимо внести поправки в законодательство об интеллектуальной собственности, защищающие интересы автора, изобретателя, ученого, конструктора).

Особое внимание должно быть уделено поддержанию и достойной оценке репутации и достижений российских ученых, исследователей, инженеров и специалистов, а также научно-исследовательских, проектных и конструкторских организаций, в целом научно-технического потенциала страны. 

Глава II.  Новое мировоззрение

Есть три главные заповеди и важна

Ее иерархическая точность.

Возлюби Господа.

Возлюби ближнего.

Возлюби врага.

В основе эффективной стратегии развития государства всегда находятся базовые идеологические ценности. И это понятно. Если такими базовыми ценностями будут, например, ценности псевдолиберальные, - то и развитие государства неизбежно будет идти в этом направлении. В сегодняшней России это означает в т.ч. антисоциальный курс. И экономически, и политически. Что, собственно, и происходит.

Русский народ – это Божий народ, который несет в себе сострадательную материнскую любовь ко всему происходящему. Беда только в том, что мы блаженными остались, а святыми перестали быть. Русский народ блажен по природе и свят по призванию, если же призвание не исполняется, то блаженная неприхотливая природа, нетребовательная и жертвенная, попадая в лапы губителя рода человеческого – дьяволу, становится шайкой рыкающих шакалов, рыскающих и доедающих объедки крупных хищников, а затем тихо умирающих от отравленных и протухших заморских яств в любых формах проявления, начиная от культуры, духа и кончая продуктами и вещами, - справедливо пишет Л.О.Битехтина.

Добавим к перечню «отравленных продуктов» и «объедкам» ложные ценности, политические и экономические заблуждения, коррупцию и преступления.


Разработка новой идеологемы становится уже неотложной практической задачей: нельзя одновременно ориентироваться на разные базовые ценности и цели. Сегодня, например, Президент декларирует приоритеты социальной политики (Конституция РФ это закрепляет), а практическая деятельность власти – и исполнительной, и законодательной – направлена в прямо противоположную сторону. Монетизация льгот, реформы ЖКХ, здравоохранения, образования, да и вся бюджетная политика последних 15 лет по сути своей антисоциальна.

Такая мировоззренческая невнятица ведет к дезориентации не только деятельности институтов государственной власти, но и всего общества.


Особую значимость проблема новой идеологии приобретает в ХХI веке, когда она выходит за рамки одного государства. ХХI век идеологизирован и становится еще более идеологизированным. Всплеск религиозной активности, идеологизация всей политики США могут быть названы в качестве доказательных примеров сказанного. США, положившие в основу своей внешней политики национальные системы ценностей, подтверждают это на каждом шагу.


Таким образом, хотим мы это признать или нет, в России придется сформировать некий общенациональный консенсус относительно базовой системы ценностей.

Сегодня до конца не ясно, что утвердится в конечном счете. Однако, на наш взгляд, новая идеологическая система будет эффективна, если будет состоять из следующих основных элементов:

1. Главной ценностью для общества и государства, главной целью развития и главным ресурсом развития становится Человек. Способность государства и общества обеспечить максимальную реализацию его возможностей становится критерием эффективности государства и общества.

Соответственно эффективная социальная политика становится главным направлением деятельности государства, а социальная справедливость – нормой.

2. Эффективные государства и общества - это такие государства и общества, которые способны обеспечить права человека на развитие. В этом смысле патриотизм - это базовая ценность, позволяющая сохранить государство для человека. Без государства, его институтов личность останется беззащитной.

3. Приверженность к историческому, культурному и духовному наследию как важнейшим условиям для формирования человеческой личности.

         Важно подчеркнуть, что формирование идеологии это активный процесс, где наиболее эффективно проявляется работа партий и общественных организаций.

Кризис либерализма и коммунизма

При переходе развитых государств к информационному обществу отчетливо проявились два кризисных явления, в той или иной степени затронувшие все страны, но в самой большой степени - Россию. Это кризис идеологии либерализма и неолиберализма, с одной стороны, и кризис традиционных консервативных и коммунистических идеологий — с другой.

Кризис либеральной идеологии в России стал очевиден даже для самых убежденных российских либералов. Как признает А. Чубайс, «Мы считаем, что существующий рынок идей в социально-экономической сфере создан нами. Теперь этот набор идей в значительной степени исчерпан”. Можно добавить, что собственных идей не было вообще.

Кризис коммунистической идеологии вызван, прежде всего, тем, что руководство КП РФ, в первую очередь, Г. Зюганов любыми средствами сдерживают конструктивную дискуссию внутри партии, рассматривая любые попытки  осмысления новых реалий как стремление их инициаторов к захвату партийной власти.

Здесь традиция КПСС сохраняется в чистом виде: высказывать принципиальные соображения может только вождь, а тот, кто пытается это сделать, претендуя на звание вождя, будет подвергнут обструкции. Сам же Г.Зюганов  не в состоянии воспринять новые реалии и подняться до принципиальных выводов. Его понятие остановилось на реалиях 1985—87 годов, а попытки осмыслить нынешнее состояние дальше «партийной критики» не идут.

Значительно большая перспектива видится у тех традиционалистов, которые пытаются синтезировать новые реалии глобализации, роль человеческого потенциала и социальную направленность деятельности государства и общества. Вызревает новая идеологема. Видимо здесь и следует ждать более успешных результатов.

На рубеже 90-х годов стала нормой массовая экспансия не только авантюристических, но и прямо преступных и враждебных государству и обществу концепций, идей, вероучений. «Рынок» мировоззрения в России был практически мгновенно поделен между чуждыми и вредными для России представлениями и ценностями, суть которых, независимо от их характера,  выражалась в следующем:

- в уничтожении традиционных для России ценностей;
- в игнорировании исторической преемственности в развитии  России;

- в отказе от поиска эффективной идеологии государственного  развития;

- в пренебрежении ролью государства в общественном развитии.

Очевидно, что такая практика, свойственная заимствованному примитивному либерализму, привела не только к отсутствию внятной стратегии развития, но и развалу государства и экономики. Может это и требовалось от новой идеологии?

Мировоззренческий и идеологический кризис развивается по нарастающей. В частности, он выражается в существенных изменениях воззрений и действий как традиционных политических сил, так и в появлении новых, иногда радикальных и опасных политических настроений и националистических течений. Можно предположить, что при разработке стратегии развития государства в период перехода к информационному обществу государству необходимо «вернуться в идеологию». Что, собственно, активно делают в США и других развитых странах. Там не только внимательно культивируют национальные системы ценностей, но и навязывают их на государственном уровне другим странам, в т.ч. силой.

Приоритеты нового мировоззрения

Принципиальность вопроса не вызывает сомнений. Ясно, что, во-первых, для России не подходит ни старая, коммунистическая идеологема, ни новая, псевдолиберальная. Ясно, что это должна быть качественно новая идеология, которая не только нашла бы отклик у большинства населения, но и легла бы в основу стратегии развития общества и государства. 

Новое мировоззрение, на наш взгляд,  должно опираться на следующие базовые приоритеты. Их пять:

- возрастающее значение человеческого потенциала должно иметь очевидную социальную направленность и полное освобождение ото всех ограничений, сдерживающих реализацию потенциала каждого члена социума;

- национальные исторически сложившиеся традиции и ценности;

- поддержка эффективного развития рынка, при понимании возрастающей роли государства;

- содействие развитию демократических институтов, местного самоуправления и подготовке национально ориентированной элиты;

- опора на новые социальные слои, стремительно развивающиеся в условиях создания информационного общества. 

Такое синтезированное мировоззрение должно преследовать две вполне конкретные цели:

1. Создание и укрепление механизмов ускоренного развития российского государства и общества в условиях перехода к информационному обществу.

2. Консолидация нового социального слоя (класса) «интеллектуалов», роль которого будет не только стремительно расти, но и от развития которого будут во многом зависеть темпы развития и будущее России.

Соответственно новая, более эффективная модель государственного устройства и стратегии развития предполагает учет этих факторов, приспособление к ним политического и государственного устройства. Именно поэтому на современном этапе развития человеческого общества особое значение приобретают такие внешне нематериальные факторы, как «мировоззрение», «идеология» «нравственность», «духовность», «вера».

Формирование этих базовых ценностей новой идеологии будет происходить с учетом важных особенностей.

Рассмотрим некоторые из них.

Образование и реорганизация системы ценностей

В определенном смысле к государству применим известный тезис, который психология использует по отношению к человеку: «Чтобы заставить кого бы то ни было реально повиноваться, нужна глубокая реорганизация его системы ценностей».

Сегодня есть все основания полагать, что если стержнем современного этапа глобализации выступают информационные особенности НТР, то уже в ближайшем будущем они будут опираться на нравственность, духовность личности, систему ее ценностей. То же самое можно сказать и о нации, и о государстве.

Очевидно, что качество «человеческого потенциала» становится ведущим фактором мирового развития. Оно во многом, если ни в главном, определяется и формируется образованием, которое стало в начале XXI века основным инструментом развития потенциала личности. В этой связи обращают на себя внимание три принципиальных вызова, стоящих сегодня перед отечественным образованием:


-
 вызов времени, то есть необходимость выращивать человека, умеющего развиваться и учиться самостоятельно;

- вызов территории, то есть предоставление человеку возможности идентифицировать себя с понятием «русский»;

- и вызов нравственности — формирование положительного образа гражданина.

В ряду факторов, определяющих уровень человеческого потенциала, а именно: уровень образования, профессиональной подготовки, информационной вооруженности, все большую роль будут играть в будущем нравственные составляющие личности.

Инвестиции в человека уже приобрели решающее значение. Инвестиции в образование, культуру, нравственность человека стали столь же значимы (и даже более значимы), как инвестиции в технологии и банковскую сферу.

Эта тенденция сохранится и усилится в ближайшие десятилетия. Как утверждается в докладе Национального разведывательного Совета США, «в 2015 году образование будет определяющим фактором достижения успеха как индивидуального, так и национального».

Этот вывод принципиально важен для современной России - «человеческий фактор» – главный ресурс для высоких, даже сверхвысоких темпов развития экономики России.

Это уже стали осознавать и в нашей стране, где некоторые авторы признают, что «инвестиции главным образом в человека, а не в «нефтянку», «оборонку» или в расширение «геополитического пространства» – вот что совершенно необходимо России. Наш народ всегда отличался умением синтезировать – открываться, вбирать, развивать. Уникальность российского национального характера – в самодостаточности и в то же время в потрясающей (если тем более ее развивать) способности синтезировать знания и умения.

Можно допустить, что если сегодня политическое, экономическое, военное и иное могущество государства определяют информационные ресурсы общества, то в недалеком будущем это будут ресурсы нравственные, духовные, культурные – все нематериальные ресурсы нации,  как сумма потенциалов творческих личностей самостоятельного субъекта человеческой цивилизации.

У этого субъекта есть своя история, культура, традиции, материальные ценности, свой образ жизни, свои духовные ценности, свои (национальные) интересы, отнюдь не всегда совпадающие с интересами других наций и государств. Найти свою идентичность, свое, только этой нации присущее, мировоззрение, идею – всегда являлось важнейшей задачей для сохранения и развития нации и государства. 

Уже сейчас, на информационной стадии развития, все возможности человечества увеличиваются качественно, на порядки. Вместе с тем, получая в свое распоряжение невиданный потенциал, человечество еще слабо представляет себе, как его использовать, с какой целью, наконец -  каковы будут последствия приобретения этих возможностей?

Именно поэтому, по мере колоссального роста возможностей человечества в результате перехода на информационную стадию развития все чаще и чаще различные вопросы нравственного порядка будут выдвигаться на первый план. Победителем, в конечном счете, станет самое нравственное общество. Оно предложит свои ценности, и они будут приняты другими нациями и государствами добровольно.

Сегодня это пытаются сделать насильно США.

Самый короткий, простой и привычный путь, - поиск нравственного идеала, может быть, даже самый правильный – это поиск ответов в истоках религии. Развитие потенциала личности, приближение человека и Идеалу, Творцу по способностям и возможностям – вот алгоритм развития на ближайшее будущее. Так происходит все чаще и чаще, в том числе и в политике. Но не всех этот путь может удовлетворить. Поэтому не только нравственно-религиозные, но и научные методы развития новой идеологемы требуют срочной разработки, «освоения» обществом и государством. 

Сохранение идентичности

В условиях нарастающей глобализации Россия столкнулась с острой необходимостью осмысления своего места в мире. Прежде всего, потому, что главная угроза глобализации – размывание суверенитета и национальной идентичности, универсализация – по сути только возникла. «Мы теряем свое лицо, мы превращаемся в лишенных корней индивидуумов, свободных от связей с обществом… Мир, лишенный привязки к истории, языку, культуре и родству, в котором люди и предметы теряют ценность», – пишет С. Хантингтон.

Эта угроза особенно остро стоит для государств, отстающих в развитии от стран-лидеров глобализации, таких, например, как Россия. Причем она отнюдь не абстрактна и проявляется регулярно на конкретных примерах.

В этой связи возникают, по меньшей мере, две проблемы:

1. Насколько   наши «общие ценности» совпадают, а не являются   ценностями  только США.

2. Как быть с такими ценностями, как образование, культура, история? Насколько они будут общими?

«Сегодня существуют технологии обмена информацией различной природы, но нет технологий жизни и работы в информационном мире» (об этом, прежде всего с нравственной точки зрения, не раз говорил профессор С. Капица, сравнивая быстро развивающиеся «железные» возможности с отставанием в интеллектуальной «оболочке»).

Все мировое телекоммуникационное сообщество стоит сегодня на пороге величайшего качественного скачка – перехода от пассивной модели приема информации с помощью средств связи к активной модели рабочей деятельности внутри информационного общества. Эффект от него ожидается кумулятивный.

Такой качественный скачок неизбежно предстоит сделать всем, но, прежде всего, институтам государства. Государственным служащим предстоит научиться науке современного управления с помощью информационных технологий. Каждому человеку, в свою очередь, – научиться жить и развиваться, постоянно находясь в информационной среде. Уже сейчас очевидно, что самое главное – это развитие человеческого потенциала, который с помощью новых информационных технологий возрастет очень быстро».

Представить себе масштабы и качество роста человеческого потенциала, его информационной, образовательной, духовной и научной составляющих - трудно. Вероятно, они примут лавинообразный и не всегда управляемый характер.

Но ведь человеческий потенциал не может быть вне исторических, культурных и социальных рамок. Он не может быть унифицированным, «абстрактным». Он неизбежно будет воспринимать черты доминирующей информационной культуры, а именно – американской. Об этот свидетельствует сленг наших «продвинутых» пользователей компьютерами, их язык, способ общения, даже образ жизни. Уже сейчас можно говорить, что у этой категории граждан есть зримые отличия от остального общества, даже внешние, свои приоритеты, ценности, механизм общения и поведения.

Никакой качественный скачок в социальной жизни общества не происходит сам по себе. Он всегда есть результат совокупной воли и деятельности различных людей и их сообществ.

В качестве нового влиятельного фактора появляется «совокупная воля сообщества» (заметьте, не правительства или иных институтов государства, а «сообщества»). Может быть того самого «гражданского общества», о котором в последнее время так много говорится, но чье влияние так слабо сказывается в России.

«Совокупная воля» творческих людей – фактор, как представляется, способный серьезно скорректировать или даже изменить суть происходящих глобальных процессов. Качественно новый уровень передачи информации, общения ставит совершенно по-новому вопрос о роли общественного мнения в принятии политических и иных решений как в области информатизации, так и в политике в целом.

Национальная идея
В основе государственного и национального суверенитета – сохранение национальной специфики, т.е. качеств, присущих только этой или преимущественно этой нации. Черты национального характера, восприятие и трактовка национальной истории, культура, топонимика, многое другое в связи с глобализационными процессами подвергаются определенному давлению, в том числе сознательной агрессии со стороны стран-лидеров.

Совершенно очевидно, что такие понятия, как язык, культура, история, национальная гордость формируют из людей, проживающих на одной территории, нацию. Последствия утраты этих ценностей для нации и государства катастрофичны. Нации и государства сначала перестают быть самостоятельными, а затем неизбежно исчезают. Как признает К. Хейл, «потеря языка, словно бомба, сброшенная на Лувр. Когда исчезает язык, погибает культура». 

На фоне усиливающихся  в мире процессов глобализации  потеря идентичности, национальных ценностей, культуры, языка, традиционной религии означает потерю национального (а затем и государственного) суверенитета. Сначала нация перестает быть нацией, ее интересы подменяются чуждыми привнесенными извне, а позже  исчезает и само государство. 

По сути дела, те же цели, обычно реализуемые военно-силовыми средствами, могут быть достигнуты экспансией экономической, технологической, культурной и духовной. Разница в том, что, сохранив национальную идентичность, даже оккупированная, проигравшая войну нация имеет шанс возродиться, а потеряв ее, даже сохранив экономический потенциал, – никогда.  Об этом напоминают примеры истории. 

Отсутствие национальной идентичности означает отсутствие национальной внешней политики. Здесь государство похоже на человека, «потерявшего лицо»: кто же всерьез поверит   и захочет вступать в отношения (а они в коалициях всегда доверительные) с государством, у которого нет позиции, нет собственной политики? Как минимум, такое отсутствие вызывает недоверие и означает ненадежность союзника. Но еще хуже, когда  отсутствие собственной позиции  подменяется чужой, чужими национальными интересами. 

Эта ситуация характерна для современной России, особенно периода до 2000 года. Размывание общей системы ценностей ведет к резкому ослаблению функций государства, к коррупции, отказу всего государственного механизма. Испытывая идеологический вакуум, государственные институты начинают работать неэффективно, а затем  - не в пользу государства. 

Отрицание самой возможности формирования государственно-патриотической идеологии и национальной стратегии на практике означает даже не включения  этих проблемы  в повестку дня. Подразумевается, что у России есть иные не национальные, а «общедемократические», «общеевропейские», «пролетарские» и прочие (читай – либеральные) ценности и приоритеты.

На самом деле уже давно идет процесс насильственного втягивания России в рамки чуждых идей, интересов и образа жизни. Идет ломка наших национально-культурных устоев, искоренение того, что мы испокон веков считали хорошим, полезным, добрым, прекрасным, нравственным. 

Немало других народов тоже прошли через этап коренных реформ. Достаточно привести  пример Японии, дважды пережившей (перед революцией Мэйдзи, а затем в результате военного поражения во Второй мировой войне) позор национального унижения и осознания своей отсталости. Однако, за известным «японским чудом» стоит национальное чувство народа, решившего доказать Западу, что японцы могут не только освоить западную технику, но превзойти в ее развитии.

Мировой опыт свидетельствует: национальная гордость, национальное самолюбие создают тот идейно-психологический плацдарм, с которого начинается ускоренное общественное развитие народа, подъем его экономики, повышение социальных стандартов.

Экономический рывок, научно-техническое ускорение, освоение наукоемких технологий, повышение уровня образования, развитие науки и культуры в эпоху глобализации возможны только на основе национального потенциала науки, культуры и  духовности.
Срочность и масштабность задачи формирования общенациональной идеологии заставляет поставить вопрос об «интеллектуальном прорыве», необходимом для нации. Старые идеологические и мировоззренческие модели – «коммунистическая», «демократическая», «либеральная», «почвенническая» – сегодня не могут стать основой будущего мировоззрения. Необходимо новое качество, «прорыв в идеологии». Без «интеллектуального прорыва» не будет и политической победы, ибо ей должна предшествовать победа интеллектуальная, мировоззренческая. Эта победа, и только она, способна преодолеть «хаос в головах», сконцентрировать все ресурсы нации на решении конкретных экономических, политических и социальных задач. 

Человек издавна отстаивал свое право на жизнь наравне с  правом на существование своего народа и государства. Русский патриотизм основывался на борьбе нации за выживание, укреплении Государства и его институтов власти (отсюда такая терпимость к произволу «царей») и высокой степени духовности, основой которой было православие, огромная веротерпимость и человеколюбие.

Сегодня в системе ценностей влиятельной части общества произошла переориентация   с общенациональных на корпоративные, семейные. В то же время общество в своем большинстве отнюдь не безучастно к происходящему. Оно, скорее, отдаляется от власти, не веря, что его патриотические чувства находят  понимание. Это означает, что власть рассматривается как антипатриотическая, антинародная сила. 

Иногда Россию сравнивают с колонией Запада. Это неверно. Причем по существу, ибо, нещадно грабя колонии, западноевропейские государства одновременно создавали там инфраструктуру, привносили туда свои достижения науки и техники для повышения эффективности использования колониальных ресурсов.

В России – иное дело. Россию просто разоряют,  подвергая разграблению, высасывая все соки, рассматривая только в качестве поставщика невозобновляемого сырья и огромного потребительского рынка,  полностью привязанного к доллару. Так, по оценкам некоторых экономистов, только в 1996 году граждане России вложили в доллары более 250 трлн. руб. Сегодня – десятки миллиардов. Это означает, что мы работаем на американскую валюту, в конечном счете, на США, их интересы и благополучие, ведь доллары нам отдаются «по себестоимости», точнее – по стоимости затрат полиграфии на печатание банкнот. 

Это означает, что у России, развиваясь она таким же образом, нет будущего, даже колониального. Она стремительно превращается в экономическую резервацию, на территории которой можно безнаказанно и весьма прибыльно хозяйничать, ничего не давая взамен. Атрибуты независимого государства при этом пока присутствуют, потому что на деле не препятствуют такому грабежу. Пророческими вновь оказались слова И. Солоневича: «Мы должны – после всех опытов нашего прошлого, твердо установить тот факт, что внутренний враг для нас гораздо опаснее внешнего. Внешний понятен и открыт. Внутренний – неясен и скрыт... Внешний враг родит героев, внутренний родит палачей. Нам нужен государственный строй, который мог бы дать максимальные гарантии и от внешних и от внутренних завоеваний». 

Синтез знаний и веры

Представляется, что для России в условиях глобализации невозможен поиск новой идентичности, формирование национального консенсуса и мировоззрения в рамках старых парадигм. Ключевой вопрос нового мировоззрения  – совместимость, сочетаемость веры вообще, и православия, в частности, с процессами научно-технической революции. Думается, что у этой проблемы есть и вторая сторона, а именно: будущие научные, технические и образовательные «прорывы» возможны только на стыке научного знания и веры (то есть того, что объяснить наука пока не может).

Это принципиально важно.  Ибо переход из постиндустриального общества в информационное происходит на основе качественных скачков, прорыва технологий, в том числе и мировоззренческих.

Вопрос о  месте и роли науки, образования и веры в сегодняшней политической жизни представляется принципиальным, ибо вульгарный материализм либералов и коммунистов стал серьезнейшей преградой для поиска общенационального мировоззрения.  У тех и у других происходит отрицание не только веры, но вместе с этим и приоритета нравственно-духовных ценностей перед материальными, то есть того, что отличает, в конечном счете, человека от животного.

Такое отношение к вере неизбежно накладывает отпечаток  на решение других проблем, в том числе и сугубо прикладных. Например, в экономике такой подход ведет у либералов к преувеличенному значению монетаризма, а у коммунистов – к непониманию роли интеллектуального и духовного потенциала в сравнении с количественными критериями роста общественного производства (ВВП, тонно-километры, физические объемы и т.д.). Так что поднятые вопросы имеют не только мировоззренческое, но и сугубо экономическое и политическое значение.

XXI век станет осознанием той простой истины, что  два мировоззрения, - материализм и идеализм,  по сути не противоречат, а дополняют друг друга. Более того, именно на  стыке науки и веры  возможно будет найден выход из мировоззренческого тупика. Причем этот выход может осуществляться по-разному:

- во-первых, «по Вернадскому», то есть через научное осознание происходящего синтеза науки и веры;

- во-вторых, через признание этого синтеза без его научного осмысления, то есть через веру, в том числе и через веру в материалистическую идею. Ведь важнейшие идеи материализма, например, идея прогресса, имеют не только рациональную основу, но и компонент веры религиозного типа – веры, не подвергаемой сомнению. 

Проблема синтеза знаний и веры, встала с особой остротой в конце нашего столетия, но уже на новом уровне. Приведем несколько причин этого:

Из-за противоречия между наукой и верой, искусственно обостренного вульгарным материализмом в ХХ веке, эти два направления познания стали стремительно расходиться, более того,  противопоставляться. И вина за это лежит отнюдь не на науке, а на потребительской философии либерализма, которой противостоит по своей сути религия, вера. Кризис примитивного либерализма и меркантилизма требует радикального переосмысления и критики этого противопоставления. 

Из-за тупика, в который зашло развитие вульгарного материализма, перешедший в банальный меркантилизм на Западе и казарменный социализм на Востоке. Именно в эти годы уровень потребления как образ жизни стал критерием благосостояния государств, оставляя за скобками иные (непотребительские) ценности и возможности.  

Общество потребления, переживая этот кризис, возможно, двинется к обществу информационно-духовному, где роль собственно материальных благ становится все меньше. С ростом информационного потенциала и повышением доли нематериальных богатств эта тенденция, возможно, усилится, чему  способствует и постепенное сближение  власти  и гуманитарной научной интеллигенции – целого социального слоя современного общества, для которого нематериальные ценности являются приоритетными. По мере вхождения этого слоя во власть эта тенденция становится все ощутимее. 

Противостояние науки и веры в представлении многих современников создает препятствия для развития человеческой цивилизации. Это, кстати, признают и наиболее проницательные умы на Западе. Можно согласиться с мнением бывшего президента Римского клуба А. Кинга, что «заменить господствующий сегодня утилитарный материализм, заполнить духовную пустоту и преодолеть кризис мышления в науке способна лишь новая революционная доктрина. Но в рамках неолиберализма такая революционная доктрина невозможна».

Духовность как фактор развития постинформационного общества

Духовность, нравственность – это главные факторы будущего постинформационного развития человечества. Но думать и знать об этом надо сейчас.

Понятие духовности шире понятия религиозности, хотя некоторые люди и считают их идентичными. Этот ресурс, на наш взгляд, недостаточно  используется при изучении перспектив развития Российского государства, в том числе перспектив экономических. И совершенно напрасно, ибо производительная роль человека, личности в XXI веке неразрывно связана с духовностью и нравственностью.

В России сегодня все наоборот. Мы не только не развиваем этот уникальный ресурс. Стремительно растут в развитых государствах наряду с государственными,  корпоративными и личные инвестиции в культуру и духовность, сопоставимые по своим масштабам с инвестициями в целые отрасли экономики. Так, только на покупку произведений искусства в Великобритании в 2002 году было потрачено около 7 млрд. фунтов стерлингов. Вместе с другими расходами на искусство их величина сопоставима со всеми иностранными инвестициями в экономику России. 

Духовность, утверждая примат добра над злом, по своей сущности антикриминальна. В определенном смысле, этот фактор может иметь особое значение в условиях, когда масштабы коррупции в России  оцениваются в 30 млрд. долл. ежегодно. Духовность – как средство борьбы с криминалом – инструмент общества, известный давно.

Пробуждая стремление к исключению из жизни общества убийств и кровопролития, духовность ненасильственна. Ее признаки – уважительное отношение к различным точкам зрения, вероисповеданиям, политическим взглядам, постоянное стремление к смягчению нравов, мирному сосуществованию, сотрудничеству, компромиссам и консенсусу. Следовательно, духовность лишена агрессии. 

Мы абсолютно убеждены, что духовный и интеллектуальный ресурсы нации суть такие же огромные и драгоценные потенциалы, как наши сырьевые ресурсы. Но на первое место  все же ставится духовный и интеллектуальный потенциалы России. «Духовный» потенциал – это чисто русское понятие, без которого невозможно найти свой, русский путь развития. Это – приоритет нематериальных ценностей, что всегда был присуще русскому обществу. Он способен мобилизовать в кризисной ситуации, как это не раз случалось в истории, все ресурсы нации для достижения большой цели. 

Роль интеллигенции как главной силы информационного общества

Особую роль в развитии общества и государства в период глобализации играет интеллигенция. Применительно к сегодняшним реалиям это та часть общества, которая в основном занята интеллектуальным трудом, создавая ту часть ВВП в виде товаров и услуг, где величина знаний, интеллекта превышает величину материального труда. Собственно, сам термин «экономика знаний» предполагает, что современная экономика прежде всего зависит от знаний и информации, а также умения использовать их.

Радикально изменяется структура современного общества, где носители культуры, духовности, знаний начинают преобладать не только качественно, но и количественно, т.е. интеллигенция стремительно «пролетаризируется», становится не только собственником знаний, но и наемным служащим. Нередко  тем и другим одновременно. В этой связи объективно усиливается политическое значение интеллигенции, ее роль в политической системе общества и государства. Не только в странах-лидерах глобализации, но и в России она стремительно меняется, превращаясь в серьезнейшую социальную силу.

 В этой связи получить важно представление о господствующих настроениях в этой среде, том мировоззрении, которое будет определять политическую и экономическую позицию интеллигенции в будущем. В России по этим вопросам, как и в отношении позиции представителей среднего класса, основную часть которого составляет интеллигенция, господствуют либеральные заблуждения. Результаты выборов 7 декабря 2003 года — типичный пример этому. В самых либерально настроенных центрах Российской Федерации — Москве и Санкт-Петербурге, — где основную часть избирателей составляют люди интеллектуального труда, победили не представители СПС и «Яблока», а «Родины».

Это отнюдь не случайно. Средний класс и интеллигенция (по опросам журнала «Эксперт» и «Циркон») оказался патриотами—государственниками, выступающими за усиления влияние России в мире (62%), за сильную центральную власть (66%), за сильную армию (79%). Почти 78% опрошенных - умеренные националисты, считающие, что Россия должна сохранить свою национальную и историческую идентичность, а более 55% полагают, что в России должны управлять русские. Таким образом, утверждения о том, что российский средний класс и интеллигенция либеральны и являются повальными сторонниками вестернизации страны,  не что иное, как миф. Правильно было бы утверждать, что среди них сторонников западных либеральных ценностей  не больше, чем в других социальных слоях.

Таким же мифом является утверждение о том, что средний класс и интеллигенция являются сторонниками слабого государства и слабой власти. Эта концепция антиэтатизма, получившая стимул еще в советские времена с благословения  главного идеолога КПСС А.Н. Яковлева, отнюдь не является доминирующей. Признавая растущую и объективно позитивную роль интеллигенции и среднего класса в развитии государства и общества в эпоху глобализации, следует остановиться на этом вопросе подробнее.

В общественном мнении России иногда существует массовое заблуждение, в соответствии с которым глобализация ведет к уничтожению суверенитета, отмиранию государства и снижению роли его институтов – прежде всего армии и   специальных служб. Это заблуждение - не только отголоски борьбы с тоталитарным государством и его институтами, но и ложное представление о роли либерализма (для «правых») или коммунизма (для «левых») в современную эпоху.

На наш взгляд, в действительности происходит обратный процесс – именно в последние годы, при всем распространении глобализации и росте ее влияния, в политике государств-лидеров наметился отчетливый, но не публичный процесс укрепления государственных институтов даже в ущерб традиционным либеральным (иногда социальным) ценностям и традиционным правам.  В качестве примера достаточно привести  ограничения для СМИ, повышение роли спецслужб и государственного, в том числе финансового, контроля в США. И связано это отнюдь не только с усилением борьбы с терроризмом. Есть все основания согласиться с мнением С. Лурье, полагающей, «государственническая идеологема побеждает либеральные и социальные». В этом смысле победа государственников в России на выборах 7 декабря 2003 года («Единства», «Родины», «ЛДПР») — проявление этой общей закономерности.

Следует подчеркнуть, что при переходе от постиндустриального этапа к информационному этапу развития происходят принципиальные изменения в социальной структуре общества. Их масштаб, на наш взгляд, еще недооценивается. Можно, однако, предположить, что уже в ближайшие 10 лет ведущим социальным слоем станет та часть общества, которая занята работой с информацией, созданием качественно новых, творческих продуктов. По оценке американских экспертов, именно эта часть общества сможет обеспечить США лидирующие позиции в мире.  Не только собственно в области средств обработки и передачи информации и программного обеспечения, но и продукта в области культуры, науки, образования,  в духовной области.

Структура населения стран-лидеров будет меняться радикально в ближайшие годы в сторону сокращения занятых в промышленности, сельском хозяйстве, строительстве и других сферах материального производства и увеличения доли лиц, занятых интеллектуальным трудом. Сегодня структура занятости в России свидетельствует о том, что Россия еще только на подходе к созданию постиндустриального информационного общества — почти половина населения занята в сфере материального производства, а доля лиц, занятых в сельском хозяйстве, строительстве и на транспорте  в 3—5 раз выше, чем в развитых странах.
Можно предположить, что  часть общества, занятая в нематериальной сфере, количественно будет превосходить остальные классы и социальные группы, включая так называемый пролетариат, а также работников, занятых в сельском хозяйстве. В определенном смысле – понимая всю спорность такого определения – мы полагаем, что эту часть общества можно условно назвать интеллигенцией, или (если использовать материальные критерии) «средним классом». Представляется,  что с учетом роста ее значения для будущей России,  роль и перспективы развития этого класса  требуют особого внимания.

По оценкам экспертов Института независимой социальной политики, к средним слоям себя относит почти половина граждан России (при этом  11,3%, т.е. одна десятая от общего числа участвовавших в опросе позиционировала себя как «высший средний класс»). По переписи 2002 года, средний класс - это 1 млн. работодателей, 2 млн. индивидуальных предпринимателей, 400 тыс., живущих на ценные бумаги, 200 тыс. — от сдачи в аренду имущества. По объективным оценкам все они вместе с семьями составили около 20% граждан страны. Принципиальный вывод экспертов таков: «Средний класс — это та самая группа населения, которая может обновлять и расширять за счет новых товарных групп (мобильные телефоны, компьютеры и т.д.) свое имущество и получать в этом плане хоть какие-то дивиденды от того расширенного предложения на рынке товаров, которые принесли с собой реформы 90-х годов.

Слои ниже среднего практически лишены такой возможности и вынуждены только наблюдать возникшее изобилие, но не пользоваться им. На наш взгляд, это лишь внешнее, материальное проявление критериев, определяющих причастность к среднему классу. Главное же заключатся в другом. Средний класс принимает главное участие в создании новых знаний, используя в этих целях последние достижения НТР.

В этой связи  безусловный интерес представляет мнение представителей среднего класса о будущем государственном устройстве России.
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Немаловажное значение имеет отношение интеллигенции и к такому вопросу, как социальное равенство, также традиционному для русской политической и общественной мысли. Как видно из приведенной  статистики, значительная часть интеллигенции является сторонниками идеи социального равенства, а не индивидуальной свободы.

В определенном смысле это может говорить о том, что половина среднего класса ориентирована на либеральную, а половина — на социальную модель развития российского общества. При этом большинство среднего класса в отличие от либеральных политиков и идеологов не рассматривают как взаимоисключающие такие понятия, как «сильное государство» и «права человека». В этом смысле наш тезис о том, что «лучший инструмент для защиты прав человека — государство» — приемлем для большинства представителей среднего класса.

Этот «исторический оптимизм» среднего класса  чрезвычайно важен, ибо является обязательным условием развития современного общества. В успешной модели, реализуемой США, он является неизменным атрибутом для всего общества в целом. Но и для России, где ведущий класс проявляет оптимизм, это отношение чрезвычайно важно.

Поэтому проблема сегодня в том, чтобы в нынешних культурно-духовных условиях  выросла новая национальная интеллигенция, способная предложить России ее новый Путь. Основания для этого имеются, задатки такого  оптимизма есть.

Глава III. Реализация потенциала личности - единственный эффективный способ и цель развития общества

«Вписывание» России в современные тенденции глобализации предполагает осознанное стремительное усиление структурных элементов информационного общества. Это стремление должно формализоваться в новый алгоритм развития государства в условиях глобализации. Его конечной целью, т.е. целью государственной политики должен стать человек, развитие его возможностей и прав, т.е. потенциала.

Масштабы и качество человеческого капитала в возрастающей степени определяют главные параметры хозяйства каждой страны и, в конечном счете, конкурентоспособность на глобальном рынке.

В начале 1990-х гг., по далеко не полным данным, накопленный человеческий капитал в развитых зарубежных странах превышал объем материального основного капитала в среднем в 1,5 раза, а вклад знаний и образования в прирост валового внутреннего продукта (ВВП) оценивался 60%».
Выбор алгоритма во многом зависит не только от объективных условий и возможностей России, но и способности нынешней элиты этот выбор сделать: в период глобализации особенно возрастает роль политического и экономического руководства. Не только российские кризисы прошлого, но и последствия процессов глобализации  будут зависеть от качества управления страной, в том числе и от  эффективности реализации  избранной модели развития. 

Социалистическое прошлое России

Существующая общемировая модель развития – глобализация - не просто несовершенна. Она несправедлива, антисоциальна, в конечном счете, неэффективна и неправильна. Если все останется без изменения, она неизбежно приведет человечество к глубокому кризису и, возможно, к катастрофе. Особенно остро эти процессы проявляются в социальной области, международных отношениях, экологии. Накапливающиеся глобальные проблемы остаются нерешенными, и создается впечатление, что к старым проблемам добавляются новые. 

У человечества остается по существу единственная альтернатива – создание социально справедливого, гуманистического общества, способного решать, а не накапливать глобальные проблемы. Эта идея отнюдь не означает возврата к прежней социалистической, а тем более коммунистической модели развития. Они остались в прежнем столетии навсегда. Речь идет о качественно новом обществе.

В силу известных причин, после распада СССР социально-ориентированная модель развития страны потеряла для многих российских граждан свою привлекательность. Это произошло потому, что данная модель прямо ассоциируется с политической практикой советского государства в 1917-1991 годах: преступлениями, ошибками, неспособностью воспринимать и, главное, быстро усваивать новое, а также бережно относиться к истории и традициям России.

Новая социальная модель должна быть качественно новой. В этом смысле все попытки руководства КПРФ модернизировать коммунизм бесперспективны. На наш взгляд, нельзя ни реформировать коммунистическую идеологию, ни искусственно перенести на русскую почву внешне успешные западноевропейские модели. Необходимо именно новое качество.

В 70-е и 80-е годы в СССР сформировался своеобразный «механизм» снижения производственной эффективности. К 1982 году доля машин и оборудования в советском экспорте снизилась до 12,9% по сравнению с 21,5 в 1970 году, а доля топлива и электроэнергии выросла с 15,6 до 52,3%.

Характерно, что параллельно с наращиванием экспорта энергоносителей увеличивалась и избыточность их потребления внутри страны, по сути консервировавшая сложившуюся структуру производства. В 70-е и первой половине 80-х годов, когда СССР получил от экспорта нефти более 170 млрд. долл. валютных поступлений, потребление энергии на душу населения выросло более чем вдвое, с 3,16 до 6,79 тонн условного топлива. 

В результате в 1988 году советская экономика потребляла энергоносителей больше, чем Япония, Франция, Великобритания и Швейцария вместе взятые. Однако на производство единицы валового национального продукта тратилось в 16-18 раз больше энергии, чем в Японии или Швейцарии, и в 8-11 раз больше, чем в Великобритании и Франции.

Характер процессов, происходивших в советской экономике, наиболее ярко характеризуется неспособностью деградировавшей хозяйственной системы решить продовольственную проблему: в течение 80-х годов страна, имевшая максимальные посевные площади в пересчете на душу населения, завезла из-за рубежа около 375 млн. тонн зерна, тогда как экспортировала около 12 млн. тонн. 

Успехи СССР в научной и технической области были сильно преувеличены. В конце 80-х годов количество студентов вузов в пересчете на 1 тыс. населения составляло в СССР около 18 человек, тогда как в США – почти 55; при этом доля населения, получавшего образование в высших учебных заведениях на протяжении хотя бы одного года в течение пяти лет после окончания школы, составляла в СССР около 20%, тогда как в США аналогичный показатель превышал 63%.

Следует отметить, что научные кадры или использовались в передовых отраслях, но не оказывавших существенного воздействия на конечное потребление, или находили себе место на предприятиях, не пытавшихся обновлять технологии и ассортимент готовой продукции. Поэтому разрыв в эффективности использования высокообразованных специалистов оказывался еще более значительным, чем в их численности. 

Основной же причиной краха советской экономики стала ее неспособность создавать и использовать интеллектуальный капитал – важнейший ресурс постиндустриального типа хозяйства. Объективности ради стоит сказать, что российская экономика (за исключением пока что, к сожалению, немногих примеров) также не ориентирована на создание интеллектуального капитала. 

Приведем конкретный пример взаимосвязи интеллекта (в данном случае одного из секторов этого явления – образования) и эффективности экономики. По оценке экспертов СГА он выглядит следующим образом.

Вклад высшего образования в экономику страны

Образование
ВВП на одного работника, тыс. руб./год


В производственной

сфере
В производственной

и непроизводственной сфере

Высшее
700
350

Среднее общее
47
50

результат
Увеличение в 15 раз
Увеличение в 7 раз

Образование
Годовая зарплата (ср. по РФ), тыс. руб.


В производственной

сфере
В производственной

и непроизводственной сфере

Высшее
220
70

Среднее общее
31
35

Выпускники вуза: увеличение подоходного налога – в 2 раза;

Увеличение ЕСН – в 2 раза;

Увеличение налога на прибыль – в 2 раза;

Увеличение НДС – в 4 раза;

Освоение высоких технологий и увеличение темпов роста экономики – в 4 раза.

Именно поэтому новая социальная модель, новый социализм, не должны иметь ничего общего с большевистским или неолиберальным экспериментом над народами России. По самым принципиальным вопросам: соотношению национальных и партийно-классовых интересов, отношению к истории и культуре России, ее духовному, в том числе православному наследию, формам собственности и т.д., а главное – к человеку, – новая модель должна решительно отличаться от порочной политической практики и большевистско-троцкистского мировоззрения и наследия.

Одаренность людей по критерию IQ

По Термену (Калифорнийский лонгитьюд) 

Распределение – нормальное; М = 100;     = 16

IQ
Уровень интеллектуального развития
% населения

< 70
Умственные дефекты
2,2

70 - 80
Пограничный уровень
6,7

80 – 90

90 – 110

110 - 120
норма
сниженная

Средняя

Высокая
82,2
16,1

50,0

16,1

120 - 130
Высокий интеллект
6,7

130 - 140
Одаренные
2,2

140 – 160
Весьма одаренные
0,03

160 – 180
Чрезвычайно одаренные
0,01

> 180
Крайне одаренные
0,0001

Задача элитарного вуза – отбор и обучение одаренных 2,2 %.

Национальная задача – обучение нормы 82,2 % и высокий интеллект, всего 88,9 %, для этого нужна совершенная образовательная среда, создаваемая вузом

Обеспечение качества подготовки специалистов в вузах

Влияние генетических и средовых факторов (общие и индивидуальные) на процесс обучения



Новая идеологема

Какой путь развития страны Вы бы предпочли?

Варианты ответов
%

Продолжить нынешний курс Путина на реформирование России
32

Усилить социальную направленность реформ
32

Вернуться к советскому образу жизни, как в СССР
19

Усилить оборонительную и правовую направленность реформ
12

Затрудняюсь ответить
5

Можно согласиться  с заведующим отделом социологии фонда ИНДЕМ В. Римским, который делает следующий вывод: наиболее существенными проблемами современной России, по-видимому, являются стратегические проблемы всей страны в целом, проблемы ведущих отраслей экономики и проблемы социальные. Эти проблемы являются стратегическими, поскольку связаны с выбором государством, бизнесом и гражданами направленности деятельности по их решению. И пока стратегические проблемы в нашей стране не будут более или менее успешно решаться, Россия будет проигрывать во внешней политике, в развитии экономики и социальной сферы развитым западным странам.

Но именно стратегические проблемы страны не решаются ни  руководством, ни элитой. Россия и через 15—20 лет после начала реформирования всё ещё находится в состоянии выбора направлений модернизации страны. Ни политики, ни экспертное сообщество не нашли ответа на вопрос, какое государство и общество наиболее адекватны российским условиям и традициям и способствуют России  войти в  число ведущих мировых держав.

Нет ответов на то, как можно преодолеть коррупцию в система государственного управления, в коммерческой и финансовой сфере, как преодолеть бедность, как существенно увеличить доходы государственного бюджета, как обеспечить достойные пенсии престарелым людям, как сократить отток капиталов и талантливой молодёжи из страны, и на многие другие вопросы.

Означает ли это, что Россия окончательно утратила историческую перспективу? На наш взгляд, нет. Но это лишний раз доказывает, что в рамках отечественной действующей модели политики такая возможность не существует. Повторим еще раз: в рамках действующего алгоритма Россия не имеет оптимистической исторической перспективы. Этот вывод подтверждается прогнозом глобальных тенденций до 2015 года Национального разведывательного Совета США, в том числе и касающихся нашей страны. «Россия остается самым важным действующим лицом на территории бывшего Советского Союза, - пишут авторы прогноза.

Однако ее мощь по отношению к соседним регионам снизится, и она будет по-прежнему испытывать недостаток ресурсов, необходимых для осуществления своих планов. Россия будет и дальше страдать от советского экономического наследства. Помимо разрушающейся инфраструктуры, тяжелый урон наносит населению длительное пренебрежение вопросами окружающей среды. Это усугубляется такими негативными последствиями переходного периода, как алкоголизм, сердечные заболевания, наркомания и ухудшение работы системы здравоохранения.

Этот прогноз, к сожалению, очень реален. Но при одном условии – если в последующие годы  в России будет действовать та же модель развития, что и 15 предыдущих лет. Если уровень принимаемых политических решений и ответственности элиты останется прежним.

Правящая элита США наметила в качестве одной из основных национальных целей завершить к 2020 году переход к информационному обществу. По оценкам американских специалистов, к тому времени в материальном производстве будет занято не более 17% населения страны, что, по их мнению, будет вполне достаточно для экономического процветания США и сохранения их лидерства в мире.

Эффективность, в т.ч. экономическая, информационного общества и экономики знаний можно продемонстрировать на частном примере – эффективности библиотек.

Как видно из подсчетов, эта эффективность в десятки и сотни раз превосходит традиционную библиотечную деятельность. Аналогичная эффективность существует во всех областях экономики и во всех сферах деятельности. В военной области, например, высокоточные информационно-ударные комплексы в сотни раз превосходят традиционные артиллерийско-ракетные системы.

Остальная часть населения будет по своему усмотрению решать, чем ей заниматься – отдыхать, учиться или заниматься любым общественно полезным трудом. Иными словами, информационное общество в недалеком будущем будет иметь совершенно иную социальную структуру, нежели сейчас. Творческий труд, возможность иметь значительный социальный статус станут в определенной степени привилегией.

На этом прогнозе необходимо остановиться подробнее. Обращают на себя внимание, по меньшей мере, два обстоятельства:

во-первых, большая неработающая часть населения будет социально защищена, получая пособие, равное средней зарплате, то есть реализуется давняя мечта социалистов. Вместе с тем, эти люди будут отлучены от активной экономической и политической жизни общества, лишены возможности повышения своего социального  статуса и т.д. Не будут ли большая часть людей, таким образом, вычеркнута из общественной жизни?

во-вторых, работающие 17% населения – это лучшие умы, обладающие набором всех качеств, необходимых для творческой личности – знаниями, энергией, волей. Вероятно, что исторически именно эта пассионарная, наиболее активная часть населения (то есть одна пятая) и двигает прогресс, создает нацию. В то же время возникает нравственная проблема для остальных 80% дееспособного населения, их перспективы.

Понято, что огромная роль на этом этапе перехода к информационному обществу отводится государству как самому эффективному инструменту, изобретенному человечеством для реализации возможностей личности.

Государство отнюдь не отмирает в эпоху глобализации. На наш взгляд, без сильного государства переход к информационному обществу невозможен. В этом смысле роль государства увеличивается. Потребность в кадрах в сегодняшней России огромна, вузы наращивают объемы подготовки специалистов, но с потребностями рынка все равно не справляются.

Качественно по-новому представляется  роль партий в  вопросе улучшении власти современной России и  требований, предъявляемым к политической элите. Что же это означает конкретно? Прежде всего, то, что новой России, ее властным институтам, нужно срочно научиться своевременно отвечать  нарастающим вызовам глобализации и  вызовам внутренним: политическим, экономическим и социальным. То есть не просто быстро, а очень быстро приобретать те качества профессионализма – знания, силу и эффективность, – которые позволят нашей стране самой выбрать свой путь и свое место в меняющемся современном мире. В конечном счете, речь идет не больше и не меньше как о сохранении суверенитета, национальной идентичности русской нации, а не только об экономических перспективах развития России.

Более того, сегодня уже отчетливо прогнозируется то, о чем предупреждали русские ученые В.И.Вернадский, К.Э.Циолковский, а именно: в недрах информационного общества вызревают предпосылки для перехода к еще более высокому – космологическому. В этом смысле информационное общество – не конечный результат эволюции, а всего лишь переходная ступень к более высокой организации интеллектуальной и духовной жизни человечества, которая будет основываться не на традиционных науках, а на принципиально новых методологиях и методике метанаук.

Прогнозируется, что все стадии информационного общества и начальные стадии космологического общества человечество освоит уже в первом столетии третьего тысячелетия. Иными словами, уже сегодня закладываются этапы эволюции будущей информационной цивилизации, из которой могут «выпасть» целые народы,  не “вписавшиеся” в потоки глобализации. Так же, как в свое время выпали из цивилизационного процесса многие неевропейские государства. 

Поэтому сегодня следует исходить из острой необходимости того, чтобы Россия вновь стала сильным (в интеллектуальном и духовном плане, прежде всего), передовым, уважаемым государством. Мы убеждены в приоритетности задачи сделать Россию государством, ориентированным на человека, максимальном развитии его возможностей и способностей. Эти возможности и способности могут развиваться, только на исторической, культурной и духовной почве.

При всем значении мировых знаний, национальная наука и образование могут развиваться, только опираясь на национальную почву. Тогда и только тогда люди, проживающие на одной территории, смогут не только сохранить за собой название «нация», но и обеспечить интеллектуальное развитие. Нация интеллекта и духовности может возникнуть только на  своей базе  интеллекта и духовности, либо… на чужой. Но в последнем случае народ перестанет быть нацией и его государство исчезнет. Он станет частью (причем не главной) другой нации. Хорошо еще, если более интеллектуальной и духовной, а если наоборот?

Таким образом, вопрос о перспективах политической системы России тесно связан с вопросом о том, какое государство мы хотим иметь, каким образом можно создать современное сильное российское государство, и как этого можно и нужно добиваться.

Иными словами, хотим мы того или нет, перспективы России самым тесным образом связаны с перспективами формирования российской элиты, с приобретением ею таких качеств, как профессионализм, ответственность, способность к стратегическому прогнозу, воля, нравственность. 

Личность – главный ресурс развития информационного общества

Главной целью, базовым национальным приоритетом при переходе к информационному обществу становится человек, личность, точнее – развитие того интеллектуального, духовного и энергетического потенциала, которым эта личность обладает.

Соответственно, учитывая основные тенденции глобализации, демографические и иные особенности и перспективы России, представляется, что целью национальной стратегии России, основным приоритетом государственной политики и ценностью общества должно стать всемерное развитие материальных, культурных, духовных и информационных условий развития личности гражданина России.

Потенциал личности, его увеличение при реализации такой национальной стратегии должен стать основным критерием эффективности работы исполнительной и законодательной власти, экономической политики и деятельности всех государственных и общественных институтов.

Иными словами, не абстрактные «макроэкономические показатели», «демократические ценности» (а до этого - «перестройка», «демократия», «реформы»), а человеческий потенциал, положительная динамика его роста, измеряемые количественными показателями, должны стать критериями эффективного развития государства и общества в Российской Федерации.

С точки зрения развития потенциала личности, основные усилия государства должны быть сконцентрированы для решения трех групп первостепенных задач, которые и составляют в современном представлении:

- улучшение социально-экономических условий (увеличение душевого ВВП, продолжительности жизни, качества здравоохранения и т.д.);

- повышение интеллектуального и культурного потенциала личности (рост числа студентов, школьников, продолжительности обучения, доступа к культурным ценностям, количество ученых и т.д.);

- духовное, нравственное совершенствование личности.

Нужно отметить, что существующий критерий - ИРЧП уже  не в полной мере соответствует реалиям информационного общества. В нем отсутствуют многие и очень важные критерии, например, доступ к информации и средствам связи (где Россия на порядок, т.е. в 10 раз сегодня уступает США), возможность передвижения, творческая активность, созидательность умонастроения и другие факторы, в целом воздействующие на весь процесс формирования творческого потенциала личности.

Именно поэтому было бы целесообразно разработать для нашей страны свой, российский ИРЧП, включающий такого рода показатели, и сделать его основным критерием оценки деятельности власти, в соответствии с местом России в иерархии государств глобализирующегося мира.

Констатация самого факта изменения места России по этому показателю в сравнении с другими странами приобрела бы научно обоснованный характер и важное политическое измерение. Именно в таком случае государственная и общественная деятельность приобретает особый смысл, если предположить, что, например, по итогам развития за 2004 год российский ИРЧП демонстрирует переход России с 60-го на 59-е место в мире.

В области идеологии движение в этом направлении может стать той столь упорно разыскиваемой национальной идеей, которая условно может быть сформулирована как «гражданин России — высшая ценность государства и общества, цель его развития».

Это, кстати, вполне соотносится с идеей А. Солженицына о «сбережении России», сохранении нации, положениями Конституции РФ. Одновременно такая постановка вопроса позволяет выйти на вполне научный критерий для составления прогнозов и планов развития страны на среднесрочную перспективу.

В области экономической политики это может стать стратегической целью деятельности власти, оценкой эффективности управления. Ежегодное передвижение, например, по утвержденным критериям и стандартам на 1-2 пункта по сравнению с другими странами может действительно свидетельствовать о сокращении существующего разрыва со странами-лидерами глобализации.

Более того, подобный ИРЧП будет подсказывать, на каких направлениях необходимо сконцентрировать усилия, какие дополнительные ресурсы и возможности надо использовать, чтобы успешно решать реальные социально-экономические и политические задачи.

В области образования и воспитания должна быть выработана единая образовательная стратегия, охватывающая все компоненты и этапы образования, в т.ч. постоянную переподготовку кадров, и освоение новых методов образования, создание доступных информационных ресурсов (электронных библиотек) и т.д.

Приведем лишь два примера актуальности качественно нового подхода к образованию. Первый связан с оценкой использования конечного продукта – выпускников ВУЗов.

Как видно из расчетов, например, через 18 лет остается менее 1% специалистов, получивших техническое образование, работающих по специальности.

Другой пример связан с оценкой эффективности расходов на образование.

Новый важный компонент – воспитание, - который на этой стадии развития становится составной, а в будущем, - главное частью образовательного процесса.

Личность и государство

В конце ХХ и начале XXI века отчетливее стала обнаруживаться тенденция усиления государственнической идеологемы в противовес либеральной и коммунистической в странах-лидерах глобализации – США, Германии, Франции, Великобритании.  Говоря о возрастающей роли государства в постиндустриальный период, имеется в виду то, что государство может и должно сделать целенаправленно для развития потенциала личности.

Это хорошо видно на примере развитых государств. В конце XX века доля государства в общих расходах на образование достигла высоких значений и варьировала от 76% в Японии до 98% в Швеции, на здравоохранение — от 67% в Италии до 84% в Великобритании. Несколько особняком в этом ряду стоят США, где рассматриваемый показатель ниже и составляет соответственно 75% и 45%. В целом за четыре последних десятилетия XX века расширение масштабов участия государства в формировании потенциала личности более чем на 4/5 связано с выделением средств на развитие человеческих ресурсов.

Удельный вес социальной составляющей — трансфертов и расходов на инфраструктуру — в государственном бюджете служит ключевой характеристикой действующей модели государства. В соответствии с этим критерием выделяются несколько  типов стран. В большинстве стран континентальной Европы на основе историко-культурной специфики и традиций утвердилась модель социально ориентированного государства с развитой социальной функцией и крупными расходами на социальные цели.

Еще более высокие уровни такого рода расходов и социальной защиты населения характерны для скандинавских стран. Именно эти страны сегодня и являются лидерами.

Таблица

Расходы государства на социальную сферу в развитых зарубежных странах и в России, % к ВВП 

Страны
1985 г.
1990 г.
1995 г.
2000 г.

Германия
43,4
41,8
46,3
43,3

Франция
49,8
47,5
51,4
48,7

Италия
49,5
52,9
51,1
44,8

Великобритания
42,9
39,0
42,2
34,7

Швеция
60,4
55,9
61,9
52,6

США
33,8
33,6
32,9
30,1

Япония
29,4
30,0
34,4
36,8

Россия
—
—
43,0
33,6

Личность и гражданское общество

Развитие личности должно стать главной национальной ценностной категорией. Это признается применительно к развитию гражданского общества в России.

Гражданское общество - это то, чего пока еще так мало в России.  Динамика его развития не вызывает сомнений, но происходит это крайне медленно. Главным приоритетом такого общества должно стать повышение ценности жизни и здоровья человека. Реально вопрос будущего страны  состоит в том, успеет ли крайне медленный процесс развития гражданского общества внести свой вклад в обеспечение устойчивого развития страны. Это — вопрос и политический, и экономический, и социальный, и экологический. 

Представляется, что для сегодняшней России этот вопрос сверхактуален. Здесь сложилась парадоксальная ситуация. Ведущая глобальная тенденция определена как признание роста значения потенциала человека, а в России последних лет внимание к этому фактору постоянно снижается. 
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Личность и интеллигенция

Понятно, что основной социальный слой – носитель интеллектуального, культурного, духовного и информационного потенциалов –та социальная группа населения, которая профессионально занимается интеллектуальной и творческой деятельностью. Она же  должна быть и основным носителем нравственности и духовности. В этом смысле перед российской интеллигенцией стоит задача огромной политической значимости – осознания своей роли в созидании России. А для этого опять-таки необходимо, чтобы российская интеллигенция, духовная элита общества заняла в нем то реальное место, какое занимает в человеческом теле голова, а не филейные части, в которые превратились распавшиеся части нашей интеллигенции» - справедливо признает М.Купустин. 

К сожалению, реальное место интеллигенции в России по-прежнему остается незначительным. Выводы социологов пессимистичны: «…настоящего, полноценного среднего класса, отвечающего трем необходимым признакам, в стране только 6,9%, и еще 12,2% могут быть отнесены к нему с некоторой натяжкой. Примерно столько же было и 5 лет назад. А это значит, что средний класс не растет, но и не сокращается».

Это происходит отнюдь не случайно, а как следствие несправедливой и вредной для государства и нации политики, которую можно назвать «антиинтеллигентской», направленной против развития интеллекта.

В социально-экономическом аспекте такая позиция очевидна и вытекает из уровня оплаты труда и перераспределения национального богатства страны.

Даже официальная статистика признает «добытчиков» главными богатеями. Согласно последнему рапорту Госкомстата, средний россиянин сейчас зарабатывает около 5546 рублей в месяц, что равняется примерно 185 долларам США. При этом самые большие зарплаты — у работников газовой и нефтяной промышленности — в среднем чуть меньше 1000 долларов в месяц. Вдвое меньше получают банковские служащие. А чиновники со своими официальными зарплатами с трудом дотягивают до 200 долларов в месяц. При этом сельские труженики  едва зарабатывают в среднем по 80 долларов (см. таблицу).

Самый дорогой труд
Самый дешевый труд

Газовик
27653
Врач
3426

Нефтяник
26129
Продавец
3104

Банковский клерк
14331
Швея
3014

Металлург
11034
Культ-работник
2012

Энергетик
8158
Повар
2822

Шахтер
7837
Педагог
2705

Строитель
6967
Аграрий
2361

Средняя зарплата в рублях в месяц

Прежде всего, остановимся на интересах тех, кто занимается интеллектуальным и духовным трудом, то есть на интеллигенции. Именно сегодня этот слой стал в мире ведущим социальным слоем по своей численности, но – главное – по влиянию на будущее любой нации и всего человечества. В ХХI веке эта часть населения будет ведущей, а может быть, и единственной созидательной социальной группой информационного общества.

В этих условиях действия Правительства непонятны. Сокращение финансирования социальной сферы в нашей стране может стать препятствием для развития информационного общества. К такому выводу пришли участники круглого стола, который состоялся в Москве в Центре развития информационного общества (РИО-Центре) 24 мая 2005 года. Участвовавшие в дискуссии ведущие социологи, экономисты и деятели культуры отмечали уязвимость аргументации предстоящей бюджетной реформы и реформы бюджетных учреждений в России. По мнению ученых, одни только механизмы рыночной конкуренции не способны обеспечить полноценное развитие человеческого потенциала, науки, культуры и образования, которые и являются движущей силой общества знаний.

Создание в нынешних бюджетных организациях многочисленных надзорных органов, а также переход на «ручное управление» чиновниками сферы науки, культуры и образования создает дополнительные угрозы общественному развитию. Парадокс нашей жизни, по мнению А.Рубинштейна, заключается в том, что вмешательство государства носит абсолютно недружественный характер в отношении культуры, науки, образования и всего социального сектора. «Возникает ощущение, что принимаемые законы обращены против данной сферы, - считает ученый. – Как будто общество сознательно стремится избавиться от важнейшего ресурса России – ее интеллектуального потенциала».

Личность и средний класс

Существуют три признака среднего класса – материально-имущественное положение (доход, накопления, имущество), социально-профессиональный статус и самоидентификация (когда люди сами называют себя средним классом). Директор НИСП Т. Малева утверждает, что по первому признаку к среднему классу можно отнести 21,2% домохозяйств, по второму – 21,9, а вот по третьему – 39,5. Социологи же все три признака в совокупности обнаружили только у 6,9%.

Но определение «среднего класса» только по доходам и имущественному признаку не вполне корректно хотя бы потому, что заранее сводит духовный и интеллектуальный потенциал творческой личности до уровня среднестатистического обывателя. Ведь главное, к чему стремятся эти люди, не экономический результат.

Подобный экономический результат (доходы, собственность) достаются  иногда достаточно просто, не требуя многих лет профессиональной учебы, работы, переподготовки. Главный и  основной признак ЛИЧНОСТИ – творческий поиск. Характерно, что и в структуре потребления этого социального слоя затраты на материальные блага – питание, одежда, предметы роскоши – составляют отнюдь не главные статьи расходов. На первое место устойчиво выходят затраты на информацию – Интернет, книги, программное обеспечение, путешествия и т.д.

Споры о существовании «среднего класса» и  его роли в российском обществе весьма актуальны. На наш взгляд, очень полезными в этой связи могут быть выводы исследователей из  Центра Карнеги в Москве, которые выполнили серьезный проект «Экономические и социальные стратегии среднего класса». По их мнению, например, двумя признаками среднего класса обладает лишь 12% российских семей, а в целом к нему могут быть отнесены не более 19% (для сравнения, в развитых странах к “среднему классу” относятся 60-70% населения). Причем в благоприятных условиях максимальная численность российского среднего класса могла бы составить 50%.

На мой взгляд, эта цифра огромна, и при ее достижении в среднесрочной перспективе,  можно было бы говорить о том, что Россия вступила на интенсивный путь развития. Парадокс заключается в другом – Россия не может вступить в период интенсивного развития без усиления влияния и роста численности среднего класса. В этой связи представляет интерес анализ экспертами Центра Карнеги структуры среднего класса в России:

- лишь немногим более трети домохозяйств (8,8% из 21,9%), обладающих набором признаков среднего класса с профессионально-социальной точки зрения, имеют удовлетворительное материальное положение. В упрощенных терминах это означает, что лишь треть образованных людей научились зарабатывать;

- с другой стороны, не более трети российских семей с достатком (8,8% из 21,2%) имеют сильные профессиональные позиции. Опять же упрощая, можно сказать, что только треть умеющих зарабатывать, достаточно образованны;

- чуть более половины среднеобеспеченных семей (11,9% из 21,2%) относят себя к среднему классу. Таким образом, материальный достаток далеко не для всех является гарантией высокой социальной самооценки;
- меньше трети семей (11,9% из 39,5%), субъективно относящих себя к среднему классу, имеют на то объективные основания, если судить по уровню их материального положения. Иначе говоря, субъективный средний класс значительно шире средне обеспеченных групп населения;

- также немногим более половины домохозяйств (12,2% из 21,9%) с социально-профессиональными характеристиками, присущими среднему классу, уверенно относят себя к таковому. Таким образом, образование и профессия не всегда являются основанием для высокой самооценки;

- менее трети «субъективного» среднего класса (12,2% из 39,5%) объективно является таковым с социально-профессиональных позиций. Другими словами, субъективный средний класс существенно превосходит по размеру социально-профессиональный средний класс.

Огромная часть интеллигенции – служащие, предприниматели – работает в бизнесе. И их справедливо надо считать такими же носителями идей, талантов и возможностей. Талант предпринимателя, это надо особо подчеркнуть, встречается не чаще, чем талант музыканта, ученого, а издержек – рисков, стрессов – у него значительно больше. Специфика России заключается в том, что предпринимателями стали за последние 15 лет бывшие ученые, военные, журналисты (представителей собственно экономики и производства в этой среде – отнюдь не большинство). И они никогда не станут «просто» бизнесменами. Даже те, кто стал владельцами и «топ-менеджерами».

Необходимо преодолеть исторически сложившееся отношение к носителям знаний в России как к людям второго сорта и поднять их социальный статус в обществе. Во многом эта историческая задача свойственна только России, ведь в постиндустриальных обществах этого давно уже нет – священник, учитель, врач обладают там статусом, нередко превышающим статус государственного служащего и даже солидного бизнесмена.

Иное дело в России, где исторически роль интеллигенции в управлении страной и распределении национальных ресурсов была сведена к минимуму. Во времена империи интеллигенция, еще только нарождавшаяся, была в меньшинстве и по численности, и по влиянию в обществе. По своему статусу она значительно уступала дворянству и другим сословиям.

В советские времена она получила полупрезрительное название «прослойки». В «демократической» России она стала самой обездоленной, самой пострадавшей от реформ частью населения, добровольно уступив свои политические права зачастую полуграмотным политикам и чиновникам.

Но вернуть себе эти политические и экономические права она может только сама: глупо ожидать от бюрократа самостоятельного стремления поделиться властью.

Личность и качество госуправления

Особое значение для России, ее экономического развития и безопасности будет иметь качество человеческого фактора в сфере государственного управления. Позволим себе процитировать один из основных выводов, приведенных в докладе Национального разведывательного Совета США о перспективах глобализации применительно к России: «В прогнозе глобальных тенденций до 2015 года эффективность власти относится к главным факторам будущего и предполагается, что на развитие всех указанных нами тенденций будут влиять решения людей… Действия негосударственных, как и правительственных, игроков могут иметь глобальные последствия в рассматриваемый период».

Примечательно, что этот прогноз для США, американские эксперты считают применимым и к России. Более того, именно для России он имеет еще большее значение: «В период до 2015 года Москве будет еще труднее, чем сейчас, согласовывать свои претензии на мировое лидерство с резко сократившимися ресурсами. Сможет ли страна достичь равновесия целей и средств, остается, по мнению большинства экспертов, открытым и важнейшим вопросом, равно как и вопрос о характере и качестве российского руководства и экономической политики. Скорее всего, Россия останется внутренне слабой, институционально участвующей в международной системе, главным образом, через свое постоянное членство в Совете Безопасности ООН». 

Иными словами, американские специалисты среди важнейших факторов, влияющих на будущее России, выделяют качество российского политического руководства.

К качеству политического руководства применим, прежде всего, критерий эффективности, то есть способности достигать поставленные цели в кратчайшие сроки и с минимальными затратами ресурсов. Таким образом, три составляющие – формулирование ясных, научно обоснованных национальных целей, поиск эффективных средств и достижение целей при минимизации затрат ресурсов являются основными составляющими эффективности политического руководства.

В этом смысле роль личности – ее профессиональных, деловых, нравственных и интеллектуальных качеств – при подготовке, принятии и реализации политических решений будет играть все возрастающее значение. Можно сказать, что это главный ресурс России, способный обеспечить ей в недалеком будущем достойное место в мире.

Личность и национальные приоритеты

Личность, ее потенциал, могут формироваться только в среде себе подобных личностей. Это хорошо видно на примере создания научных, образовательных и прочих творческих коллективов. Основополагающее значение при этом имеет самый первый этап, с которого начинается эффективное политическое руководство – формулирование целей. В этой связи понятия «национальные интересы» и «ценности», а также то, какое значение им придает руководство страны, становятся приоритетными, базовыми понятиями при формировании политики как государства в целом, так и его руководства в частности.

Приведем пример. В «Стратегии национальной безопасности США» за 2002 год национальные интересы и ценности, во-первых, выступают именно как базовые для доклада (им посвящены первые два абзаца введения), во-вторых, их реализация выступает критерием, с позиций которого фактически оценивается будущее всех государств. «В ХХI веке только нации, разделяющие обязательства по защите основных прав человека и гарантирующие политические и экономические свободы смогут освободить потенциал своих людей и обеспечить их будущее процветание… в соответствии с нашим наследием и принципами…» 

Мы также должны четко обозначить наши национальные приоритеты и цели, расставив их в соответствующем порядке. Таким национальным приоритетом становится всяческое содействие формированию социального слоя носителей знаний — интеллигенции, — той группы, которая и будет определять место государства и нации в будущем информационном мире. В демократической России значение носителей знаний и культуры в управлении государством отнюдь не усилилось. Даже наоборот. «Почему ты такой бедный, если такой умный?» – один из самых лживых тезисов, вброшенных в начале 90-х годов в общественное сознание российских граждан. А ведь большинство «умных» и образованных наших сограждан стали «бедными» не потому, что они не способны зарабатывать. Они не смогли принять те нравственные правила игры, которые им навязали «реформаторы» – прежде всего, сознательно идти на обман, обворовывание государства, общества, своих друзей и близких; бросить свою работу, нужную обществу специальность (за которую государство перестало платить) и «реализовывать себя» в мелком и крупном бизнесе. «Умный», то есть образованный, в основном остался «бедным». 

Мало кто из них смог сохранить достойную жизнь: эпидемия самоубийств, стрессы и психические расстройства, алкоголизм, наркомания, неизбежные конфликты в семьях и т.д. – вот атрибуты современного представителя «двигателя прогресса» в России. Даже старая элита – ведущие артисты, ученые, врачи – стали жертвой влияния криминального общества. Только незначительный, очень тонкий верхушечный слой интеллигенции смог войти в новую элиту, либо уйдя в бизнесмены, либо сумев дорого себя продать.

Интеллигенция и управление обществом

Очевидно, что ни в СССР, ни в России интеллигенция не принимала значимого участия в управлении государством и обществом. В лучшем случае ее советы выслушивали, но в процессе принятия решений и  контроля за их исполнением она уже участия не принимала, ее просто не допускали до этого.

Использование возможностей носителей знаний, культуры и духовности в России, возвращение их к управлению государством, то есть к участию в определении приоритетов и целей его развития, – только отдельные штрихи той  конкретной политической задачи России, которую она должна решить, коль скоро хочет в числе мировых лидеров войти в информационный этап развития человечества.

За последние годы нашим национальным богатством управляли  партийные и хозяйственные начальники, «реформаторы», зарубежные консультанты, российские чиновники, просто бандиты,  в основном – люди, в большинстве своем - некомпетентные. Пришло время профессионалов, ориентирующихся на национальные ценности и исторический опыт страны.

Есть и другой аспект этой проблемы, а именно: велика вероятность, даже неизбежность того, что постепенно в странах-лидерах глобализации капиталистическая форма собственности будет трансформироваться в корпоративную, даже социалистическую. Уже сейчас «общенародный» капитализм серьезно теснит личную и частную собственность даже в крупных корпорациях США, некоторые из которых безвозмездно, либо на льготных условиях уступают часть акционерного капитала своим сотрудникам. 

Главное заключается не в физическом присутствии во власти интеллектуалов, а в том, что их влияние на  механизм власти должно увеличиваться. Если эта закономерность в нашей стране будет по-прежнему игнорироваться, то в перспективе такой перекос в системе власти приведет к росту угроз национальной безопасности государства, а именно:

- во-первых, недостатком публичной политики и демократии является то, что в целях обеспечения победы политические деятели вынуждены  ориентироваться на симпатии большинства. Но большинство в нынешних условиях не только не является самой образованной частью населения, но и не  может осознать зачастую реальных перспектив и потребностей развития общества. Таким образом, политики, лидеры вынуждены  либо вступать в конфликт с большинством, либо следовать в фарватере его настроений. Естественно, что этот алгоритм управления информационным обществом не является эффективным;

во-вторых, пренебрежение государства и его правящего класса интересами интеллектуального и духовного развития нации  происходит из-за того, что в их деятельности политическое начало преобладает над государственными интересами;

в-третьих, существует соблазн использования новейших достижений НТР для упрощенных, силовых способов решения проблем в ущерб гуманистическим, долгосрочным. Например, военной акции НАТО в Югославии предшествовала шестимесячная информационно-пропагандистская война, которая велась по всем правилам военного искусства. 

Сегодня обществу, как и стране в целом, необходимы системные и долгосрочные решения. «Цена ошибки в науке и неверного прогноза для общества, — признает секретарь Совета по науке и высоким технологиям при президенте страны М. Ковальчук, — фатальна».

Принципиально важно не допустить ошибки в прогнозе, которые, безусловно, выльются в  серьезнейшие угрозы национальной безопасности. Примечательны  оценка состояния  и прогнозное описание отечественной науки М. Ковальчуком: «История науки XX века — это накопление и анализ новых знаний об окружающем мире, прежде всего в области ядерной физики и физики высоких энергий, которые во многом определили лицо уходящей цивилизации. Но потом ученые от анализа перешли к синтезу, научились манипулировать отдельными атомами, складывать их в искусственные материалы.

В 1930-е годы накопленные знания привели к объединению металлургии и физики — возникли новые материалы в авиации и машиностроении.

В 1950-е годы физика вторглась в химико-металлургические технологии, связанные с получением полупроводников, — возникла компьютерная индустрия, которая определила лицо современного мира. И вот третий этап — биоорганика, объединение физики и молекулярной биологии … Научные приоритеты в ведущих странах одни и те же.

В информатике и микроэлектронике мы проиграли конкуренцию 20 лет назад. Здесь необходимо присутствовать, подтягиваться, но рассчитывать на прорыв трудно. Точно так же в биотехнологиях, куда сейчас на Западе направлены основные деньги. Но один из трех важнейших технологических приоритетов — биоорганическое материаловедение на основе нанотехнологий, где бум только начинается, где все стоят еще в дверях, но в дверь никто не вошел.

И здесь позиции России сильны, мы можем войти в дверь первыми. Скоро ученые начнут работать на атомарном уровне, строить материалы с совершенно фантастическими свойствами. Фактически наука подошла к моделированию принципов построения живой материи, которая основана на самоорганизации и саморегуляции».

Наблюдая за процессами, происходящими в развитых государствах, можно констатировать, что социальное неравенство постепенно сменяется информационным, а социально-экономическая эксплуатация – информационной. По сути, возникает «интеллектуальное рабство» не только отдельных личностей, слоев населения, но и в целом отдельных стран.  Пока что это «интеллектуальное рабство» государств больше похоже на информационную зависимость — зависимость от электронных и иных СМИ, программного обеспечения, средств связи и т.д., которые монополизированы и концентрируются в странах-лидерах глобализации. Но нетрудно заметить тенденцию, когда вслед за информационным монополизмом идет монополизм образовательный, научный, культурный.

Формирование такой зависимости лишает нацию не только экономической независимости, но и возможности сохранить свое культурное и историческое наследие, а в конечном итоге лишает возможностей развития личностей.

Именно поэтому роль государства, прежде всего социально ориентированного, в развитии личности должна возрастать, а не сокращаться. Только с помощью  механизмов государственного управления  страны, не являющиеся сегодня лидерами глобализации,  в том числе и Россия, смогут сохранить шанс развития потенциала личности и сохранения нации в условиях глобализации.

Ближайшие цели России

Известно, что абстрактные стратегические цели реализуются в конкретной политической практике. Именно практика, в конечном счете, подтверждает правоту научных и политических концепцией. В этой связи мы попытаемся сформировать ближайшие цели как сугубо практические задачи, стоящие перед государством: 

№ 1. Создать институциональный климат для предпринимателей во всех сферах, особенно интеллектуальных, наиболее благоприятным из всех развитых стран, создать благоприятный инвестиционный климат развить образование – все это должно быть условиями для полной реализации потенциала каждого человека.

№ 2. Сделать немедленное повышение уровня жизни граждан самой приоритетной задачей власти – и законодательной, и исполнительной, и судебной, и информационной.

Необходимо немедленное повышение уровня жизни, прежде всего бюджетников – учителей, врачей, служащих – на 300-400% с тем, чтобы обеспечить прожиточный минимум, который не ущемлял бы ни их человеческого достоинства, ни гражданских прав личности. Сегодняшний прожиточный минимум – никакой характеристике не поддается. Он издевательский, иначе его и не назовешь. Но и ниже этого уровня в России проживает четверть населения, более 30 млн. человек.

А 10 млн. человек живут на пенсию в 600 рублей. Русский инженер, ученый, врач должен зарабатывать не меньше, чем сегодня определено пособие по безработице для необразованного американца. Но, кроме социальной  у этой проблемы есть и другие стороны, стратегически важные для ускоренного развития государства.

№ 3. Улучшение макроэкономических показателей в России не должны становиться самоцелью. Цель – рывок в научно-техническом и социально-экономическом развитии.

Более того, сегодня нам уже никогда не догнать развитые государства, если мы сохраним существующие темпы развития, если мы не сможем вытащить из небытия наш интеллектуальный и духовный потенциал. Нам необходим качественный скачок, который можно совершить, используя в полной мере стратегические направления научно-технической революции.

№ 4. Важное стратегическое значение для сохранения государства имеет решение проблемы безопасности граждан. Сегодня физическая, правовая, материальная безопасность граждан в России реально не существует. Убивают и грабят на улице, в метро, в собственных квартирах, на работе. И больше всего от этого страдают, естественно, те, кто создает интеллектуальный, культурный и духовный потенциал. У них нет телохранителей, огромных кулаков и оружия, а их интеллигентность часто не позволяет дать должный отпор бандиту, чиновнику,  хаму.

№ 5. Нынешний уровень коррупции, использование государственных активов в частных интересах фактически обескровливает экономику страны. Огромные средства (по некоторым оценкам, более 50% всей денежной массы) уходят за пределы государства, вымываются из обращения. Все чаще складывается мнение, что многие решения в этой области принимаются в ущерб государству. Нынешние попытки власти, в том числе и искреннее стремление президента РФ, не выглядят убедительными и обнадеживающими. Очевидно, что традиционные меры – административные, правовые, даже организационные – к быстрому положительному результату не приведут. Даже в том случае, если в бюджете запланировать дополнительные расходы на укрепление правопорядка.

№ 6. Самая катастрофическая ситуация сложилась в демографии и здравоохранении. По существу, мы ежегодно теряем сотни тысяч наших сограждан из-за отсутствия качественной медицинской помощи. Теряем не только стариков, младенцев, но и граждан самого активного возраста. В этих условиях необходимо принять программу, направленную на изменение демографической тенденции. Мы должны бороться за жизнь каждого гражданина – и трудящегося, и пенсионера, и младенца, понимая, что мы боремся за будущее нации, поставленной на грань биологического выживания. 

Проблемы доступности лекарств, качества продуктов, условий труда – должны решаться немедленно, сейчас, а не в далекой перспективе. Тем более что решить эту задачу практически не только нужно, но и можно. Обычные аргументы о недостатке средств не должны быть причиной отказа от реализации подобной программы. В Швейцарии, например, где лучшее в мире здравоохранение, расходы на него целиком покрываются налогами на табачные изделия. 

№ 7. Необходимо, чтобы интеллектуальные и культурные приоритеты стали таковыми в политике государства, в том числе бюджетной. Но главное, чтобы общество, структуры власти осознали данные приоритеты как основополагающие и долгосрочные направления государственной политики. 

Важный ресурс нации – нравственность и духовность. Ресурс, который в эпоху глобализации будет иметь все возрастающее значение. Его использование, в том числе и в целях мобилизации общества, ускорения экономического развития – также задача общества и власти.

Человек, как известно, слаб. У всех бывают моменты или даже периоды, связанные с тяжелым выбором между добром и злом. У всех. Ежедневно. Каждый человек много раз на день должен делать такой выбор, но известно, что делают правильный выбор только святые. Поэтому своей важнейшей задачей каждый соотечественник, все общество должно считать помощь ближнему в  правильности и нравственности выбора. И атеисту, и верующему. Обществу и государству, как, впрочем, и власти, необходимо вернуть нравственную опору. Без такой опоры на духовный и культурный потенциал, повторим, Россия не решит ни одной из своих государственных, экономических и социальных проблем. 

№ 8. Социальная сторона проблемы экономического развития должна быть принята исполнительной властью в качестве важнейшего политического приоритета. Этот принципиальный вопрос в России не только не решается, но, может быть сознательно, оставлен вне приоритетов государственной власти.

Правительство обязано обеспечить реализацию соответствующих крупных социальных программ – увеличение пенсий до достойных, а не символических размеров,  обеспечение   современного образования, качественного и доступного здравоохранения, выплат пособий по безработице и т.д.

№ 9. Я считаю, что будущая модель развития России будет учитывать реалии не только глобализации, но и станет наследницей традиций, опыта и идей российской социал-демократии и всего лучшего из советского периода истории. Модель развития России должна: 

во-первых, отказаться от многих ошибок, сделанных русской социал-демократией в период нахождения у государственной власти. Главный вывод из анализа этих ошибок следующий: интересы партии не могут быть выше интересов нации и государства, своих сограждан, они не должны оправдывать любые политические средства, в том числе насильственные; 

во-вторых, учитывать особенности нынешнего этапа развития человечества, в которых новая социально ориентированная модель России (как и других стран) вполне совместима, более того,  органично сочетаема с идеями, традиционно не поддерживаемыми социал-демократией: верой, монархией, многоукладностью экономики, национальными традициями.

Я считаю, что русская гуманистическая идея XXI века еще только зарождается, что она не может быть простым продолжением ни идей большевизма, ни западной социал-демократии. Как и в начале XX века, русские социалисты должны найти и предложить Отечеству свой путь развития. И не ошибиться. 

Идея «технологического рывка»

В основу новой национальной идеологемы должен быть положен оптимистический сценарий развития России, открывающий перед ней перспективы великого и сильного государства в новом информационном мире.

Ликвидировать отставание России с помощью старого мобилизационного,  либо на основе нынешнего инерционного сценария развития представляется невозможным. К сожалению, значительная часть российской правящей элиты готова смириться, даже согласиться с сознательно избираемой и пролонгированной перспективой отставания России от стран-лидеров. Так, идеолог СПС Е. Гайдар предложил в феврале 2003 года программу, которую обозреватели оценили как политическую программу правых сил на выборах. Сформулированы  были следующие тезисы:

- во-первых, у России нет никаких надежд на то, чтобы сравняться по уровню жизни и объемам производства с развитыми странами, ибо последние 200 лет такая ситуация сохранялась всегда;

- во-вторых, вопрос промышленного роста, промышленной политики принципиальным считаться не может, так как подобная политика будет сводиться к защите отсталых отраслей, и в связи с этим к «ускорению темпов роста» отношения не имеет;

- в-третьих, целесообразно лишь одно – проведение  структурных стратегических реформ, нацеленных на далекую перспективу,  результаты которых на темпах развития скажутся только через много лет. 

Из этого следует, что проблема темпов развития, будущего страны – это, прежде всего, проблема выбора стратегического курса, политическая проблема. Если  задачу ускоренного развития не ставить, то и решена она никогда не будет. Более того, неизбежны политические, военные и иные последствия такого сценария развития событий, обостренные в том числе и демографическими факторами. Но подобный исход неприемлем для тех, кто хочет сохранить суверенитет страны, перспективы для ее развития. Когда задается вопрос о такой перспективе, подразумеваются исключительно экономические способы и мероприятия, или, точнее, только набор мер, позволяющих увеличить рост ВВП.

На самом деле это не так. Важно изначально поставить политическую задачу, но не только перед правительством, но и всем обществом (в свое время этот метод искусно применялся КПСС).

Основания для этого безусловно есть. Напомним, что по показателю ВВП на душу населения Россия отстает от ведущих государств мира в 7-10 раз (от Германии и Франции в 8 раз, а от США – в 10 раз) и уступает Мексике и Бразилии. По другому показателю – ВВП страны – Россия уступает США более чем в 10 раз, Китаю – почти в 4 раза. Уступает и Италии, Бразилии, не говоря уже о Японии, Индии, Германии и т.д.

Когда речь идет об экономическом росте в несколько раз, то есть на 100, 200, 500%, то это может быть только скачок. Идея ускоренного развития, скачка изначально должна быть сформулирована как конкретная политическая задача, а определенные силы в обществе должны мобилизовать имеющиеся у государства и нации возможности и ресурсы для ее решения.

По сути, идея такого скачка реализуется в Китае в течение последних   20 лет. За это время была создана по существу новая страна с новой экономикой, которая стоит на пороге мирового лидерства.

При планировании экономического скачка принципиально важно провести инвентаризацию всех возможностей общества – материальных и нематериальных.

Но все-таки изначально нужно сформулировать задачу,  обосновать и сделать ее выполнение заботой всего общества, всей экономики, а не только правительства.

Следует  учитывать и то, что задача простого роста ВВП не может «воодушевить» ни правительство (ему необходимо резко активизироваться, делать «лишнюю» работу), ни общество (бизнес, бюджетников, интеллигенцию и т.д.). Она не отвечает на вопрос, «зачем это нужно». Хотя при внимательном рассмотрении оказывается, что это нужно всем, и в особенности тем, кто связывает свою судьбу, работу, бизнес с экономическим ростом в России.

Нужно объяснить обществу объективную необходимость «рывка», ибо если ситуация с темпами роста ВВП сохранится, то России просто придется смириться со своей ролью второстепенной (в политическом, экономическом и социальном плане) державы. Выбор не только политический, он – исторический, даже цивилизационный.

Соответственно, и решать эту проблему необходимо не только экономическими методами. Поэтому сторонники «рывка» - это та часть нации, которая не хочет видеть страну в рядах аутсайдеров, не хочет смириться с второстепенной ролью России в мире. Понятно, что чем больше таких сторонников, тем больше понимающих и делающих все возможное для реализации судьбоносного для Отечества  решения.

Необходима программа, включающая комплекс экономических, политических, идеологических и  ряда других мер:

Идеологические меры. Речь идет не столько о пропаганде (хотя и о ней тоже), сколько о комплексе мероприятий, мобилизующих общественное мнение и все общество, включая и оппозицию, на реализацию этой цели.

Нужны «приводные ремни», которые сейчас отсутствуют. Эти мероприятия могут иметь конкретный экономический эффект, в том числе и выражающийся в росте ВВП.

В условиях их поддержки обществом оппозиция не дестабилизирует политическую ситуацию, что серьезно сказывается на экономике. Например, простая отставка правительства, как минимум, на 3-4 месяца нарушает работу всего управленческого аппарата. Забастовки – немедленно сказываются на промышленном росте. Но и любые негативные оценки – особенно политиками – немедленно отражаются на экономической жизни. 

Примером такой мобилизации общества может стать работа партий и общественных организаций. Необходимо помнить о важности фактора личности в эпоху глобализации. Люди, их способности и возможности – главный фактор роста ВВП.

Другой аспект этой проблемы – государственные расходы, прежде всего на управление, которые слишком высоки для России. Безусловно,  непроизводственные государственные расходы необходимо резко сокращать. Напомним, что в первые послевоенные годы шведский премьер приезжал на работу на общественном транспорте. У нас же в распоряжении чиновников десятки тысяч автомашин. Но каждая машина это не только стоимость автотранспорта, но и стоимость обслуживания, бензина, зарплата водителя и т.д. Также, как и обустройство кабинетов чиновников и прочие расходы государства.

Можно и нужно немедленно начинать программу оптимизации государственных расходов на управление с тем, чтобы освобождающиеся средства целевым назначением направлять на развитие образования, науки, культуры (в том числе и рост ВВП), то есть тех областей, которые сегодня должны определять темпы развития государства.

Организационные меры. Среди организационных  просто напрашиваются, лежат на поверхности меры, принятие которых может дать не только немедленный эффект  в течение года, но и в течение ближайших 3-5 лет:

- повышение эффективности работы Государственного таможенного комитета может, по некоторым оценкам, увеличить поступления в бюджет на 20-30% уже в текущем году. Недоплачивают или не платят таможне (и бюджету) не просто многие, а очень многие. Эти проценты – миллиарды долларов и десятки миллиардов рублей, потерянные для бюджета. На наш взгляд, ГТК собирает в казну не более чем 50% от реально возможного;

- повышение эффективности работы Министерства по налогам и сборам. Здесь уже сделано многое. В отличие от ГТК, прирост поступлений в бюджет не может быть таким внушительным, но каждый процент прироста эффективности – это миллиарды рублей в бюджет;

- улучшение, а по сути дела создание системы государственного финансового контроля. Сегодня Счетная палата, Минфин и другие контрольные органы контролируют лишь часть, причем очень незначительную, экономики страны.

 Вне контроля, например, находятся десятки тысяч государственных предприятий, целые сектора экономики, ресурсы и т.д., включая регионы страны. Речь может идти не только о  тотальном контроле  расходования государственных средств, но  и о повышении эффективности всей экономики, то есть темпах ее роста на десятки процентов за счет учета и использования до сих пор незадействованных ресурсов.

Собственно экономические меры. Главный прирост ВВП в 2000-04 годах был достигнут в двух областях экономики за счет экспорта углеводородного сырья и вообще экспорта сырья из России и расширения внутреннего спроса населения на товары потребления, услуги, строительные материалы, связь и пр.

Очевидно, что именно эти области, при известном к ним внимании со стороны правительства, могут дать  наибольший прирост промышленного производства, услуг, а, в конечном счете, и ВВП. 

Необходимо развивать новые отрасли экономики, преимущественно наукоемкие. Именно в этих отраслях возможен ее качественный рост, когда темпы развития определяются не единичными процентами, а десятками процентов ежегодно, когда появляется возможность «перескакивать через этапы», то есть создавать новейшие поколения техники, минуя существующие.

Использование новейших достижений фундаментальной науки, НИОКР, результатов достижений в области образования дает потенциальную возможность развития качественной, наукоемкой экономики, когда темпы ее развития определяются десятками и сотнями процентов в год. Это, например, происходит в таких отраслях, как Интернет-технологии, связь, программное обеспечение. 

Особое место занимают отрасли, ориентированные на внутренний рынок. В 2002 году объем розничной торговли превысил 100 млрд. долл., услуги населению  оценивались в 25 млрд. долл. В целом это отражает общую, мировую тенденцию роста потребительского спроса, вытекающую из приоритета развития человеческого потенциала в условиях глобализации.

Как подчеркивают эксперты ООН, «более высокие требования к качеству человеческого капитала и жизни приводят к усилению социальной ориентации современного производства. В структуре национального богатства расширяется доля активов потребительского назначения — жилого фонда, многих видов бытовой техники; в структуре собственности —  ее интеллектуальных элементов. Доля товаров и услуг потребительского назначения в ВВП развитых стран достигает 60—70%.

Удельный вес сферы услуг в ВВП в начале ХХI века варьируется  в пределах от 62% в Японии до 72% в США.  Опережающими темпами развиваются услуги социально-культурного профиля (сферы образования, здравоохранения, культуры, социального обслуживания и т. д.)».

Представляется, что именно эта мировая тенденция может лечь в основу идеи «технологического скачка» России. Именно стремительный рост товаров и услуг потребительского назначения в структуре ВВП России. Обратимся к примеру. Одна из крупнейших японских компаний — «Мацусита электрик» (чей годовой оборот равен российскому бюджету 2003 года) в ближайшие годы ориентируется на «прорывные» продукты потребительского назначения будущих поколений. Их ассортимент достигает 100 наименований, в том числе создание новых мобильных телефонов, видеомагнитофонов, телевизоров, где в ближайшие годы ожидаются стремительные перемены - смена аналоговых изделий на  цифровые и  введение нового стандарта DVD. Тенденция создания искусственного спроса — лишь усиливается. 

Главное внимание должно быть уделено стимулированию роста внутреннего спроса населения именно на отечественные товары. Десятки отраслей (и не только пищевая, текстильная, деревообработка) могут дать прирост в 2004—2015 годах на 30—40% в год за счет стимулирования внутреннего спроса населения, который у нас настолько низок, что не дает развиваться отечественной промышленности.

Показателен результат 2003 года: высокие темпы роста ВВП в этом году, по мнению экспертов Всемирного банка, были на 60% обеспечены за счет роста внутреннего рынка.

Очевидно, что если правительство будет стимулировать спрос, осознанно и целенаправленно изменив социальную политику, то к 30—40 млн. граждан России, которые сегодня составляют средний и «примыкающие» к нему менее зажиточные слои, смогут добавиться еще десятки миллионов тех сограждан, которые сегодня не имеют возможности приобретать товары длительного пользования. Изменение социальной политики,  таким образом, может решить следующие принципиальные задачи развития страны:

- во-первых,  радикально сократить, и вплотную подойти к ликвидации социального слоя граждан, проживающих сегодня за чертой бедности, т.е. в нищете. Таковых в современной России более 60 млн. человек, т.е. половина населения. Эти люди должны быть вовлечены в товарно-денежные отношения, они могут создать дополнительный рынок для товаров развивающейся отечественной промышленности;

- во-вторых, личный и творческий потенциал этих сограждан станет используемым ресурсом общества и новой экономики;

- в-третьих, создание такого нового объемного рынка будет стимулировать структурные изменения экономики.

Э П И Л О Г

Российская элита в очередной раз с опозданием осознает реалии развития общества и экономики в эпоху глобализации. Она только находится в стадии концептуальных раздумий. Это грозит России отставанием в разработке наиболее эффективных методов развития. Это хорошо видно на примере непоследовательности и неэффективности деятельности Правительства в последние годы.

Человечество стоит на пороге нового этапа в своем развитии. Современная история развитых государств прошла две стадии — промышленно-индустриальную и информационно-технологическую, которая завершится в ближайшие годы. Третья стадия развития цивилизации, которая будет определять будущее передовых государств, может быть названа интеллектуально-духовной.

В начале XXI века развитые государства – лидеры глобализации фактически стали информационным обществом, а их экономика превратилась преимущественно в экономику знаний. Развитие этих тенденций приведет в ближайшие 10—20 лет к созданию общества и экономики, состояние которых будет определяться степенью развития интеллектуального и нравственного потенциалов. Развитие начнет определяться не только и даже не столько объемом информацией и скоростью ее обработки и передачи. Возникнет новое качество знания, радикально изменится его роль в жизни общества, экономике государств.

На этой стадии развития масштабы национального богатства, объем ВВП страны, структура экономики, внешнеторговый баланс и прочие макроэкономические показатели в решающей степени определяются интеллектуальным, культурным и духовным потенциалом нации, как суммы объединенных потенциалов личностей. Природные ресурсы, промышленные и аграрные сектора экономики, накопленные золотовалютные резервы и прочие составляющие представляют постоянно уменьшающуюся, все менее значимую часть национального богатства, которая к 2020 году может составить всего лишь около 20 процентов всего национального богатства развитых стран. Иными словами, интеллектуально-духовная составляющая станет решающей в национальном богатстве, важнейшим показателем государственной мощи и уровня развития общества.

Совокупный потенциал личности представляет собой не просто арифметическое сложение его составляющих. Между ними существует сложная взаимосвязь. На новой стадии развития  общества потенциал личности будет во многом определяться духовными и психическими составляющими, так как ни физический, ни интеллектуальный потенциалы  уже не смогут развиваться в отрыве от  них.

Важно точно определить, на какой стадии развития находится Россия по сравнению со странами-лидерами. Приходится констатировать, что наша страна  задержалась еще на индустриальной стадии развития,  сделав только первые шаги  на пути перехода к информационно-технологическому этапу. Таким образом, если развитые страны завершают информационно-технологическую стадию развития, то Россия по всем показателям  еще только приближается к ней. Отставание, надо полагать, составляет не менее 10-15 лет. Дальнейшая задержка приведет к дальнейшему увеличению разрыва.

Если Россия не согласна мириться с роль аутсайдера, то необходимо, во-первых, сформулировать такую задачу, а, во-вторых – разработать, принципиально  пересмотрев существующую политику. Прежде всего, необходимо заглянуть «за горизонт», увидеть особенности перехода информационно-технологической стадии развития в интеллектуально-духовную и скорректировать приоритеты, а главное темпы развития страны.

Нужно исходить из  простого факта, что, последовательно продвигаясь к информационному обществу (пока что, в действительности, только восстанавливая порушенное на индустриальном этапе) Россия, при нынешних темпах развития 6,5—7% ВВП в год, сможет по количественным, индустриальным показателям догнать лишь аутсайдеров группы передовых государств через 15—20 лет. За это время государства – лидеры глобализации не только окончательно пройдут информационно-технологическую стадию, но и перейдут на качественно новый виток развития, когда вероятность их опережения станет проблематичной.

Именно поэтому необходимо  как можно  в более короткие сроки пересмотреть основные цели и приоритеты развития страны. В частности, если мы соглашаемся с выводом о том, что главной целью развития государства, общества, экономики на новом этапе является  человеческая личность, то и критерии должны быть выбраны соответствующие. Иными словами, речь идет о  замене бюрократических функций государства на программно-целевые, где всегда, будь-то подготовка закона или принятие программы военной реформы,  видна главная цель и критерий эффективности методов ее достижения — развитие потенциала  личности (кстати, именно так и происходит в странах-лидерах глобализации, где количество алкоголиков, наркоманов, больных сердечно-сосудистыми заболеваниями сократилось на десятки процентов, а количество студентов и пользователей Интернетом увеличилось во много раз).

Решающее значение на информационно-технологической стадии развития и,  особенно на интеллектуально-духовной, будет иметь качество государственного управления - оперативность, профессионализм и адекватность принимаемых решений. Представляется, что для России эта проблема делится на следующие составляющие:

 - во-первых,  стимулирование властью создания действенных институтов гражданского общества, в т.ч. повышение дееспособности политических партий, общественных организаций, творческих союзов – всех форм, способствующих развитию совокупного потенциала личности. Кроме этого, огромное значение приобретает совершенствования  действительно независимых  ветвей власти, особенно законодательной и судебной и СМИ;

- во-вторых, особое значение для России приобретает развитие институтов местного самоуправления, превращения их в фактор экономического и социального катализатора развития экономики, общества и государства;

- в-третьих,  развитие страны невозможно без сознательного формирования новой российской элиты  с базовыми качествами – профессионализмом, ответственностью, способностью к стратегическому прогнозу и оценке последствий принимаемых решений.

Все большее подтверждение находит общая тенденция роста значения гуманитарных наук, культуры и религии в жизни человечества в ХХI веке. Из описательных или даже идеологических инструментов общества наука и вера стремительно превращаются в фактор его развития. Более того, есть основания полагать, что при переходе к интеллектуально-духовной стадии развития ведущих государств, эти факторы станут не просто влиятельными, но решающими. Стремительное увеличение доли интеллектуального и духовного потенциала в совокупном национальном богатстве страны уже через 15-20 лет приведет к тому, что этот потенциал станет основным критерием развития общества. Это необходимо не только учитывать сегодня. Это должно быть ставкой в развитии.

Сегодня эти факторы не используются. Достаточно сказать, что накопленный научный потенциал СССР оценивается в сотни миллиардов долларов. Даже с учетом потерь последних лет — это огромная сумма, которой измеряются накопленные и сохраненные знания и технологии. То же самое можно сказать и о фантастическом богатстве культурного и духовного потенциала нации. Нигде в мире нет такого культурного наследия. Это надо конечно же знать и не только изучать, но, главное, — научиться использовать на новом историческом витке развития. Тогда это огромное богатство даст более мощный импульс развитию страны, чем многократное увеличение  добычи сырья и природных ресурсов страны.

В условиях перехода к новому состоянию общества и экономики, усилению роли эффективности политического руководства, особое значение приобретает научное предвидение и прогнозирование. Цена ошибки – в политике или экономике России – хорошо известна. Это развал СССР, ОВД, СЭВа, промышленности, приватизации, монетизации и т.д.

В будущем десятилетии в России в интересах ускоренного развития должны быть использованы до сих пор незадействованные ресурсы. Это волевые, нравственные, духовные ресурсы нации, которые у России есть и которые используются пока  в незначительной степени или вообще не использовались в общественной практике. Среди таких фактически незадействованных ресурсов можно выделить огромные интеллектуальные, культурные и духовные ресурсы, накопленные в период имперской и советской истории России и не уничтоженные полностью в период реформ. Даже если их просто учесть в качестве доли национального богатства страны, т.е. инвентаризировать, систематизировать, то окажется, что Россия обладает огромным национальным богатством, которое многократно превышает известный ресурсно-сырьевой потенциал страны. Нынешние лидеры глобализации - Финляндия, Норвегия, Швеция, Дания - устойчиво занимающие верхние строки в рейтингах социально-экономического развития, опираются именно на этот вид ресурсов.
Если будут задействованы полностью ресурсы страны,  прежде всего потенциал личности, то  в технологической области можно добиться резкого увеличения темпов развития, даже качественных скачков, когда будут осваиваться технологии не существующего, а будущих поколений. В этом смысле не исключается, а предполагается возможность  научно-технического и экономического скачка. Уже сегодня в некоторых наукоемких отраслях ежегодные темпы роста превышают 30-40%. Подчеркнем, что это происходит без участия государства. И это при старом оборудовании, старых кадрах, фактически без денег, неблагоприятных налоговых условиях. 

Важно, чтобы Россия эффективно использовала в интересах научно-технического и технологического развития имеющиеся природные ресурсы и сырье. Их значение падает, но как фактор развития они не должны недооцениваться. Россия обладает уникальным преимуществом перед другими государствами по запасам, добычи и реализации углеводородного и иного сырья. В настоящее время Россия продолжает использовать свои природные богатства в рамках индустриальной модели развития, когда восстановление экономики страны происходит, в основном, за счет продажи за рубеж  сырья. По сути дела, национальные природные ресурсы являются платой за неэффективное руководство экономикой СССР и Россией на протяжении последних десятилетий. 

Внешнеполитические и военно-политические условия существования любого государства во многом определяют направленность его социально-экономического развития: для отражения реальных и потенциальных угроз государство вынуждено отвлекать значительные ресурсы. Известно, например, что затраты на оборону, превышающие 8% ВВП, ведут к экономической стагнации. И, наоборот, быстро развиваются государства, чьи расходы не превышают 1-2%. Именно поэтому чрезвычайно важна точность в оценке этих угроз и формировании условий их нейтрализации.  Если говорить о долгосрочных тенденциях в развитии международных отношений, то можно выделить следующие  факторы:

а) - во многих государствах начинает отчетливо набирать силу тенденция усиления роли государства, возникает государственническая идеологема в противовес либеральной.

Вопреки укоренившемуся представлению о том, что глобализация неизбежно ведет к ослаблению и уничтожению государственных институтов, в странах-лидерах глобализации в последние годы прослеживается отход от идеологических моделей развития в пользу модели национальных интересов, даже в ущерб традиционным идеологическим (либеральным) ценностям и свободам. Эта тенденция пока что не получила публичного признания, однако, практическая политическая деятельность, прежде всего США, Великобритании, Германии, Франции, в еще большей мере Китая отчетливо свидетельствует об этом.

Она свидетельствует о том, что, во-первых, борьба с государством (а не с коммунизмом), с его институтами в целом, которая велась в СССР и России, противоречили этой главной тенденции, во-вторых,  современной России необходимо в качестве приоритетной задачи сформулировать задачу создания эффективного государственного механизма управления и институтов государства.
б) - сохранение за США роли мирового лидера как в политическом, так и в военном и экономических отношениях в ближайшие годы не вызывает сомнений. До 2015 года ни одна крупная держава в мире не сможет составить конкуренции США. При этом, если говорить о военных возможностях и готовности их использовать во внешнеполитических целях, то можно прогнозировать активизацию и повышение силовых инструментов политики.

Сказанное означает, что США будут заинтересованы в сохранении и развитии только тех международных институтов и организаций и в той мере, в какой они будут полезны и выгодны США. Речь идет не только об ООН, ОБСЕ, но и таких организациях, как ВТО, Мировой банк и т.д. При этом учет интересов других государств будет минимальным и осуществляться лишь в той степени, в которой это не противоречит интересам США.

В этом контексте будет происходить достаточно активное, даже агрессивное навязывание Соединенными Штатами своих ценностей и приоритетов другим государствам. В целом отчетливо прослеживаться стремление «приспособить» процессы глобализации к американским интересам в еще большей степени, чем это характерно даже для настоящего времени.

в) – получит дальнейшее развитие тенденция «размывания» жестких структур военно-политических союзов и договорных взаимоотношений, существовавших в годы «холодной войны». Блоковая и союзническая дисциплина будут постепенно изменяться в сторону формирования широких коалиций, в которых в той или иной степени будут заинтересованы США – «антиафганской», «антииракской», «антитеррористической» и т.д.

Одновременно в международных отношениях появился такой мощный объединительный фактор, как необходимость противостоять глобальным угрозам мировому сообществу, которые затрагивают интересы  его безопасности. Это создает предпосылки для формирования широких международных коалиций, которые направлены на решение конкретных проблем, а не на создание баланса или противостояние другим государствам. Самое убедительное тому свидетельство – глобальная антитеррористическая коалиция.

г) - по мере роста экономического потенциала стран-членов ЕС их политические амбиции будут не только расти, но и реально подкрепляться растущим экономическим могуществам. Уже в 2004 году совокупный ВВП стран-членов ЕС и их  информационно-технологические возможности сравнялись с возможностями США.

Вместе с тем рост политических амбиций, экономического и финансового могущества Европы не будет подкреплен адекватным усилением военной мощи. Более того, в области обороны зависимость европейцев от США будет, вероятно, увеличиваться. В том числе и поэтому не стоит слишком рассчитывать на создание в Европе центра силы, который стал бы военно-политической альтернативой США, а тем более рассчитывать на разыгрывание «европейской карты» в отношениях с США.

д) - безусловно, будущее России тесно связано с Европой. Наша страна была и будет частью Большой Европы, ее «второй половиной» со всех точек зрения – географической, исторической, культурной, экономической и политической. В современный период их взаимосвязь и взаимозависимость стала еще более очевидной.

В этом смысле любое будущее, включая планы политического и экономического развития России, должно строиться с учетом тенденций развития Западной Европы, неизбежных совместных действий всех европейских государств. Представляется, что объединенная Европа сможет стать конкурентом США, Китаю и Японии только в случае интеграции, в т.ч. политической, с Россией.

Эту тенденцию все более осознают правящие круги ведущих европейских государств и чиновники европейских институтов. Развитие этой тенденции во многом зависит и от России, ее готовности идти навстречу западноевропейским государствам и стимулировать интеграционные процессы.

е) - очевидна тенденция нарастания противодействия росту американского влияния в мире. В наибольшей степени она выражается в позиции арабских государств. Такие же «центры сопротивления» могут возникнуть в Юго-Восточной Азии, Южной Азии, возможно, в Центральной Европе и Центральной Америке. В качестве  «центров противодействия» можно рассматривать и международные, а также неправительственные антиглобалистские организации и движения, в том числе экстремистского и террористического типа,  влияние которых в будущем, безусловно, увеличится. Антиамериканизм превратится в политико-идеологическую основу таких организаций.

ж) - набирает силу центростремительная тенденция восстановления разорванных связей между людьми, социальными группами и государствами, тяготеющими к России. Необходимо признать, что их потеря во многом происходила из-за пренебрежительного  отношения России к таким связям, в т.ч. из-за односторонней ориентации части российской элиты на США. Определенная эйфория присутствовала и в поведении бывших стран-союзниц СССР, а также в обретших свою независимость экс-советских республиках. Тенденция сближения, на наш взгляд, проявится в следующих формах:

- первая - усиление политических и экономических позиций русскоязычного населения на постсоветском пространстве при условии минимальной политической поддержки его со стороны правительства и элиты России;

- вторая - определенный «возврат» бывших стран–членов СЭВ в сферу влияния российской политики и экономики;

- третья - усиление интеграционных процессов внутри бывших республик СССР. Вероятная основа будущего нового государственного образования – Россия, Белоруссия, Украина и Казахстан – могут резко активизировать центростремительные тенденции в других бывших республиках, в том числе в Грузии, Азербайджане и Туркменистане.

Таким образом, ближайшие 10-15 лет предоставят России уникальную возможность мирного усиления своего влияния на территории, которую прежде охватывала сфера деятельности СЭВ и ОВД. При этом скорость проявления этой тенденции будет определяться следующими основными факторами:

- волей российской элиты содействовать этому процессу;

- степенью противодействия со стороны США, для которой такой факт станет, безусловно, приоритетом внешней политики;

- степенью интегрированности вовлечения России и ее сторонников в общеевропейские процессы;

- появлением действительно национально-ориентированных элит на бывшем постсоветском пространстве.

з) - вероятно, что тенденция роста «глобальной ответственности» США не только сохранится, но и усилится к 2015 году. При этом предполагается как активный поиск новых способов использования военной силы в интересах внешней политики США, так и разработка новых невоенных механизмов внешнеполитического влияния. Эта тенденция объективно будет встречать все более жесткое противодействие, базирующееся на следующих аспектах:

- становление примерно к 2015 году Китая как сверхдержавы, способной осуществлять активную политику не только в Азиатско-тихоокеанском регионе, но и на глобальном уровне приведет к формированию нового «центра силы». Во многом этот центр будет уравновешивать США. Не исключено, что развитие Китая в сверхдержаву приведет к «взрыву» гегемонизма в его внешней политике и резкому обострению взаимоотношений с США;

- превращение Европейского Союза в конфедеративное образование, самостоятельный субъект международных отношений. Вероятно, что эпицентром такого объединения станут центральноевропейские державы, точнее – Франция, ФРГ, которые будут катализаторами объединительного процесса.

- достижение Индией к 2015 году высокого уровня промышленного и научного развития, а также численности населения, приближающейся к численности населения КНР, будут способствовать усилению ее влияния на глобальные процессы в мире, превращения в серьезный фактор влияния. В силу ускоренного вовлечения Индии в НТР, традиционных связей Индии с англосаксонским миром, а также знание английского языка большинством активного населения страны, можно ожидать возникновения нового влиятельного мирового центра силы.

Есть основания полагать, что выдвижение Индии в число мировых лидеров может благоприятно сказаться на внешнеполитической обстановки для России: потенциальные угрозы интересам Российской Федерации могут быть в значительной мере нейтрализованы развитием традиционных российско-индийских дружественных связей и отношений. Но и в более широком мировом контексте формирования новой системы международных отношений усиление Индии должно учитываться при планировании внешней политики России;

- весьма вероятно появление ряда стран, как-то Пакистана, Ирана и других  в качестве региональных держав, обладающих как ядерным оружием, так и другим ОМУ. В целом формирование мощных исламских государств с тенденцией господства на азиатском континенте можно рассматривать как потенциальную угрозу интересам США и их политике в мире, а не только в Азии и Юго-восточной Азии;

и) - России следует учитывать последствия региональных аспектов глобализации, которые чрезвычайно важны по следующим причинам:

- глобальные процессы, развивающиеся неравномерно, ведут к усилению различий между отдельными странами и регионами. Более того, даже в одной и той же стране могут стремительно нарастать противоречия между центрами, где сосредоточиваются власть, технология, деньги, информация, и «периферией» (Москва и регионы – типичный пример). Это означает, что с большой долей вероятности появление и закрепление стран-лидеров в отдельных геополитических районах (сегодня это - КНР и Индия  в Азии, а завтра - ….), вокруг которых будет складываться система региональных отношений.

- неравномерность развития отдельных стран ведет к появлению и закреплению неких региональных интересов отдельных государств, созданию и укреплению региональных союзов и организаций. Иногда это может происходить в противовес международным интересам или интересам отдельных великих держав; 

- очевидно, что в последние годы количество конфликтов и число вовлеченных государств возросло и, вероятно, сохранится на высоком уровне  в ближайшем будущем. К традиционным межгосударственным конфликтам добавляются внутригосударственные, сепаратистские, этнические, религиозные, террористические выступления. Если говорить о прогнозе  вероятных крупных региональных вооруженных конфликтов на период до 2015 года, то здесь на первом месте еще долгое время будут находиться следующие из них:

• угроза перерастания конфликта вокруг Кашмира в полномасштабную войну между Индией и Пакистаном, в том числе с применением ядерного оружия или иных средств массового поражения;

• угроза конфликта на Корейском полуострове;

• вероятность того, что пекинское руководство лишь до определенного времени будет использовать метод военно-психологического давления на своих соседей, что не исключает  использования силы по мере роста китайской мощи.

к) - существующие международные и взаимные договоренности нераспространения ОМУ, в том числе и бактериологического оружия, далеко не адекватны масштабам угрозы. События после 11 сентября 2001 г. это ясно показали. В отношении новых видов биологического оружия можно сказать, что соответствующих запретительных режимов практически не существует. Угроза безопасности России от биологического терроризма и других видов ОМУ должна рассматриваться столь же серьезно, как и угроза ядерной войны. Вероятность смыкания двух новых глобальных тенденций – международного терроризма и распространения ОМУ, в том числе среди террористических организаций – будет усиливаться. 

л) - особое место занимает глобальная тенденция, связанная с созданием,  использование и уничтожением  ядерного оружия. В этой связи можно говорить о следующих ее проявлениях в ближайшие десятилетия:

• создание новых систем боевого управления, связи, разведки, обнаружения и наведения, что будет содействовать качественному росту стратегических возможностей фактически одного государства – США, обладающего научно-техническим потенциалом для обеспечения этого роста. К сожалению, Россия в ближайшие годы не сможет выступить конкурентом в военно-техническим соперничестве, а значит будет все больше уступать Соединенным Штатам в боевой эффективности стратегических  наступательных вооружений (СНВ).

• количественное сокращение, в результате переговоров, ядерных потенциалов России, США и, возможно, других ядерных стран, будет продолжаться в силу очевидной нецелесообразности сохранения старых «сверхзапасов», а также из-за физического и морального старения российских СНВ;

• ускоренные темпы развития системы ПРО США, которое перейдет из стадии научно-технической и экспериментальной в стадию промышленных разработок, приведет к втягиванию в этот процесс европейских, государств, а также, возможно, России и Китая. Поэтапное появление региональных и континентальных систем противоракетной обороны станет возможным в Европе, Китае и Индии уже после 2020 года;

• продолжение качественного совершенствования неядерных вооружений, которые (по мере роста мощности боезаряда, точности попадания) приобретут функции ядерного оружия, что значительно расширит возможности США за пределами традиционных театров военных действий, в частности, в Азии, Латинской Америке. По сути, этот процесс уже вступил в свою практическую стадию – массированное использование высокоточного оружия в Афганистане и Ираке стало главной особенностью новой войны.

В ближайшее десятилетие следует ожидать того, что таковое станет наиболее типичным использованием военной силы. Вероятно оно будет и наиболее эффективным, т.к. развитие систем разведки, обнаружения, наведения на цель достигнет еще большей универсальности к 2010 году.

м) - если говорить о «ядерном измерении» системы международных отношений, то нужно говорить о том, что мир вступил в новый этап распространения ядерного оружия. В этой сфере противоборствуют две  тенденции:

- США, при поддержке других государств, будут с каждым годом все активнее и настойчивее бороться против распространения ОМУ, в т.ч. и используя военную силу; 

- ядерные технологии будут распространяться «по горизонтали». По мере ускорения НТР, вовлечения в нее развивающихся государств появятся научные и технические возможности  создания ядерных вооружений практически в любом государстве, способном выделить для этого необходимые финансовые ресурсы. Круг этих государств значительно расширится по сравнению с уже известными членами “ядерного клуба” и может составить 50-70 стран. 

С началом нового столетия человечество вступает в период, который, скорее всего, будет характеризоваться отсутствием гражданского мира, стабильности и законности, при очевидном доминировании одной сверхдержавы. Такой прогноз нередко увязывают с ростом международного терроризма. Но это только  небольшая часть правды. Другая, значительно большая  заключается в том, что эта нестабильность является следствием неравномерности процессов глобализации, во-первых, и очевидной их антисоциальной направленности, во-вторых. Наконец, в-третьих, это объясняется отсутствием эффективного международного механизма, ибо прежние структуры – ООН, ОБСЕ и т.д. – создавались на самом первом этапе зарождения глобализации и совершенно в других условиях.

У России существует в реальности два сценария стратегического развития на ближайшие 10-15 лет в условиях глобализации:

Первый сценарий - нынешний, внешне благоприятный, но инерционный. Он предполагает, что тенденции мирового развития и процессы в России будут продолжать развиваться так, как они проходили в последние годы. Это означает высокую вероятность того, что повторения провалов в экономике и других областях, происходивших в 1990-1998 годы, не будет. Не будет ни развала страны, ни ее дезинтеграции. Но не будет и существенного подъема, заметного улучшения, так как демонстрируемые темпы роста ВВП, структура экономики, состояние общества автоматически будут воспроизводиться и в последующие годы. Это приведет, как считают американские эксперты и специалисты многих других стран, «к дальнейшей маргинализации» России, к превращению ее в своеобразную «большую Португалию». Надо понимать, что страна, обладающая такими показателями развития, не сможет обеспечивать свой суверенитет над территорией и ресурсами. Вероятный исход этого процесса очевиден – дальнейшая потеря суверенитета, регионализация и распад России по примеру СССР.

Разновидностью первого сценария является «амбициозный» вариант развития, предусматривающий увеличение темпов роста ВВП до 7-8% и улучшения других характеристик экономики и социальной жизни России. В случае реализации этого сценария:

- в экономической области Россия к 2025-2030 годам войдет в замыкающую группу развитых государств, возможно, заняв 25-30 место по величине ВВП на душу населения при сохранении в целом отстающей структуры экономики и качества жизни. Ее удельный вес в производстве наукоемкой продукции может несущественно вырасти (с 0,3% до 1-2%), но научно-техническое лидерство будет окончательно утрачено;

- в политической области Россия может сохранить ограниченный суверенитет и региональное влияние, окончательно расставшись со статусом одной из великих держав. При этом контроль над всей территорией страны и бывшим постсоветским пространством станет проблематичным;

- в идеологической, культурной и духовной областях влияние России в мире значительно ослабнет. Более того, традиционная система ценностей нации будет подвержена се6рьезным угрозам на собственной территории, прежде всего за счет экспансии неолиберализма и ислама;

Второй сценарий - удается радикально изменить тенденцию развития России, направить ее потенциал на всемерное развитие  личности во всех его формах, сделав ставку на ускоренное преодоление информационно-технологической стадии развития и переход на интеллектуально-духовную. Соответственно, должны быть существенно изменены критерии оценки общественного прогресса, которые должны отражать качественное содержание интеллектуального, технологического, культурного и духовного потенциала общества. По существующей традиционной шкале это может выразиться в:

•  ускорении темпов роста ВВП до 15-25% и более процентов в год;

•  изменении структуры экономики, а также обеспечении опережающего роста наукоемких технологий, переход к экономике знаний;

•  завершении политических, административных и институциональных реформ, всей системы власти с целью качественного повышения эффективности управления.

В принципе этот набор рекомендаций общеизвестен. Он становится даже банальным, повторяясь на разных уровнях разными людьми. Приведем в пример  высказывания авторитетного наблюдателя жизни в России, посла Великобритании сэра Р.Лайна: «Самая большая опасность – пропустить нынешний момент для серьезной реструктуризации России. Он удобен тем, что у вас наступила относительная стабилизация – экономика развивается успешно, повысился жизненный уровень граждан, отсутствуют внешние угрозы. Это дает России уникальную возможность присоединиться к Европе. Но нужно еще очень многое сделать: повысить конкурентоспособность российской экономики и реструктурировать всю систему национальной безопасности”. 
Для проведения реформ у России есть еще пять, максимум десять лет, после чего реальной окажется только перспектива закрепиться в конце  эшелона «развивающихся» стран.

Какой выбор будет сделан?
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		Сравнение вариантов развития

				Россия		Германия		США
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Диаграмма1
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		Темпы роста ВВП России и доля в мировом ВВП в сравнении с США по разным сценариям развития (в %)

				США		Россия: интенсивный сценарий		Россия: экстенсивный сценарий		Россия: инерционный сценарий

		2003		22%		2%		2%		2%

		2010		20%		4.50%		3%		2.50%

		2020		18%		8%		4%		3%
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Диаграмма6

		Государство которое полностью восстановит регулирование экономикой		Государство которое полностью восстановит регулирование экономикой

		Государство которое сведет своё вмешательство в экономику к минимуму		Государство которое сведет своё вмешательство в экономику к минимуму

		Государство которое восстановит госсектор, одновременно расширив экономические возможности граждан		Государство которое восстановит госсектор, одновременно расширив экономические возможности граждан
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				Расходы на приобретение предметов искусства в Великобритании

				1999		1.6

				2000		2

				2001		3

				2002		7

				Количество занятых в сфере искусства и культуры в Великобритании, тыс.чел

				1993		610

				1994		580

				1995		560

				1996		575

				1997		590

				1998		625

				1999		650

				2000		760

				2001		775

				2002		800

				Оценка социальной защиты населения со стороны государства Август 2003г. N=1500

				В малой степени		46%

				В большой степени		10%

				В полной мере		2%

				Затрудняюсь ответить		3%

				Практически никак		39%

				Сферы необходимой социальной поддержки Август 2003г. N=1500

				Здравоохранение		25%

				Материальная помощь		25%

				Жильё		24%

				Трудоустройство		9%

				Отдых		6%

				Среднее образование		5%

				Дошкольное воспитание		2%

				Затрудняюсь ответить		4%

				% россиян с доходами ниже прожиточного минимума

				1 02		32

				3 02		22

				1 03		26

				3 03		23

				Какой тип государства с точки зрения среднего класса в наибольшей степени отвечает интересам России

						Средний класс		Остальное население

				Государство которое полностью восстановит регулирование экономикой		18%		29%

				Государство которое сведет своё вмешательство в экономику к минимуму		9%		5%

				Государство которое восстановит госсектор, одновременно расширив экономические возможности граждан		46%		34%

				Тип государства не имеет значения, стране нужен решительный лидер		19%		23%

				Затрудняюсь ответить		8%		9%

				Динамика политических установок среди представителей среднего класса

						1999		2003

				В стране необходимо установить режим твердой власти и навести порядок, даже если для этого придется ограничить некоторые демократические права и свободы		54.70%		57.50%

				Демократическими правами и свободами нельзя поступиться ни в коем случае		45.30%		42.50%

				Отношение к закону в составе среднего класса

				Затрудняюсь ответить		3%

				Не так важно, соответствует ли что-то закону, главное чтобы это было справедливо		30%

				Законы надо соблюдать, если это делают сами представители власти		45%

				Всегда и во всем мире следует соблюдать букву закона, даже если он устарел		20%

				Что приносит Matsushita Electric Industrial наибольший доход (2003год)

				Электронный компоненты		20%

				Промышленно оборудование		4%

				Бытовая техника		16%

				Аудио/видео техника		28%

				Компьютеры и телефоны		32%

				Рынок ТВ в 2003 году

				Прочие отечественные		18.99%

				LG		12%

				Rolsen		11.20%

				Импорт		46.81%

				Рубин		11%
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				Жизненный уровень в России

				Население с доходами ниже прожиточного минимума

				2001.1		50

				2001.2		43

				2001.3		39

				2001.4		33

				2002.1		45

				2002.2		39

				2002.3		35

				2002.4		31

				2003.1		37

				2003.2		33

				2003.3		31

				Уровень развития инфокоммуникаций

				Турция		0.49

				Швеция		0.85

				Дания		0.82

				Исландия		0.81

				Южная Корея		0.81

				Норвегия		0.79

				США		0.78

				Автралия		0.73

				Россия		0.5

				Бразилия		0.5

				Рассылки на Subscribe.ru, %

				Отдых (18.4%)		18.4

				Бизнес (18.3%)		18.3

				Культура (15.5%)		15.5

				Компьютеры (10,6%)		10.6

				Новости (5%)		5

				Работа (4.8%)		4.8

				Прочее (27.4%)		27.4

				В каких отраслях бум

						Всё производство		Технологичное оборудование

				2002.1		-5		-7

				2002.2		-3		5

				2002.3		0		10

				2002.4		1.5		15

				2003.1		2		16

				2003.2		-1		17

				2003.3		1		20

				Доли на мировом рынке наукоёмкой продукции

				США		36%

				Япония		30%

				Россия		0.30%

				Оценка интеллектуальной собственности и нематериальных активов в регионах

				Центральный		76.39%

				Уральский		7.83%

				Приволжский		5.40%

				Северо-Западный		5.31%

				Сибирский		4.10%

				Дальневосточный		0.67%

				Южный		0.30%

				Согласно прогнозу ОЭСР, рост в США и ЕС будет ускоряться, а в России - замедляться

						2003		2004		2005

				США		2		4.5		3.8

				Япония		2.8		1.8		1.8

				Евросоюз		0.7		1.9		2.5

				Китай		8.4		7.8		7.5

				Бразилия		0.5		3		3.5

				Россия		6.2		5		5

				Экономика Пакистана снова динамично растет

				82		6.8

				84		7.5

				86		6

				88		7.5

				90		4

				92		7.3

				94		4.8

				96		5

				98		3.8

				00		4.3

				02		3.8

				04		5.8

				Результаты продаж иномарок за девять месяцев 2002 и 2003гг. (шт.)

						2002		2003

				Toyota		5000		18000

				Daewoo		8000		14000

				Ford		4000		12500

				Mitsubishi		5500		12000

				Hundai		3000		9500

				Renault		6000		8000

				Kia		4000		7500

				Nissan		6000		6500

				Peugeot		5400		6000

				ЧАСТЬ 2

				Прием и выпуск в высших и средних специальных учебных заведениях

						Высшие учебные заведения

						Прием		Выпуск

				1991		566		407

				1992		521		425

				1993		591		445

				1994		627		410

				1995		681		403

				1996		729		428

				1997		815		458

				1998		913		501

				1999		1059		555

				2000		1293		635

				2001		1462		720

						Средние специальные учебный заведения

						Прием		Выпуск

				1991		732		623

				1992		652		585

				1993		644		546

				1994		630		532

				1995		669		474

				1996		668		496

				1997		694		542

				1998		714		549

				1999		782		570

				2000		867		579

				2001		878		609

				Динамика населения Земли

						Город		Деревня

				50		0.8		1.8

				60		1		2

				70		1.5		2.2

				80		1.9		2.8

				90		2.2		3

				00		3		3.1

				10		3.5		3.15

				20		4.3		3.15

				30		5		3.1

				Производство электроэнергии в Китае

				Геотермальные источники и др.		0.12%

				Ядерная		1.24%

				Гидро		17.09%

				Тепловая		81.55%

				Рост потребления электроэнергии в Китае

						Потребление (млрд кВт*ч)

				1980		250

				1985		320

				1990		510

				1995		900

				2000		1300

				2005		2000

				2010		2800
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Население с доходами ниже прожиточного минимума
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Уровень развития инфокоммуникаций
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		Отдых (18.4%)

		Бизнес (18.3%)

		Культура (15.5%)

		Компьютеры (10,6%)

		Новости (5%)

		Работа (4.8%)

		Прочее (27.4%)



Рассылки на Subscribe.ru, %

18.4

18.3

15.5

10.6

5

4.8

27.4



		



Всё производство

Технологичное оборудование



		



Доли на мировом рынке наукоёмкой продукции



		



Оценка интеллектуальной собственности и нематериальных активов в регионах



		



2003

2004

2005



		



Экономика Пакистана снова динамично растет
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Прием

Выпуск

Высшие учебные заведения



		



Прием

Выпуск

Средние специальные учебный заведения



		



Город

Деревня

Динамика населения Земли



		



Производство электроэнергии в Китае

Геотермальные источники и др.
0,12%

Ядерная
1,24%

Гидро
17,09%

Тепловая
82,55%



		



Потребление (млрд кВт*ч)

Рост потребления электроэнергии в Китае
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		Основные статьи расходов дипломатии США в 2003 году по данным Счетной Палаты США

				Образовательный и культурный обмены		41%		245

				Расходы посольств и региональных представительств		38%		226

				Международная информация и другие программы		12%		71

				Прочие		9%		51

		Расходы США на публичную дипломатию

						2001

								финансирование		кол-во сотрудников

						Евразия		161		161

						Западное полушарие		77		92

						Ближний Восток		39		45

						Южная Азия		24		27

						Африка		55		79

						Восточная Азия		78		80

						2002

								финансирование		кол-во сотрудников

						Евразия		160		180

						Западное полушарие		80		99

						Ближний Восток		62		57

						Южная Азия		39		31

						Африка		65		89

						Восточная Азия		86		83

				Сферы на которые работа Владимира Путина повлияла…

						2001		2002		2003

				Экономика		5		10		13

				Соц.политика		4		6		14

				Безопасность		10		18		23

				Здравоохранение		14		22		31

				Образование/наука		10		14		21

				Суд/закон		6		9		12

				Пром.производство		6		9		14

				Сельское хоз-во		16		22		31

				Объемы отечественной и импортной медицинской техники в общем объеме российского рынка

						Отечественная		Импортная

				2000		30.80%		69.20%

				2001		29.10%		70.90%

				Количество DSL-абонентов в мире

						ЮВ Азия		Европа		Северная Америка		Остальные страны

				1999		0.1		0.1		0.1		0.1

				2000		1		1		1		1

				2001		4		2.5		3		1

				2002		7		6		5		1

				2003		12		10		7		2

				2004		17		12.5		10		3

				2005		21		16		11.5		4

				2006		24		19		12		6

				Длительность рабочего дня

				8-9		48%

				9-12		38%

				>8		6%

				<12		5%

				25 часов		3%

				Планы ЮкосСибнефть

						Юкос		ЛукОйл		ТНК-ВР		Скргутнефтегаз

				2002		100		70		60		50

				2003		120		73		64		53

				2004		130		76		68		56

				2005		150		79		72		59

				2006		160		82		76		62

				2007		170		85		80		65

				2008		180		88		84		68

				2009		185		91		88		70

				2010		190		94		92		72

				2011		195		97		96		74

				2012		200		100		100		76
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