ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

НЕДОСТУПЕН ДЛЯ РОССИЯН

3. Плодотворная доверчивость Председателя Лебедева

Тот неоспоримый факт, что жалобы граждан России практически не рассматриваются Европейским Судом по существу, оказался воспринят Председателем Верховного Суда Российской Федерации Лебедевым Вячеславом Михайловичем БУКВАЛЬНО, то есть, без сомнений в происхождении факта.

Если бы это было личным мнением рядового юриста, то комментарий был бы необязателен.

Председатель Лебедев является руководителем высшего судебного органа России, обладающего правом законодательной инициативы и, бесспорно, оказывающего решающее влияние на работу судебной системы.

При таких обстоятельствах позиция Председателя Лебедева привлекает общественный интерес.

13 мая 2003 года во время интернет – конференции Председателя Лебедева "Реформирование процессуального законодательства в Российской Федерации" первый же вопрос касался Европейского Суда:

"В чем причина на Ваш взгляд обращения российских граждан за защитой в европейский суд? По статистике Страсбурга Россия занимает второе место после Турции по числу обращений в эту структуру".

Ответ Председателя Лебедева показателен:

"Большое количество обращений российских граждан в европейский суд по правам человека вызвано видимо тем, что стороны не удовлетворены результатами рассмотрения российскими органами власти жалоб или заявлений о нарушении прав. 

Я не вижу в этом ничего предосудительного и негативного. В статье 46 Конституции Российской Федерации закреплено право гражданину обратиться за судебной защитой в международные организации, такие как европейский суд по правам человека. 

Вот некоторые цифры. В течение 5 лет, как Россия находится под юрисдикцией европейского суда по правам человека, в европейский суд обратилось более 12 000 граждан. Я не делал бы из такого большого количества обращений вывод о том, что плохо работает российское правосудие, т.к. из этого числа обращений - коммуницированы (прим. - то есть, направлены Правительству РФ) 126 жалобы, из них признаны приемлемыми всего 12. И на сегодняшний день, подчеркиваю за 5 лет, против России вынесено всего 3 решения. 

И вот наверное эти цифры надо положить в основу определения и качества работы российских судов. А еще раз хочу повторить, то, что российским гражданам дана возможность обращаться в Европейский суд – это нормально, это конституционно, это соответствует общепризнанным принципам и нормам международного права, европейским конвенциям и договорам".

Юристам, а судьям в особенности, известно, что одним из ключевых элементов при поиске истины является установление причинно-следственной связи.

Председатель Лебедев легко поверил, что ничтожное количество жалоб россиян, допущенных к рассмотрению в Европейском Суде, вызвано именно ВЫСОКИМ КАЧЕСТВОМ РАБОТЫ РОССИЙСКИХ СУДОВ – Председатель Лебедев легко поверил, что гражданам не на что жаловаться.

В части второй был описан и другой возможный источник такого кажущегося "благополучия" судебной системы России – не высокое качество ее работы, а высокое "качество" целенаправленной "работы" юристов Секретариата именно с жалобами из России.

Председатель Лебедев мог бы обратить внимание на странные статистические данные, доступные любому интересующемуся, но не обратил, доверился магии приятных чисел.

Для иллюстрации не бесспорного характера вывода Председателя Лебедева о "качестве работы российских судов" приведу часть вопроса гражданки, все еще надеющейся на защиту Европейского Суда. 

Гражданка, изумленная "качеством работы" столичных судов и НЕОБЪЯСНИМОЙ ДОВЕРЧИВОСТЬЮ судей, задала вопрос на упоминавшейся Интернет–конференции Совета Европы и Европейского Суда по правам человека "Европейские стандарты защиты прав человека. Обеспечение доступа в Российской Федерации":

"В моем деле соответчиком является ДЭЗ в лице его сотрудника, виновного в происшествии. Однако, судья отказала ответчице в вызове повесткой виновного сантехника, производившего замену аварийной сантехники, а предоставила это на усмотрение ДЭЗа, заинтересованного в сокрытии истины. К делу были привлечены лица, не имеющие отношения к происшествию, находившиеся в момент аварии в километре от места происшествия и узнавшие об обстоятельствах дела понаслышке. Это дало возможность скрыть истину, и уйти от ответственности ДЭЗу, а виновным назначили из тех, кто пришел в суд. Суду не нужна истина: главное, назначить виновного. Если такие высокие инстанции, как Мосгорсуд в лице зам.председателя квалифицирует рекомендации судьи без должного оповещения виновника как вызов его в суд, а судья Верховного суда не запрашивает дело лишь только потому, что он верит письменному ответу Мосгорсуда ("cудья вызывала же сантехника в суд"). Для чего же тогда вышестоящие инстанции, если они верят друг другу, а не материалам дела и ЗАКОНУ? Вероятно, у них свой ЗАКОН, в котором нет места нашим правам".

Не менее интересен и следующий вопрос (с той же конференции об "обеспечении доступа" к европейским стандартам защиты прав человека ИМЕННО ВНУТРИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ), где прямо упоминается Председатель Верховного Суда:

"Уважаемые господа! 1) В апреле прошлого года я выиграла гражданское дело в Московском городском суде о признании недействительным с момента издания нормативно-правового акта московского правительства. 13 июля в Верховном Суде РФ апелляция правительства не была удовлетворена. Но зам. председателя ВС РФ г. Радченко истребовал дело в порядке надзора и приостановил исполнение судебных решений по данному вопросу. С тех пор (с 13 июля 2001г.) всё надзирает. На мои обращения к председателю ВС - никакого ответа. Дело в МГС не возвращено, как будто его и не было. 2) С 1-го января 2001г. не исполняется решение Московского городского суда (о переселении). Обратилась к гл. прокурору Москвы. Он, как обычно, "спустил на низы". Пришёл ответ - нарушения ваших прав не усматриваем. Читай - ст. 315 УК РФ к московскому Мэру неприменима. Возможно ли в данных ситуациях обращение в Европейский Суд и возможно ли добиться правосудия на нашей территории?".

Действительно, интересно было бы узнать мнение Председателя Лебедева - возможно ли добиться правосудия на нашей территории?

Или в этом уже нет необходимости при таких приятных сводках из Европейского Суда? 

При том подходе к установлению причинно-следственной связи, который использован Председателем Лебедевым, можно предложить не менее эффективные методы оценки судебной системы России, позволяющие сделать облик судебной системы еще более привлекательным, даже неотразимым.

Метод 1 – по доверию к судьям:

Известно, что в российских судах заявления об отводе судьи неукоснительно оставляются "без удовлетворения".

Если не допускать мысли, что эти заявления рассматриваются и разрешаются с грубыми нарушениями процессуального закона, в том числе, вопреки практике Европейского Суда по правам человека об обязательном обеспечении доверия к судье, то остается прекрасный вывод – оснований для отвода кого-либо из судей не может существовать, российские судьи - просто ангелы.

Метод 2 – ПО отменам решений:

Известно, что доля жалоб, удовлетворенных в кассационной или надзорной инстанциях, ничтожно мала, а среди отмененных решений нередко встречаются именно законные решения.

Если не допускать мысли, что в кассационной и надзорной инстанциях могут совершаться многочисленные и грубые нарушения закона, что постановления этих инстанций могут штамповаться без непосредственной связи с законом и с содержанием жалобы, то остается дать высшую оценку качеству работы судов первой инстанции.

Не беда, что из этой приятной картины выпадают целые блоки. Например, кассационная инстанция отказала в удовлетворении кассационной жалобы, НЕ ИМЕЯ ПЕРЕД СОБОЙ КАССАЦИОННОЙ ЖАЛОБЫ (ее просто не было в суде), не имея истицы (ее просто не известили) и не имея сведений о причине отсутствия истицы. В юридически пустом зале судебного заседания (нет ни предмета рассмотрения, ни стороны процесса) суд не дрогнувшей рукой отклонил отсутствующую кассационную жалобу не извещенной истицы.

Ситуация, конечно, абсурдная, но доверчивость судебных руководителей велика – кто и где укажет подлинные истоки "высокого качества работы" суда первой инстанции?

Метод 3 – мало жалуются в европу:

Из миллионов дел, рассмотренных за последние 5 лет, в Европейский Суд обжаловано только 12000.

Нет необходимости следить за судьбой поданных жалоб – можно гордиться просто тем, что только крохотная доля процента решений (приговоров) отечественных судов обжалована в Европе, "качество работы" судебной системы и так выше всяких похвал.

Наконец, Метод 4: 

Совершенно без работы остается специальная, судейская, статья 305 Уголовного кодекса РФ (как, впрочем, и многие другие статьи УК, распространяющиеся и на судей).

Некоторые скептики могут подумать, что это происходит потому, что заявления о возбуждении уголовных дел в отношении судей не рассматриваются прокуратурой так, как должны быть рассмотрены по процессуальному закону.

Еще большие скептики могут додуматься до того, что такие заявления вообще скрываются от регистрации в качестве сообщений о совершенном преступлении.

Например, на Интернет–конференции Совета Европы и Европейского Суда по правам человека "Европейские стандарты защиты прав человека. Обеспечение доступа в Российской Федерации" недоумевающим гражданином был задан вопрос:

"Судья совершила подлог документов в гражданском деле 2-1327/99 Ухтинского Суда при вынесении определения от 13.01.2000г. об отказе в изменении порядка исполнения решения суда от 26.05.1999г., считая его формально исполненным. До сих пор Генеральная Прокуратура РФ отказывает в возбуждении уголовного дела по статье 292 УК РФ. Как быть?".

Действительно, распространяется ли ответственность за служебный подлог на судей, или "качество работы" судов так высоко, что ни задумываться об этом, ни замечать заявления потерпевших граждан даже неприлично?

Конечно же, приятнее доверчиво считать, что отсутствие уголовных дел ясно указывает на непорочность судей.

Таким образом, удачно выбранная причинно-следственная связь – это большое достижение современной мысли.

Применение метода, самостоятельно найденного Председателем Лебедевым, в органическом сочетании с дополнительными методами, предложенными выше, позволит больше не беспокоиться о проблемах в судебной системе России.

Кружилин Юрий Иванович 








