ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

НЕДОСТУПЕН ДЛЯ РОССИЯН

4. Последствия. Нужно ли что-то делать?

Блокирование доступа россиян к Европейскому Суду, если ситуация не будет решительно изменена, не оставляет российским гражданам никаких шансов получить защиту в Европейском Суде – доступ для наших граждан в Европейский Суд от 22 до 100 раз менее вероятен, чем для граждан других стран (а на самом деле искусственно занижен еще больше - в 80-400 раз).

Атмосферу безнадежности охотно поддерживает и Уполномоченный России при Европейском Суде Павел Александрович Лаптев.


Выступая 21 января 2003 года в Москве на ежегодном Всероссийском совещании судей, П. Лаптев высказался и о Европейском Суде. 

Оценивая обстановку с жалобами из России, П. Лаптев, назвал российских судей "лучшими по потенции" (цитирую по "Газете" от 22.01.03):

"Судейский корпус России Лаптев назвал "лучшим в Европе по по​тенции". А вступление страны в систему Европейского суда — самым мягким и безболезненным. "По числу поступив​ших жалоб от граждан мы на втором мес​те, — отчитался Лаптев, — в прошлом го​ду их было 10 тысяч. Зато по числу выно​симых по жалобам решений — на одном из последних. И Я НАДЕЮСЬ, ЧТО ТАК БУДЕТ И ДАЛЬШЕ"".

Наиболее тревожным является именно последняя часть высказывания официального представителя России – он надеется, что ТАК БУДЕТ И ДАЛЬШЕ.

Точно такой же прогноз дал и доктор юридических наук Юрий Владимирович Голик в интервью радиостанции "Маяк-24" 7 мая 2002 года.

Отвечая на вопрос о жалобах в Европейский Суд, доктор Голик сказал:

"В процессе изучения и рассмотрения находится всего несколько жалоб. А граждане направили в Европейский суд, на самом деле, уже несколько тысяч жалоб. Но это вовсе не значит, что все эти жалобы пойдут дальше канцелярии".

Юрий Голик прав, дальше канцелярии россиян не допускают.

Несомненно, представитель Лаптев знает, что говорит, и надеется, к сожалению, не зря.

Иными словами, удручающее положение с допуском граждан к Европейскому Суду представитель России считает положительным явлением, повышающим репутацию российских судей. Он хотел бы сохранения и надеется на сохранение нынешнего положения и в будущем.

В этом мнение П. Лаптева совпадает с мнением Председателя Лебедева – оба трактуют отклонение жалоб россиян еще на предварительной стадии именно как свидетельство "потенции судей" или "качества работы судов".

Такая позиция может быть оценена и с другой стороны: тысячи граждан России вместе с их юристами не доросли до обращения в Европейский Суд, до сих пор являются в десятки (и даже в сотни) раз менее грамотными, чем граждане и юристы других стран.

Такой вывод является совершенно неприемлемым, не соответствует действительности, огульно порочит граждан и специалистов России.

Весьма нелогично, что российские судьи – это юристы высокой квалификации, "лучшие в Европе по потенции", а остальные российские юристы уступают по своей "потенции" иностранным юристам В ДЕСЯТКИ РАЗ.

Такой вывод П. Лаптева заставляет предположить, что все грамотные юристы без остатка ушли в судьи, что грамотных юристов вне судебной системы в России не осталось.

За разговорами о "потенции судей" и о "качестве работы" судов теряется другой вывод: препятствование доступу граждан России к Европейскому Суду не создает даже иллюзии благополучия в нашей судебной системе. 

Опубликованные статистические данные известны не только нам, но всей общественности Европы.

Для этой общественности и для властей стран – участниц Совета Европы очевидно и другое - судебная система России далеко не так справедлива.

При таких обстоятельствах обстановка с жалобами из России указывает лишь на два обстоятельства – на явное нарушение прав граждан России в Секретариате Европейского Суда и на стремление приукрасить имидж России за счет тех же ее граждан, права которых были нарушены в стране.

Искусственная изоляция судебной системы России от независимого контроля Европейского Суда сродни установлению запретительных пошлин на импортную продукцию, которое, защищая отечественно производителя (в данном случае - судебную систему России), как правило, идет во вред отечественному потребителю и обеспечивает сохранение пороков отечественного производства и самого товара.

В данном случае продукцией является качество судебной системы, а потребителем является (прямо или косвенно) почти каждый гражданин России.

В очередной раз граждан России выставляют в Европе людьми не первого сорта: попробовал бы Секретариат совершить такие манипуляции в отношении граждан других европейских стран! Причастные работники Секретариата мгновенно оказались бы на улице со скандалом, а может быть, и при уголовной ответственности по законам Франции.

Не существует НИ ОДНОЙ жалобы из других стран, которая была бы отклонена Судом ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ОСНОВЕ РАССУЖДЕНИЙ ЮРИДИЧЕСКОГО РЕФЕРЕНТА, без единой ссылки на конкретное решение внутренних органов правосудия, без цитирования или хотя бы упоминания хотя бы одной нормы закона страны, без упоминания даже названия какого-либо закона страны, без упоминания доводов заявителя и с внесением недостоверных доводов, якобы представленных заявителем.

Применительно к жалобам из других стран (из доступных публике) Суд не допускает даже отдельного из перечисленных нарушений, а в отношении жалоб граждан России юристы Секретариата смело применяют полный набор упомянутых нарушений.

Это прямая и даже демонстративная дискриминация граждан России в Секретариате Европейского Суда.

Допуск нескольких жалоб из России до Европейского суда является тем исключением, которое подтверждает правило – ЗАЩИТА ГРАЖДАН РОССИИ В ЕВРОПЕЙСКОМ СУДЕ ХОТЯ И ДЕКЛАРИРОВАНА, НО ДО СИХ ПОР НЕВОЗМОЖНА.

Волна жалоб, поданных россиянами под впечатлением демократизации и присоединения России к Совету Европы, превратилась в обратную волну разочарования граждан, искусственного восхваления судебной системы и резкого увеличения нарушений прав граждан в судебной системе – судьи догадались, что остерегаться Европейского Суда на самом деле не нужно, что все схвачено.

Итог присоединения России к Совету Европы оказался для граждан скорее отрицательным – они не только не получили защиты в Европейском Суде, но и получили более суровую обстановку в отечественных судах.

Таким образом, блокирование доступа россиян к Европейскому Суду порождает разрушительные последствия для самой судебной системы России и усиливает нарушение прав граждан России внутри страны.

НУЖНО ЛИ ЧТО-ТО ДЕЛАТЬ?

Изложенные объективные данные являются общедоступными и, следовательно, наверняка известны органам власти России.

Одна из равноправных и независимых ветвей власти - судебная - не видит причин для беспокойства и склонна толковать обстановку как похвалу себе.

Законодательная власть могла бы инициировать уточнение Регламента Европейского Суда, поскольку Европейская Конвенция и правила ее применения (Регламент Европейского Суда, включающий порядки в Секретариате Суда) являются частью законодательства России и обязательны для России.

Одна из целей уточнения – предусмотреть защиту подателей жалоб от фальсификации материалов жалобы в Секретариате Суда.

Исполнительная власть находится в оперативном взаимодействии с Советом Европы и с Европейским Судом, поэтому обладает наибольшими возможностями повлиять на недопустимое положение (конечно, при условии, что исполнительная власть согласна с тем, что это положение действительно недопустимое).

Могут быть предложены ближайшие меры:

- Временно направить в Секретариат Европейского Суда представителя Комиссии по правам человека при Президенте РФ в интересах подателей жалоб из России (государство в Суде защищено П. Лаптевым). Функции – принять участие в предварительной оценке жалоб и предотвратить хотя бы наиболее грубые искажения предмета и основания жалобы. 

- Запросить копии документов, представленных юристами Секретариата Комитетам из трех судей для отклонения жалоб. Цель – сопоставление содержания аннотаций (резюме) юристов с подлинным содержанием отклоненных жалоб.

- Провести сравнительный анализ аннотаций и жалоб, а по жалобам, содержание которых было искажено в аннотациях, предложить Европейскому Суду процедуру пересмотра по вновь открывшимся в его Секретариате обстоятельствам.

Возможность затребования копий документов в Европейском суде требует специального пояснения.

Ряд граждан, жалобы которых были искажены юристами Секретариата до неузнаваемости, уже пытались получить копии аннотаций, докладов судей-докладчиков и другие документы.

Секретариат (а на самом деле, те же юристы, которые искажали содержание жалоб) решительно отказал, ссылаясь на конфиденциальность документов.

Действительно, существует "Четвертый протокол к генеральному соглашению о привилегиях и иммунитетах Совета Европы (положения, касающиеся Европейского Суда по правам человека)".

Пунктом 1 статьи 4 этого Протокола предусмотрено:

"Документы и бумаги Суда, судей и Канцелярии, имеющие отношение к деятельности Суда, являются неприкосновенными".

Однако в том же Протоколе есть статья 7, пункт 3 которой установил:

"Суд (имеется в виду Европейский Суд по правам человека) не только имеет право, но и обязан отказаться от этого иммунитета во всех случаях, если, по мнению Суда, этот иммунитет может воспрепятствовать отправлению правосудия или если он может быть отменен без ущерба для цели, с которой этот иммунитет был предоставлен".

Очевидно, что неприкосновенность аннотаций и докладов судей-докладчиков в том, что касается жалоб россиян, препятствует отправлению правосудия.

В любом случае, иммунитет с бумаг Секретариата Суда (в части жалоб россиян) может быть снят без ущерба для цели, с которой этот иммунитет был предоставлен.

Следовательно, если правительственные органы России, ответственные за взаимодействие с Судом, обратятся с мотивированным запросом о предоставлении копий документов, то у Суда не должно появиться причин для отказа.

Имея в виду период, в который публикуется данный материал, можно надеяться, что наиболее прозорливая политическая партия, готовая искренне помочь гражданам России получить полноценную судебную защиту, также займется юристами Секретариата Европейского Суда – люди будут благодарны.

Кружилин Юрий Иванович 


