Сценарий для России

Дискуссия о темпах развития России, развернувшаяся после выступления Президента РФ с Посланием Федеральному Собранию, оживила интерес общества к перспективам России. В центре внимания оказалась проблема реалистичности удвоения ВВП страны за ближайшие 7 лет: значительная часть экспертного сообщества признала, что эта задача выглядит реальной, однако многие присоединились к её  оценке как «амбициозной».

На мой взгляд основной показатель развития страны — ВВП на душу населения, а не ВВП страны. Это более объективный критерий, свидетельствующий об уровне развития экономики страны. Именно он может служить отправной точкой при рассуждении и о необходимых темпах экономического развития России. 

Так, если сохранится нынешний, инерционный сценарий развития, то Россия может увеличить свой ВВП на душу населения до 12,0—15,0 тыс. долл., т.е. лишь удвоить его к 2020 году. При другом, экстенсивном (или «амбициозном») сценарии развития, этот показатель вырастет всего лишь до 17,0—20,0 тыс. долл. Даже при выборе интенсивного сценария развития, т.е. ежегодном приросте ВВП в 12—15%, Россия может достичь к 2020 году лишь того уровня, который США занимают сегодня, в 2003 году, т.е. отставание сохранится почти на 20 лет.

Надо понимать, что за эти 15—17 лет США и другие развитые страны даже при относительно небольших темпах развития (2—3% в год), которые они демонстрировали в среднем за последние 20 лет, могут значительно увеличить основные показатели развития экономики.

Сравнение ВВП на душу населения Росси и США
при интенсивном сценарии развития экономики России
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Таким образом следует сделать неизбежный вывод: если Россия хочет оказаться в числе стран-лидеров глобализации, пусть даже через 20 лет, ей необходимы темпы развития, значительно превышающие темпы, которые сегодня рассматриваются как «амбициозные». Экстенсивно-энергетическая модель, будучи положенная в основу сценария развития России, может привести к тому, что Россия лишь приблизится к передовым государствам, но так и не войдет в их число даже через 20 лет. Сохранение же нынешних, инерционных темпов, может привести к ситуации, когда Россия будет занимать место между промышленно развитыми странами, живущими в информационном обществе, и «догоняющими» их государствами, живущими в обществе индустриальном. Ни одна из серьезных экономических или политических проблем России решена не будет. Более того, на мой взгляд. Россия уже в ближайшие годы столкнется с кризисом. И не только экономическим.

Темпы роста доли ВВП России в мире в сравнении с США по разным сценариям развития, в %
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Совершенно очевидно, что место России в мире в будущем детерминировано. В лучшем случае, при всех благополучных обстоятельствах и выборе интенсивного сценария, по сути «экономического скачка», Россия к 2020 году по объему ВВП может войти в число таких государств, как Китай, Индия, Япония, Германия, которые будут составлять «первую лигу», заметно уступая США.

Подобное место России в будущей расстановке сил однако не показывает главного — уровня технологического и общественного развития, качества структуры ее экономики и, соответственно, реальных возможностей государства, которые в будущем будут определяться в основном качественными параметрами, а не абсолютными величинами ВВП. На мой взгляд, сами по себе количественные показатели к 2020 году окончательно потеряют свое значение. Неизбежность этого необходимо понимать уже сегодня, планируя, например, военные НИОКР, рассчитанные на 15—20 лет.

Пока, к сожалению, этого не происходит. Превалирует инерция, в т.ч. и инерция в оценке будущей экономики, хотя  уровень развития государств определяется сегодня не столько показателем ВВП, сколько уровнем развития наукоемких технологий, их местом в экономике страны, наконец, структурой экспорта. Если, например, экспорт технологической продукции США составляет более 30% мирового объёма, то российского — менее 2%, и это 15-кратное отличие, на мой взгляд, гораздо точнее показывает экономическое различие между Россией и США, чем их сопоставление по показателю ВВП, по которому имеет место 0-кратный разрыв.

Именно поэтому, рассуждая о темпах экономического роста, принципиально важно понимать, за счет прироста какого сектора экономики будут определяться эти темпы. Если, как сегодня, 5% прироста ВВП России на 90% обеспечены темпами роста ТЭК, то сам по себе прирост ВВП мало что значит. На наш взгляд, темпы роста ВВП страны должны быть обеспечены в начальном периоде не менее чем на 50% за счет высокотехнологичной продукции, а в последующем — не менее, чем на 80%. На практике это означает, что, например, увеличение экспорта нефти и газа для экономики России мало что значит, если оно достигнуто за счет экспорта сырой нефти, а не продуктов ее глубокой переработки.

Эти соображения, могут стать исходными для дискуссии о будущем государстве и темпах его развития. В этом смысле я согласен с мнением Президента России о том, что «темпы развития государства могут стать национальной идеей России».

Вместе с тем необходимо признать, что подготовка основных политико-экономических документов (бюджетных посланий Президента РФ, основных параметров бюджета, бюджетных прогнозов, собственно бюджетов, концепций развития энергетики и т.д.) в стране происходит традиционно по принципу «от достигнутого», исходя из существующего положения в отечественной экономике и вероятных тенденций, прежде всего, на рынке энергоносителей.  Подобная практика фактически исключает учет, а главное, влияние таких стратегических факторов как: 

― формирование как потенциальных, так и реальных ответов на внешние вызовы и угрозы государству и обществу в России;

― мировые тенденции (экономические, финансовые, научно-технические и т.д.) развития, формирующие политическую и экономическую среду, в которой существует Россия;

― общенациональные задачи, стоящие перед обществом и государством в долгосрочной перспективе;

― общественно-политические настроения и требования;

― наконец, собственно стратегические установки руководства страны.

При отсутствии оформленной, в т.ч. документально выраженной государственной стратегии, по сути дела существующие общенациональные планы и стратегия формируются Министерством финансов, а не правительством и даже не Президентом. Это отчетливо видно хотя бы из тех разительных расхождений, если не сказать противоречий, которые очевидно вытекают из сравнения задач, сформулированных в Послании Президента РФ Федеральному Собранию на 2003 год, и бюджетного прогноза правительства на 2005—2006 гг.  Между этими документами отчетливо просматривается не только несогласованность, но и противоречивость. Стратегический документ, каковым является Послание Президента России, «провисает», не находит конкретизации в правительственных и минфиновских документах. Не существует и механизма реализации президентского Послания.

Дискуссия, вызванная заявлением Президента РФ о необходимости удвоения ВВП в ближайшие 10 лет, показала, что эта задача рассматривается многими как чрезмерно амбициозная. На мой взгляд, однако, подобная оценка не соответствует ни задачам, стоящим перед Россией в будущем, ни фактическому положению вещей. Напомним, что объем ВВП России к 2003 году составил немногим более половины от ВВП РСФСР в 1989 году. Это означает, что «амбициозные» планы удвоение ВВП будут по сути лишь возвратом к уровню 1989 года, с поправкой на новые сегменты в структуре экономики, но, повторим, лишь возвратом к уровню достижений советского периода.

При этом не только сохраняются, но и планируются все прежние недостатки, присущие экономике и социальной сфере страны. Число граждан, живущих ниже черты бедности, например, составляет сегодня более 40 млн. человек. При планируемых темпах развития правительство предполагает сократить этот показатель к 2005 году лишь на 5 млн. человек, т.е. в России в 2005 году не мене 35 млн. человек будут проживать в нищете в информационном обществе, лишенные доступа к образованию, информации, связи, по сути, будучи вычеркнутыми из сферы активного воспроизводства. В 2003 году реальные доходы населения выросли незначительно: они лишь достигли предкризисного уровня 1998 г. В то же время сохраняется высокий уровень дифференциации доходов населения. Фактически, все социальные проблемы консервируются.
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		Темпы роста ВВП России и доля в мировом ВВП в сравнении с США по разным сценариям развития (в %)

				США		Россия: интенсивный сценарий		Россия: экстенсивный сценарий		Россия: инерционный сценарий

		2003		22%		2%		2%		2%

		2010		20%		4.50%		3%		2.50%

		2020		18%		8%		4%		3%





Лист1

		



США

Россия: интенсивный сценарий

Россия: экстенсивный сценарий

Россия: инерционный сценарий



Лист2

		





Лист3

		






