УДК ______________

№_________________

Инв №_____________
УТВЕРЖДАЮ
____________________________________

Государственное научное учреждение

 «Государственный научно-исследовательский институт системного анализа
Счетной палаты Российской Федерации»,
Первый заместитель Директора, доктор исторических наук, профессор
А.И.Подберезкин
“____”______________ 200 ___ г.
Отчет о научно-исследовательской работе:

«Разработка концепции создания информационно-аналитического центра (ситуационного центра) Счетной палаты Российской Федерации»

в части разработки Концепции создания аналитического центра 

Счетной палаты Российской Федерации 

Шифр НИР: ГФК -6.5.1
МОСКВА 2003 год

Список исполнителей
Руководитель темы, 

Доктор экономических наук
_____________________
Т.Я.Лебедева






(подпись) “____”-_________ 2003 г.
(часть  5, заключение)
Исполнители темы:

Доктор экономических наук
_____________________
С.Г.Ерошенков






(подпись) “____”-_________ 2003 г.
(часть 1, 4)
Доктор технических наук
_____________________
М.Г.Ерошенков






(подпись) “____”-_________ 2003 г.
(введение, часть 2, 3)

Кандидат экономических наук____________________ 
А.Ф.Глебов






(подпись) “____”-_________ 2003 г.
(часть 1, заключение)






______________________
С.В.Беляков






(подпись) “____”-_________ 2003 г.
(часть 4, 5)
РЕФЕРАТ
Отчет 73 с., 8 источников.
АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР, ЭКСПЕРТИЗА, КОНЦЕПЦИЯ СОЗДАНИЯ АНАЛИТИЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ, ПРИНЦИПЫ И ЗАДАЧИ АНАЛИТИЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ

Объектом исследования является: создание и функционирование аналитических центров, влияние результатов деятельности аналитических центров на принятие решений.
Цель работы: разработка Концепции создания аналитического центра Счетной палаты российской Федерации.
В процессе работы проводился анализ истории и опыта создания и функционирования аналогичных центров, рассматривались принципы и задачи функционирования аналитических центров, проводилась оценка роли результатов деятельности аналитических центров при принятии решений, проводился анализ научной литературы и другой печатной продукции по данной тематике (включая обмен мнениями ведущих специалистов),

Степень реализации. Подготовленные материалы могут быть использованы в практической деятельности по основным направлениям деятельности Счетной палаты, для повышения эффективности ее работы. Подготовленные материалы помогут при создании аналитического центра Счетной палаты Российской Федерации. Разработка представляет интерес для органов финансового контроля федерального и регионального уровня, и может быть использована при подготовке создания и организации работы аналитических центров. 
СОДЕРЖАНИЕ

5Введение


7Часть 1. РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ


71.1 Методологические основы развития системы финансового контроля


91.2 Развитие методологии финансового контроля.


14Часть 2. Формирование созидательной системы финансового контроля.


142.1 Недостатки действующей системы ГФК.


162.2 Цель – разработка созидательной системы ГФК.


172.3 Принципы созидательной системы госконтроля


26Часть 3. Развитие системы государственного финансового контроля


263.1 Системный подход к проблеме ГФК.


273.2 Развитие ГФК в России.


273.3 Неэффективность существующей в Российской Федерации практики ГФК.


293.4 Концепция системы ГФК.


323.5 Концепция ГФК: вариант Счетной палаты РФ.


333.6 Динамическое развитие системы ГФК.


353.7 Информационная база ГФК: информационно-аналитическая система Счетной палаты.


373.8 Развитие системы обучения и аттестации специалистов ГФК.


373.9 Задачи создания единой информационной системы.


393.10 Перспективный контур управления единой информационно-аналитической системой


40Часть 4. Перспективная экспертно-аналитическая система государственного финансового контроля.


404.1 Задачи информационно-аналитической системы.


434.2 Структура информационно-аналитической системы.


484.3 Задачи моделирующего комплекса.


51Часть 5. Аналитические и ситуационные центры.


515.1. Анализ необходимости создания аналитических центров для оптимизации работы.


565.2. Ситуационные центры.


62Заключение.


62КОНЦЕПЦИЯ создания аналитического центра Счетной палаты Российской Федерации




Введение

Мы все надеемся, что XXI век для Росси будет временем развития экономических отношений, будет характеризоваться подъемом производства, увеличением количества инвестиций, снижением темпов инфляции, что в конечном итоге приведет к оздоровлению экономики и государственных финансов, обеспечит выход из экономического кризиса. И тогда по уровню жизни Россия сравняется с ведущими странами мира. Но достижение такого уровня развития, а также финансовой стабилизации немыслимо без хорошо и надежно функционирующей системы государственного финансового (ГФК).
Поскольку организация ГФК – задача, решаемая в нашей стране впервые, то формы, методы и технологии финансового контроля еще далеки от совершенства и нуждаются в постоянном развитии. 

Масштабность данной задачи определяется многообразием деятельности государственных органов. При этом каждый государственный орган является уникальным в порядке своих полномочий, правовых и материально-финансовых средств для осуществления своей деятельности. Поэтому поиск эффективных способов контроля за исполнительной властью — одна из наиболее актуальных и наукоемких задач сегодняшнего дня, для решения которой требуется качественная и удобная для восприятия информация (аналитические данные).

Проблемы совершенствования системы ГФК, укрепления позиции контрольно-счетных органов Российской Федерации становятся все более актуальными в жизни нашей страны. При этом важным фактором повышения эффективности государственного финансового контроля и осуществления внешнего контроля за исполнением федерального бюджета является развитие и совершенствование информационно-аналитических технологий, и проведение согласованной политики в этой области. 

Развитие финансового контроля на основе новых информационно-аналитических технологий.

Основные направления применения новых информационно-аналитических технологий для развития финансового контроля:
· создание единого информационного пространства органов государственного финансового контроля;

· организация информационно-аналитического взаимодействия контрольно-счетных органов Российской Федерации с органами государственной власти и другими органами государственного контроля, 

· координация деятельности органов государственного финансового контроля;

· использование новых информационно-аналитических технологий для повышения эффективности контрольной деятельности органов государственного финансового контроля Российской Федерации;

· освещение деятельности контрольно-счетных органов Российской Федерации в средствах массовой информации, в Интернет для укрепления гражданского общества, роста доверия населения к государственной власти, повышения инвестиционной привлекательности регионов Российской Федерации;

· участие контрольно-счетных органов Российской Федерации в федеральных целевых программах, предусматривающих анализ государственного управления в Российской Федерации;

· проведение контрольно-счетными органами Российской Федерации независимых экспертиз и другой аналитической деятельности с целью оценки эффективности использования государственных финансовых средств и государственной собственности.

Часть 1. РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ

1.1 Методологические основы развития системы финансового контроля 

Два подхода к организации системы ГФК.

Отсутствие эффективной системы финансового контроля в России в значительной мере связано с отсутствием научной проработки вопросов теории организации системы финансового контроля. Однако проработка данных вопросов свелась к разработке лишь концепции государственного финансового контроля (ГФК). 

В настоящее время в российской научной литературе существуют два подхода к процессу организации системы ГФК:

1) первый подход исходит из формирования жесткой вертикали, связывающей все контрольные органы страны сверху донизу и подчиненных единому контрольному органу федерального подчинения, Счетной палате или  Министерству финансов;
2) второй подход связан с организацией ГФК, опирающейся на существующее федеративное устройство государства и конституционное разделение полномочий уровней и ветвей законодательной и исполнительной властей.
К системе общегосударственного финансового контроля.

Каждый из этих подходов имеет свои плюсы и минусы. Однако общий их недостаток связан с тем, что они не включают в объект своего исследования муниципальный финансовый контроль и не обобщают опыт и результаты полученных работ проведенных на разных стадиях финансового контроля. Для современной России необходимо говорить не столько о формировании системы ГФК, сколько о формировании целостной системы общегосударственного финансового контроля, являющейся основным звеном системы финансового контроля. В тоже время система финансового контроля должна включать в себя:

· систему общегосударственного финансового контроля; 

· систему аудита (общего и банковского); 

· систему внутрихозяйственного финансового контроля.
Развитие правовой базы финансового контроля.

В части закрепления научно-обоснованной организации системы финансового контроля в нормативно-правовом поле российского законодательства можно отметить, что это потребует существенных поправок и дополнений в действующее законодательство РФ, Например, согласно Указу Президента РФ за № 1095 «о мерах по обеспечению ГФК в РФ», введенного в действие с 18 июля 2001 года, все содержание ГФК можно свести к контролю за:

· исполнением федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов; 

· организацией денежного обращения и использования кредитных ресурсов;
· состоянием государственного внутреннего и внешнего долга;
· состоянием государственных резервов;
· предоставлением финансовых и налоговых льгот и преимуществ.
Бесспорно, все это важно и все это необходимо контролировать. Однако ничего не сказано о контроле за:
· сохранностью и эффективным управлением и реализацией объектов государственной собственности, в том числе в части нематериальных активов (в первую очередь, объектов интеллектуальной собственности) и прочих имущественных прав государства;
· финансово-хозяйственной деятельностью корпораций и их объединений; этот контроль должен быть связан с контролем за соблюдением корпорациями финансовой дисциплины в части выполнения законов и нормативно-правовых актов финансово-хозяйственного характера.
1.2 Развитие методологии финансового контроля.

Для получения более объективной оценки организации системы финансового контроля необходим научный анализ, опирающийся
 на определенный методологический инструментарий. Такой инструментарий, на наш взгляд, можно представить в виде совокупности методов, изложенных с позиций аналитической деятельности, а именно:

1. преемственности; 

2. альтернативности;

3. системности.
1) Преемственность.

Определение методологических основ с позиций преемственности означает применение исторического подхода к исследованию эволюции институтов и организаций финансового контроля через призму исторического опыта организации системы финансового контроля в Российской империи и Советском Союзе.

Исторический опыт показывает, что если осуществлять построение системы финансового контроля в РФ по опыту организации финансового контроля периода СССР, то мы получим жесткую вертикаль, предлагаемую представителями первого подхода. Однако не все было так плохо в области организации финансового контроля СССР. Существовал, например, «Единый план государственного контроля», который ежегодно разрабатывался Комитетом народного контроля СССР. Это, безусловно, является положительным опытом в процессе организации единой системы финансового контроля в Российской Федерации.

К недостаткам второго подхода к организации системы финансового контроля следует отнести неэффективную практику деятельности органов ведомственного контроля, когда главные распорядители и распорядители бюджетных средств сами себя контролируют и проверяют. Исторический опыт Российской империи XVIII — первой пол. XIX вв. об этом ярко свидетельствует. В 1836 году в России была официально принята «система генеральной отчетности». Суть ее сводилась к тому, что документальную и фактическую ревизию осуществляли сами распорядители бюджетных средств, а государственный контроль проверял лишь общие отчеты о результатах такой ревизии. При «системе генеральной отчетности» единая ревизия искусственно расчленялась между независимыми органами управления. Не напоминает ли это современную практику организации системы финансового контроля в современной России?

Что касается организации финансового контроля в Российской империи второй пол. XIX — начала XX вв., то по сравнению со многими позициям нынешнюю систему финансового контроля России необходимо еще улучшать. Например, как в структуре и организации контрольных органов, так и в отношении организации финансового контроля по отношению к органам законодательной, исполнительной и судебной властей.
Следовательно, система организации государственного финансового контроля должна вобрать в себя все лучшие наработки и разработки прошлого и логично спроецировать их на современные актуальные задачи финансового контроля.
2) Альтернативность.

Определение методологических основ с позиций альтернативности означает изучение зарубежного опыта организации системы финансового контроля с целью выявления общих (коренных) начал, свойственных для любой национальной системы финансового контроля. Эти коренные начала изложены в Лимской Декларации руководящих принципов контроля, принятой в 1977 году. Однако после принятия Декларации прошло 25 лет, мир изменился в части:

· усиления процессов глобализации и связанной с ними необходимости приведения национальных систем бухгалтерского учета и отчетности, аудита, контроллинга в соответствие с международными стандартами;

· растущей экономической взаимозависимости стран мира, увеличения масштабов и многообразия транснациональных финансовых потоков, операций (это ведет к необходимости, с одной стороны, формирования действенных наднациональных органов финансового контроля и мониторинга финансовых потоков, а с другой стороны, вызывает необходимость сотрудничества стран по отдельным проблемам на основе двух- и многосторонних соглашений);

· усиления влияния гражданского общества и его вовлеченности в механизмы контроля за деятельностью правительственных структур с целью адекватного жизнеобеспечения населения;

· необходимости борьбы с международным терроризмом, в связи с чем возникает необходимость организационного оформления структур по выявлению и пресечению финансовых потоков структур, питающих международный терроризм,

В этой связи коренные начала организации системы финансового контроля, принятые всеми государствами в области финансового контроля, в изменившихся условиях требуют некоторых дополнений и изменений, связанных: 

· со стандартизацией механизмов финансового контроля и переходом на международные стандарты учета, отчетности и аудита;

· с установлением предварительного, текущего и последующего контроля;

· с проверкой исполнителей и распорядителей бюджетных средств;

· с независимостью контрольных органов, проводивших документальную и фактическую ревизию;

· с установлением одной ревизионной инстанции, которой были бы подотчетны контрольные органы всех ветвей и уровней власти страны:

· с целостностью системы контроля и непротиворечивостью ее отдельных звеньев, в том числе исключением дублирования функций;

· с введением системы встроенных механизмов перепроверки достоверности данных, получаемых контролирующими органами;

· с регламентацией методов контроля, а также гласностью и прозрачностью результатов ревизий и проверок.
Следовательно, при организации национальных систем государственного финансового контроля надо ориентироваться на мировой опыт, но использовать его только при глубокой аналитической проработке и расчете всевозможных последствия (прогнозирование результатов)
3) Системность.

Выявление методологических основ с позиций системности предполагает рассмотрение процесса формирования системы финансового контроля через призму организационных принципов:

· принцип концентрированности действий, что предполагает:

1. сосредоточение деятельности каждого контрольного органа на достижение обшей цели системы;

2. разграничение контрольных функций между органами каждого уровня системы, исключающих параллелизм и дублирование в деятельности;

3. совместимость и сопряженность деятельности органов контроля: при этом совместимость предполагает осуществление деятельности без взаимных помех, а сопряженность — возможность контрольных органов осуществлять совместную деятельность.

· принцип комплексности действий. Его реализация означает развитие многоуровневой системы финансового контроля (на федеральном, окружном, региональном и местном уровнях);

· принцип выделения решающего звена. Реализация этого  принципа предполагает:

1. выделение «ведущего звена» (например, в качестве такого звена могут выступать Счетная палата РФ и ее территориальные подразделения на местах);

2. выделение «массового звена» (например, в качестве такого звена могут выступать уже действующие контрольно-счетные палаты в регионах);

3. выделение «слабейшего звена» (например, в качестве основы определения «слабейшего звена» может служить интегрированный показатель экономической эффективности деятельности органов финансового контроля, рассчитанной по критериям результативности, действенности и экономичности), 

· принцип поэтапного развития, реализация которого означает поэтапную реорганизацию нынешней системы финансового контроля, начиная с легко осуществимых изменений (то, что сейчас предпринимает Счетная палата РФ и ее председатель) с постепенным наращиванием на каждом новом этапе масштабов организационных преобразований;

· принцип организационной динамичности. Его реализация означает способность системы финансового контроля к самоорганизации под влиянием внешней среды. При этом в процессе реорганизации нынешней системы финансового контроля необходимо учитывать правило запрета: бессмысленно тратить средства и время на реорганизацию сложных систем, не зная, как они устроены. Эффект от реорганизации бывает лишь в том случае, если мы знаем специфику функционирования таких систем и тогда можно с минимальными затратами воздействовать на то, что для них характерно.

Выбор этих принципов был связан не с попыткой рассмотрения финансового контроля как функции управления (в этом аспекте, как правило, большинством авторов называются четыре основных принципа — законность, объективность, ответственность и системность), а с попыткой рассмотрения организационного механизма построения системы финансового контроля.
Из вышеизложенного следует, что для получения более объективной оценки организации системы финансового контроля необходима глубокая аналитическая работа с привлечение экспертов из различных областей знаний. Только основываясь на глубоких и качественных заключениях и выводах можно профессионально осуществлять государственное управление.
Часть 2. Формирование созидательной системы финансового контроля.
В настоящее время широко обсуждается проблема создания базового закона о финансовом контроле. Однако часто в высказанных предложениях не учитываются теоретические основы государственного контроля, новые управленческие технологии. Дискуссия идет в традиционных терминах и в рамках концепции системы государственного контроля, созданной пятьдесят назад. Требуется подойти к решению проблемы создания эффективной системы государственного контроля с учетом:

· оценки мирового развития (мегатенденций);

· теории государственного контроля; 

· современного состояния государственного аппарата управления; 
· современного развития методов корпоративного управления;
· современных реинжиниринговых и информационных технологий.

Важно определить сегодняшние проблемы в сфере финансового и государственного контроля и сформулировать подходы, принципы и методы перехода к новой системе контроля на основе информационно-аналитических технологий.

2.1 Недостатки действующей системы ГФК.

Для успешной реализации любой концепции, закона, государственной программы очень важен механизм реального контроля исполнения. Поэтому самым верным признаком того, что очередная новая программа и новый закон не будут исполнены, является отсутствие в них механизма контроля и анализа исполнения, адекватного задачам документа.

Есть все основания утверждать
, что перманентный экономический и политический кризис в России является следствием:

· отсутствия созидательной системы государственного контроля

· препятствования созданию такой системы со стороны заинтересованных сил.

Основные недостатки:

· использование ГФК как инструмента экономической борьбы. Часто деятельность контрольных органов основывается на принципах традиционного «заказного» контроля, который нужен как инструмент экономической борьбы. Контрольные органы обладают возможностями на законной основе собрать информацию против любого чиновника, против любой коммерческой структуры, против любой приватизационной сделки со всеми вытекающими отсюда последствиями. В этом смысле контрольные органы являются не только составной частью технологического процесса управления государством, но и эффективным инструментом экономической борьбы. Можно сказать, что все последние пятьдесят лет развития государства и экономики преобладает «заказной» контроль. Он является главным методом и инструментом государственного контроля. Существующая система многочисленных контрольных органов ориентирована на прошлое, не отвечает за конкретные результаты. Например, на уровне Москвы действует свыше 50 контрольных органов, которые имеют право проверять каждое отдельно взятое предприятие. Такой контроль заранее обречен, он не является созидательным, Причина — произвольный, выборочный, субъективный, заказной характер процесса выбора объекта для контроля. В двойственности государственного контроля заключается сила контроля, как инструмента управления, и беда контроля, поскольку его постоянное использование в качестве инструмента экономической борьбы мешает, тормозит его развитие, как части технологического процесса управления;
· дублирование органов ГФК. Существующая система многочисленных контрольных органов дублирует друг друга и поэтому неэффективна; 

· использование метода последующего контроля. Какое-либо событие уже произошло, допущены нарушения, ресурсы растрачены, время упущено — и только после этого контрольные органы изучают проблему и предлагают меры наказания;
· отсутствие ответственности контрольных органов за конкретные результаты. Контрольные органы не отвечают за конкретные результаты;
· устаревшие методы контроля. Контрольные органы работают старыми методами, а пытаются контролировать компании, работающие новыми методами и вкладывающие огромные деньги в модернизацию внутренних систем контроля.

2.2 Цель – разработка созидательной системы ГФК.

Создание научно обоснованной системы госконтроля за федеральными объектами основанной на глубокой аналитической работе позволит решить крупную экономическую проблему — превратить формальный контроль в контроль созидательный, обеспечить реальную контролируемость объектов федерального значения.

Значимая цель в контрольной деятельности звучит как «создание созидательной системы государственного контроля». Целесообразно сформулировать несколько принципов созидательной системы госконтроля, совокупность которых составляет стратегию достижения сформулированной цели — создание созидательной системы государственного и финансового контроля.

В системах управления механизм контроля представляет собой форму реализации механизма обратной связи. Составной частью механизма управления является механизм контроля. Именно через него осуществляется обратная связь между объектом и субъектом управления, доводится информация о состоянии объекта управления.

Механизмы контроля действуют; между предприятиями, внутри предприятий, внутри органов управления, между органами управления, т. е. на всех этапах, во всех подсистемах жизни общества. От эффективности действия механизмов контроля во многом зависит эффективность функционирования государства и экономики. Всем этим и определяется ключевое место контроля в системе управления.

2.3 Принципы созидательной системы госконтроля

В России предпринимаемые меры по созданию системы государственного контроля пока недостаточны. Распоряжением Правительства РФ в 1997 году была создана рабочая группа по разработке предложений о пересмотре системы государственного контроля и обеспечении создания специализированных контрольных инстанций, проектов концепции системы государственного контроля в Российской Федерации и федерального закона о государственном контроле в Российской Федерации, а также проекта доклада Президенту Российской Федерации. Пока концепция системы государственного контроля, которая бы отвечала назревшим задачам России, не создана. Государственная Дума РФ также мало уделяет внимания вопросу создания системы высшего государственного контроля. Анализ «Примерных программ законопроектной работы Госдумы РФ» с период 1998 - 2001 гг.  показывает, что в законопроектной работе Госдумы РФ упущен вопрос создания системы государственного контроля.

Созидательная система государственного контроля должна быть создана не на старых принципах, на которых действовал Комитет народного контроля СССР. Поныне на этих принципах со всеми вышеперечисленными недостатками действуют: 

· Счетная палата России; 

· Главное контрольное управление Президента РФ;  

· контрольно-ревизионные органы Министерства финансов РФ; 

· контрольно-надзорные органы ЦБ России; 

· ведомственные контрольные органы и службы; 

· контрольно-счетные палаты и контрольные управления субъектов федерации.

Новая система должна базироваться на следующих принципах: 

· системность и взаимосвязь все органов контроля;

· процессный подход с использованием информационных технологий, а не структурный с ориентацией на задачу; 

· встроенность контроля в процессы управления; 

· функциональность контроля (ответственность за конкретный процесс и результат)

· учет поведения людей в контрольных ситуациях; 

· ориентированность контроля на будущее, а не на прошлое; 

· концептуальность контроля (контроль всего процесса управления, а не отдельных его частей);

· глубокий анализ и формулировка выводов контроля.

1) Принцип процессного подхода. 

Концепция созидательного государственного контроля должна базироваться на процессном (результат, эффективность работы), а не функционально-структурном подходе. К сожалению, действующая система органов государственного управления до сих пор построена на устаревшем функционально-структурном подходе, а контрольная система, как часть этой системы, копирует ее недостатки. В современных системах управления и контроля в бизнесе применяют процессный подход в сочетании с информационными технологиями. Системы управления и контроля выстраиваются не вокруг функций и структур управления, как это было со времен Адама Смита и до 1990 года, а вокруг процессов.

Пришел конец многоуровневых иерархических структур управления, на основе которых строились все без исключения системы управления государством и бизнесом все прошлое тысячелетие. Те коммерческие и государственные структуры, которые проигнорируют возможности процессного подхода, навсегда исчезнут из политической и экономической жизни. Поэтому использование процессного подхода взамен функционально-структурного подхода в управлении является абсолютным приоритетом.

Этот подход означает, что систему контроля в государственной системе необходимо выстраивать не вокруг действующих органов госуправления и обязательного включения последних в контроль процессор, а вокруг выявленных и перепроектированных цельных процессов управления на принципах реинжиниринга. Процессный подход может быть применен для совершенствования всего госаппарата России в целом. Так сейчас интенсивно обсуждается вопрос о реорганизации правительства, формирование укрупненных его блоков и т.д. С точки зрения процессного подхода можно выделить на уровне Правительства РФ, следующие ключевые процессы: 

1. деньги; 

2. информация;

3. кадры.
В настоящее время качество бюджетного контроля остается на крайне низком уровне. В соответствии с законодательством контрольные органы основное внимание обращают на соответствие исполнения бюджета заложенным в Закон показателям. Такой контроль по сути является формальным контролем. Финансовые и контрольные органы не в состоянии дать оценку действительной эффективности и производительности бюджетных расходов по каждому бюджетополучателю, поскольку им не хватает концептуальных, материальных и профессиональных ресурсов. Модернизация деятельности Федерального казначейства России при правильном концептуальном подходе и использовании информационных технологий может повысить качество бюджетного контроля. Контрольная структура будет выстраиваться вокруг финансовых процессов, а не вокруг органов, которые хотели бы поучаствовать в работе государственного финансового контроля. 

2) Принцип встроенности контроля в процессы управления. 

Информационно-аналитические технологии позволяют встраивать механизмы контроля в процессы управления без привлечения человека — контролера. В сложные технические системы, подконтрольные Госгортехнадзору РФ встраиваются программы, которые автоматически начинают сигнализировать при неисправности. Другой пример: железнодорожные контейнеры едут через всю страну, а в автоматическом режиме поступает информация о том, где они сейчас находятся, не вскрыты ли они. Встроенные механизмы контроля позволяют контролировать 100 процентов объектов контроля с должным качеством. Почему методы встроенного контроля нельзя использовать для автоматизации контроля госбюджета? Человек не должен каждый раз принимать решение кому, когда и сколько платить. Все это должно быть запрограммировано еще на этапе формирования госбюджета, который также может иметь встроенные механизмы контроля и формироваться с небольшим вмешательством людей,

3) Принцип функциональности контроля. 

Контрольные органы должны выдавать полезную продукцию, измеряемую и оцениваемую, должны нести конкретно измеряемую долю персональной ответственности за результат процесса. Кроме того, такая структура с помощью информационных технологий (программное обеспечение и вычислительная техника) может быть встроена в процесс и полностью или частично заменить человека, исключив тем самым субъективный фактор, больше всего снижающий эффективность государственного контроля.

4) Принцип учета поведения людей в контрольных ситуациях.

Созидательная система государственного контроля должна строиться с учетом поведения людей в контрольных ситуациях. Каждый элемент или стадия процесса контроля могут возбуждать позитивное или негативное отношение людей к контролю. Поставленные цели, параметры или установленные нормы функционирования, использование индикаторов, точность и быстрота изменений и отчетов, методы и стиль осуществления корректирующих действий — все это влияет на усердие или сопротивление людей, которых контролируют. Для контроля подчиненных первым условием является умение руководителя учитывать психологический фактор. Осуществлять контроль с положительным эффектом удается не каждому. Именно от повеления людей, а не от своевременных отчетов зависят конечные результаты. Созидательный контроль кроме получения данных о будущих результатах уделяет особое внимание реакции людей на проверку.

Есть несколько подходов, с помощью которых «снимается» негативное отношение людей к контролю:

· восприятие работником поставленных целей как обоснованных и близких ему; 

· участие работников в установлении норм функционирования; 

· установление высоких, но реально достижимых параметров контроля; 

· учет негативного отношения к неправильным данным, полученным в результате неточных измерений; 

· сведение числа различных видов контроля к минимально возможному уровню; 

· использование механизмов самоконтроля.

5) Созидательный контроль ориентирован на будущее

Основным недостатком действующей системы государственного контроля является ориентация на прошлое. Контролю подвергаются преимущественно события и факты прошлого. Главным инструментарием проверок является методология бухгалтерского учета и аудита, которая повернута в прошлое. Современные методы, позволяющие прогнозировать и конструировать будущее, такие как управленческий учет, практически не используются. Контролировать только прошлое — значит ехать на автомобиле вперед, но при этом смотреть только в заднее стекло. Рытвин и канав при такой езде не избежать.

Созидательный контроль ориентирован на будущие события, а не только на прошедшие. Он обеспечивает руководителей органов государственного управления информацией о предстоящих событиях. В процессе контроля оценка хода контролируемых событий производится достаточно рано и содержит элемент предвидения, что позволяет своевременно произвести корректирующее действие. Созидательный контроль направляет внимание руководителей на достижение запланированной цели в изменяющихся условиях. Созидательный контроль всегда ориентирован преимущественно на будущее и динамичен.

6) Принцип концептуальности контроля. 

Система государственного контроля на принципах созидательного контроля должна большую часть времени уделять контролированию разрабатываемых концепций, законов, программ, планов и пересмотру действующих, если они не отвечают современным потребностям государства. Общий подход заключается в следующем: эффективность и производительность достигается тогда, когда контролируется весь процесс, а не его отдельные части. Нужно контролировать не только исполнение, но и формирование и наполнение бюджета.

Встроенный механизм контроля в автоматизированные процессы формирования, наполнения и исполнения госбюджета надо внедрять во всех других госорганах, министерствах и ведомствах, участвующих в госбюджетном процессе. И перепроектировать их работу под стандарты бюджетного процесса. Это относится к работе Счетной палаты РФ, МНС, ГТК и т.д. Таким образом, прокладывается плавный переход от автоматизированной системы Федерального казначейства к автоматизированной системе всего правительства, т. е. к так называемому «электронному правительству». Программы создания «электронных правительств» приняты и выполняются практически во всех развитых странах.

Налаживая созидательный госконтроль за бюджетом, необходимо одновременно налаживать систему госконтроля за всей экономической деятельностью, за природными ресурсами, человеческими ресурсами. Отсюда, от этого фундамента, необходимо развивать государственный контроль над политическими, информационными и силовыми процессами. Правительство должно принимать программу своей деятельности и включать в нее подпрограмму контроля, предусматривать финансирование подпрограммы контроля и контрольных мероприятий.

Необходимо заново создать систему государственного контроля с элементами общественного и народного контроля. Возможно, следует создать министерство государственного контроля, имеющее федеральных инспекторов в каждом министерстве, каждой правительственной службе, в каждом банке. Министерство должно контролировать качество решений, принимаемых руководящими кадрами, в частности, в области инвестиционной и финансовой деятельности. Эту роль может выполнить и Счетная палата России при соответствующей реорганизации и изменении Закона о Счетной палате РФ с передачей ей государственных полномочий по курированию статистики, оценки, бухгалтерского учета и аудита, в том числе за Центральным банком России, вместо уже утрачивающих доверие иностранных аудиторских фирм.

Общим критерием эффективности деятельности правительства и госконтроля должно быть улучшение жизни народа, которое измеряется приближением или удалением от линии выживания, от черты бедности. Каждый гражданин России должен быть застрахован от критического приближения к черте выживания. Целесообразно разработать и ввести в действие систему контроля над выживанием человека, семьи, региона, государства, организации. Оценивать качество государственного управления по степени отодвигания от черты выживания, В США этой цели служит, в частности, система поголовного и тотального страхования всего и вся. Например, у каждого гражданина застрахован дом от стихийных бедствий, от воровства. Автомобиль также застрахован. Гражданин имеет медицинскую страховку, пенсионную страховку. Его вклады в банке также застрахованы и гарантированы государством и законом. Там жизнь кажется скучной, поскольку гражданин далеко отодвинут от линии выживания. Фактически механизм страховок — это механизм контроля, предохраняющий человека от приближения к грани выживания. Организации в России, как и граждане, ни от чего не застрахованы, госчиновники не застрахованы от увольнений и сокращений, министерства и ведомства не застрахованы от ликвидации при очередной смене премьер-министра. Общество в целом не застраховано. 

В России отсутствует государственная система контроля, которая отслеживает и отводит всех членов общества от грани выживания. Надо сделать первые шаги в этом направлении. 

В СССР концентрация власти, ресурсов, решений, не была подкреплена системой контроля эффективности концепций, решений и исполнения программ, т. е. отсутствовал механизм контроля за высшими уровнями власти. В результате СССР развалился. Административная система при Сталине имела жесткую систему контроля, составленную из семи подсистем, которые контролировали друг друга. При Комитете партийного контроля была даже своя тюрьма. После Сталина шло последовательное разрушение системы государственного контроля, которое при Горбачеве и Ельцине многократно ускорилось. До сих пор Россия имеет  устаревшую систему министерского функционально-структурного управления и сталинского контроля, выхолощенную в последующий период (веерные согласования и безответственность). 

В министерствах и ведомствах сложилась архаичная система организации работы, основанная на полной незаинтересованности и безответственности руководящих лиц. Начальник управляет потоками бумаг с поручениями, но не разрабатывает концепции и решения; рядовой низкооплачиваемый и униженный госслужащий разрабатывает концепции и решения, но не отвечает за их качество.

Нормативные сроки прохождения документов удивляют: до двух месяцев из аппарата правительства до рядового исполнителя и обратно. Господствует веерная бумажная рассылка одного поручения десяткам отделов для подготовки решения, многочисленные визирования и. как следствие, безответственность. Полностью отсутствует контроль качества принятых решений и подготовленных концепций.

Эффективный и честный механизм государственного управления — основа для доверия инвесторов, населения. Необходимо качественное повышение эффективности государственного аппарата. Его нынешняя деградация делает критически важным для России создание встроенного механизма перманентного совершенствования системы государственного управления, стержнем которого должна стать созидательная система государственного контроля.

Созидательная система государственного контроля могла бы выступить:

· гарантом прав добросовестных собственников, защиты от чиновников и равного удаления всех от власти; 

· инструментом верификации разрабатываемых концепций, программ и законов; 

· механизмом контроля деятельности правительственных органов управления и их аппаратов, 

· механизмом проверки эффективности действия правительственных постановлений, правил, инструкций.

Часть 3. Развитие системы государственного финансового контроля

3.1 Системный подход к проблеме ГФК. 

В декабре 2000 г. была создана Ассоциацию контрольно-счетных органов Российской Федерации, которая взяла  на себя обязательство стимулировать введение новейших информационных технологий в практику работы контрольно-счетных органов Российской Федерации. Все участники объединительного процесса сошлись во мнении: нужен системный подход к проблеме государственного финансового контроля, что  предполагает
: 

· поиск путей конструктивного взаимодействия контрольно-счетных органов различных уровней, 

· законодательное обеспечение их организации и функционирования, 

· единую методологию совместной деятельности, 

· создание единого информационного пространства. 

Системный подход позволяет:

· полноценно интегрировать финансовый контроль в социально-экономическую жизнь общества, 

· анализировать и учитывать все значимые факторы развития экономики страны;

· квалифицированно оценивать и прогнозировать последствия решений, затрагивающих финансово-материальную сферу.

Системный подход пока не стал неотъемлемой частью методологии и практики государственного управления и контроля в масштабах Российской Федерации. 

3.2 Развитие ГФК в России.

За последнее время заметно возрос  авторитет контрольно-счетных органов Российской Федерации, повысилось внимание к ним общественности. Стало более тесным сотрудничество между контрольно-счетными органами Российской Федерации - как в рамках Ассоциации, так и на основе двусторонних соглашений о сотрудничестве, заключенных Счетной палатой Российской Федерации со всеми контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации.

Главная цель развития финансового контроля - создать в стране единую систему ГФК, которая была бы органически вписана в политическую и социально-экономическую жизнь России и надежно защищала  государственные финансы и собственность от преступных посягательств.

Поступательное развитие системы ГФК России  сдерживает ряд нерешенных проблем. Главная - разработка  единой концепции ГФК. государственного финансового контроля.  Необходимо скорейшее принятие закона «О единой системе государственного финансового контроля в Российской Федерации». Для этого нужно разработать хорошо продуманную единую концепцию ГФК в Российской Федерации.

3.3 Неэффективность существующей в Российской Федерации практики ГФК.

Современный государственный финансовый контроль в России — это скорее набор государственных органов, ведомств и служб, выполняющих отдельные контрольные функции. Более 260 законов, указов, постановлений «регулируют» их контрольную деятельность. Однако эти нормы нередко не только не разъясняют и не облегчают взаимоотношения между контрольными органами и объектами контроля, но зачастую, наоборот, вносят в контрольную деятельность элементы хаоса и дезорганизации. Контроль же многих областей управления государственными ресурсами вообще не предусмотрен, зияют пустотой зоны, свободные от финансового контроля.

Такое положении является следствием:

· естественных трудностей, связанных с проектированием и построением принципиально новой для нашей страны системы ГФК, отвечающей новым политическим и экономическим реалиям;

· трудностей, связанные с преодолением скрытого, но весьма упорного сопротивления системы государственного управления, сложившейся в период перехода к рыночной экономике. Многих государственных чиновников устраивает сложившееся положение, и они прилагают все силы, чтобы избежать контроля государства, общества за своей деятельностью. Во многих субъектах Российской Федерации внешний, независимый от исполнительной власти контроль за региональными бюджетами — символический, а на муниципальном уровне — отсутствует вовсе.

Это позволяет исполнительной власти отдельных регионов бесконтрольно распоряжаться государственными финансовыми и материальными ресурсами. В результате:

· огромных масштабов достигает нецелевое использование бюджетных средств и государственной собственности;

· сохраняется задолженность по заработной плате работникам бюджетных организаций, 

· не выполняются многие социальные программы.

Даже на федеральном уровне органы исполнительной власти всячески стараются избежать контроля общества за своей деятельностью. Так,  в 2000 году по усмотрению Правительства и вне парламентского или иного любого контроля были израсходованы средства бюджета, составляющие  более 20% его доходной части!

Необходимость и возможность создания единой системы ГФК.

Эффективную систему ГФК необходимо и возможно создать уже в среднесрочной перспективе. Этому способствуют следующие обстоятельства: 

· произошло объективное осознание необходимости создания системы ГФК, что выражается в четко выраженной политической воле высшего руководства страны; 

· научно-технический прогресс в области информатики и связи позволяет, как показывает зарубежный опыт, в относительно короткие сроки, технологически решить проблему всеобъемлющего ГФК. Существует реальная возможность создать инструмент реализации ГФК на качественно новой основе. Следует ожидать, что экономический эффект от внедрения информационных технологий в единую систему ГФК позволит существенно повысить темпы прироста доходной части федеральною бюджета;

· создание эффективной системы ГФК соответствует широко распространенным социальным ожиданиям граждан России. 

Новой структуре государственного управления нужна новая система ГФК, учитывающая современные экономические и политические реалии, обеспечивающая проведение эффективной экономической политики государства. Поэтому важен правильный выбор концепции ГФК, ибо она напрямую определит эффективность ГФК.

3.4 Концепция системы ГФК.

Неэффективность ГФК в России во многом обусловлена отсутствием концепции ГФК - как системы общепринятых взглядов на цели, способы, формы и  задачи государственного финансового контроля. Концепция может быть сравнима с генеральным планом строительства очень крупного объекта. Именно поэтому первым и важнейшим этапом в создании общегосударственной системы ГФК является выработка и принятие ее концепции. По аналогии с концепцией национальной безопасности, этот документ должен быть согласован и утвержден на самом высоком уровне.

Такая концепция не может быть создана на основе незначительного косметического ремонта существующей практики ведомственного контроля. Еe действительно надо создать практически заново, но не путем разрушения, а путем органичного соединения уже имеющихся элементов в единый, хорошо отлаженный  механизм ГФК. 

Надо сказать, что впервые понимание важности этой задачи проявилось еще в 1996 году, когда был подписан известный Указ Президента РФ «О финансовом контроле». Вплоть до 2001 года, когда резко активизировалась деятельность Счетной палаты, об этом Указе и поручении  Президента РФ старательно пытались «забыть». Ради справедливости следует подчеркнуть, что Госдума еще в 1997 голу провела парламентские слушания и приняла специальное постановление, где были обозначены ключевые точки этой проблемы. Строго говоря, именно тогда впервые были сформулированы основные тезисы, которые должны быть основой концепции ГФК:

· повысить статус и расширить полномочия Счетной палаты Российской Федерации;

· предусмотреть разработку проектов федеральных законов в целях выработки единой политики в области ГФК;

· разработать проект Федерального закона, предусматривающего усиление ответственности должностных лиц за полное и качественное исполнение обращении, представлений и предписании Счетной палаты РФ;

· рекомендовать Правительству Российской Федерации и Генеральной прокуратуре РФ обсудить вопрос о неудовлетворительном реагировании органов государственной власти, правоохранительных органов  на факты нарушений, выявляемых Счетной палатой.

Принципиальную особенность ГФК: во всех демократических странах обеспечение внешнего финансового контроля — прямая обязанность контрольно-счетных органов, которым законодатели предоставляют необходимый уровень полномочии, позволяющий осуществлять эффективный контроль всего управления государственными финансами, в том числе результативности внутренней контрольной службы. Недаром в законодательстве большинства экономически развитых стран за контрольно-счетными органами закреплен статус высших opганов ГФК, обладающих большими полномочиями и самостоятельностью.

Концепция ГФК -  правительственный вариант.

В соответствии с поручением Президента Российской Федерации от 7 июня 2001 г., правительство разработало свой вариант концепции ГФК,  который не учитывает предложения и замечания Счетной палаты. Анализ
 данного проекта концепции ГФК варианта показывает, что он не решает задачи создания эффективной системы ГФК, а сводится к внешне простому решению -  усилению роли контрольно-ревизионных органов Министерства финансов РФ. Такое направление представляется бесперспективным, потому что Минфин, являясь главным распорядителем государственных средств, может осуществлять только внутренний контроль, задачей которого является упорядочивание процесса распоряжения государственными средствами. Главный же принцип демократического общества — это внешний контроль за распоряжением госсредствами: 

· независимый от структур и лиц, распоряжающихся этими средствами;

· профессионально осуществляемый;

· регламентируемый только законом и подотчетный обществу. 

Такой контроль осуществляют от имени общества контрольно-счетные органы. Именно поэтому им должно принадлежать права быть высшими контрольными органами ГФК. Это право имеют контрольно-счетные органы во всех экономически развитых странах. Поэтому правительственный вариант концепции ГФК не соответствует потребностям демократического общества, построение которого в России объявила Конституция РФ.

3.5 Концепция ГФК: вариант Счетной палаты РФ.

Счетная палаты РФ подготовила свой проект ГФК, который принципиально отличается от правительственного варианта. Принципиальные различия двух подходов к проблеме построения единой ГФК в России заключаются в следующем: 

Министерство финансов России видит цель ГФК как «осуществление мероприятий, направленных  на обеспечение полноты поступления средств в бюджетную систему, сохранности и повышение эффективности использования государственной собственности,  предотвращение финансовых нарушений в государственном секторе экономики».  В проекте Счетной палаты считается, что этого недостаточно. Счетная палат исходит из того, что  ГФК  - это не столько проведение отдельных мероприятий, направленных на выявление  нарушений в государственном секторе экономики, сколько неотъемлемая часть системы государственного регулирования. Поэтому проведение контрольных мероприятий рассматривается Счетной палатой только как одно из направлений деятельности органов ГФК, большое значение придается экспертной и аналитической деятельности органов ГФК, целью которой является выявление и предупреждение системных недостатков в управлении государственными финансами. Для этого важно соблюдение принципа системности в организации деятельности существующих органов государственного контроля, что предусматривает: 

· охват государственным контролем всей системы формирования и использования государственных финансов;

· проведения ГФК на всей территории РФ в соответствии с едиными требованиями;

· вхождение всех государственных контрольных органов в единое информационное пространство.
Счетная палата РФ считает, что для укрепления российской государственности чрезвычайно большое значение имеет общественная функция ГФК. Деятельность органов ГФК должна быть открытой для общества и способствовать укреплению доверия общества к государственной власти, повышению ее авторитета — как в российском обществе, так и и в мировом сообществе. Ведущая роль в системе ГФК  России, как и в других экономически развитых странах, должна принадлежать органам, деятельность которых ни организационно, ни финансово не зависит от органов и должностных лип, уполномоченных распоряжаться общественными (государственными и муниципальными) финансовыми и материальными ресурсами. Это и есть органы, созданные законодательной (представительной) властью, то есть контрольно-счетные органы. Предлагаемая Счетной палатой концепция не исключает из системы ГФК наблюдение за муниципальными финансами. Муниципальные финансы, как и финансы федеральные, принадлежат всему обществу и распоряжение ими должно контролироваться всем обществом. Органы муниципального финансового контроля - такие же обязательные элементы единой системы ГФК контроля Российской Федерации, как и правительственные органы ГФК.

3.6 Динамическое развитие системы ГФК.

Принятие концепции ГФК не будет означать конца развития ГФК. Вся система должна находиться в динамическом развитии, в постоянном поиске оптимальных решений накопившихся и возникающих проблем. Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин на Всероссийском Совещании руководителей налоговых opганов и федеральных органов налоговой полиции (13.02.2001) отметил: «Наша первая и главная задача — создать эффективной систему государственного финансового контроля, сделать ее более действенной и работоспособной». Основные проблемы:

· развитие внешнего финансового контроля. Сам термин «государственный» по отношению к финансовому контролю предполагает, что кроме внутриведомственного должен существовать и выполнять важную роль внешний финансовый контроль. Ему по праву должна принадлежать функция координации действий всех органов и объектов государственного финансового контроля. Однако в правительственном варианте концепции ГФК роль внешнего контроля не учитывается, что ведет к отсутствию реального оперативного взаимодействия контрольных органов между собой, а также с другими государственными органами. Следствием этого является:

1. архаичная система информационного обеспечения органов ГФК;

2. недостаточная эффективность работы государственных органов; 

3. большие потери поступлений в государственный бюджет; 

· развитие ГФК на региональном уровне. Действующее законодательство практически не регламентирует организацию финансовою контроля на региональном, а тем более на муниципальном уровне, оставляя это на усмотрение региональных и местных органов власти. В результате различные регионы Российском Федерации по-разному организуют у себя ГФК, предоставляют разные, порой очень ограниченные полномочия своим контрольным органам. В некоторых регионах контрольно-счетные органы отсутствуют вовсе, а кое-где они являются придатком региональных органов исполнительной власти;

· развитие взаимодействие органов ГФК. В существующих законах практически не нашел отражения механизм взаимодействия (в том числе и информационного) органов ГФК как между собой, так и с органами государственного управления, правоохранительными органами.

Следствием этих нерешенных проблем является отсутствие четкой координации деятельности контрольных органов, что порождает нестыковку и путаницу в формах их отчетности. Следствия несогласованности  действий контрольных органов:

· дублирование  деятельности контрольных органов, что необоснованно увеличивает нагрузку на организации - объекты контроля;

· вне пределов их внимания остаются огромные «серые зоны» государственной и корпоративной экономики. В результате часто проверяются одни и те же объекты, в то время как другие объекты постоянно остаются вне пределов их внимания. Отсюда и угрожающие национальной безопасности масштабы воровства и коррупции.

3.7 Информационная база ГФК: информационно-аналитическая система Счетной палаты.

Hayчно-обоснованные решения в области ГФК невозможно получить без использования специальных математических моделей, имитирующих исследуемые финансово-экономические процессы. Точность прогноза зависит, прежде всего, oт адекватности модели реальной ситуации, от глубины проработки связей между исследуемыми процессами и от полноты задаваемых данных. Для наполнения модели необходимыми данными требуется использовать огромные объемы аналитических данных из многих источников или даже проводить специальные мероприятия для их сбора, анализа и систематизации.

Значительная работа в этом направлении проводится в Счетной палате РФ. Еще в ноябре 1996 года Коллегия Счетной палаты РФ одобрила концепцию  информатизации, которая определила основные направления первого этапа разработки и внедрения информационно-телекоммуникационной системы «Контроль». Техническая реализация концепции на начальном этапе в основном проводилась в ходе строительства здания Счетной палаты, что наложило негативный отпечаток на выполнение целого ряда ее положений. В том числе: 

· не было проведено техническое проектирование системы в целом, 

· не был обеспечен телекоммуникационный обмен данными с внешними организациями, 

· не были созданы информационная база и прикладные программные комплексы.

Указанные недостатки устранялись в условиях дефицита времени. При разработке прикладных программных комплексов основные усилия были сосредоточены на формировании базы данных первичных платежных документов, получаемых из Министерства финансов и Банка России, их обработку и анализ, автоматизацию процесса планирования, учета и контроля проводимых проверок.

С учетом накопленного опыта работы. Коллегия Счетной палаты в 2001 году одобрила новую Концепцию развития информационно-телекоммуникационной системы до 2004 года, которая имела следующие основные приоритеты: 

· разработка специального программного обеспечения экспертно-аналитической деятельности Счетной палаты Российской Федерации;

· развитие телекоммуникационных форм сбора данных и информационного взаимодействия с участниками бюджетного процесса, контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации;

· повышение уровня автоматизации работы инспекторского состава.

Логика дальнейшего развития системы ГФК настоятельно потребует более детальной и достоверной информации, которая будет не просто констатировать факты, а будет служить обобщением и выводами. Ведь без информации нет, и не может сколько-нибудь эффективного управления. Однако развитие информационно-аналитических систем наталкивается на ряд проблем: 

· в законодательстве недостаточно проработаны нормы, регламентирующие представление в контрольно-счетные органы отчетности по исполнению бюджета. Это значительно затрудняет регламентацию порядка взаимодействия с рядом участников бюджетного процесса. Например, получение от Министерства финансов в электронном виде одного из основных документов для текущего контроля исполнения бюджета — бюджетной росписи — традиционная проблема Счетной палаты;

· формы отчетности, вводимые Министерством финансов, далеко не всегда обеспечивают требуемую полноту информации для осуществления контроля за формированием и исполнением бюджета;

· отсутствует единая система классификации и кодирования, справочников информации. Из-за этого порой невозможно свести воедино данные из различных источников (например, данные МНС и ГУФК, Банка России);

· недостаточно хорошо проведена методическая проработка контрольной деятельности, а тем более экспертно-аналитической, с точки зрения ее формализованного описания и стандартизации, что не позволяет в полной мере использовать возможности автоматизированных систем.

В результате этого важнейший объект государственного финансового контроля — федеральный бюджет — не может быть достаточно прозрачным уже на уровне первичных данных.

3.8 Развитие системы обучения и аттестации специалистов ГФК.

Развитие информационно-телекоммуникационного взаимодействия с участниками бюджетного процесса и, прежде всего, с контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации не ограничивается только рамками контроля за бюджетом. Перспективным представляется разработка системы обучения и аттестации специалистов контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации с использованием Интернет-технологий. В этом направлении очень важно освоение технологий дистанционного обучения и аттестации.

3.9 Задачи создания единой информационной системы.

В рамках различных информационных систем создано большое число разрозненных баз данных ведомственной и функциональной принадлежности, в которых концентрируется значительный информационный ресурс. На их создание тратятся огромные средства, в то время как подавляющее большинство баз данных недоступно для массового пользователя, в том числе и для государственных органов. Для повышения эффективности ГФК,  в том числе в регионах и на уровне местного самоуправления, необходимо создание единого банка данных. 

Перед контрольно-счетными органами в процессе создания единой информационно-аналитическойсистемы стоят следующие основные задачи: 

· формирование территориально- распределенных информационно-аналитических ресурсов на единой программно-технической платформе и информационных технологиях;

· создание унифицированных программных средств информационно-аналитической поддержки комплексов задач по сбору, обработке и распределению информации, снизанных с практической деятельностью контрольно-счетных органов;

· обеспечение телекоммуникационного взаимодействия  контрольно-счетных органов между собой и с внешними информационными ресурсами посредством безбумажною документооборота;

· интегрированное управление электронными информационными потоками и ресурсами, а также обеспечение гарантированной зашиты от несанкционированного доступа к ним;

· создание унифицированных программных средств информационно-аналитической поддержки комплексов, связанных с практической деятельностью контрольно-счетных органов
· создание единой независимой аналитической деятельности направленной на структурирование, обобщение и систематизацию результатов.

3.10 Перспективный контур управления единой информационно-аналитической системой.
Для реализации вышеперечисленных задач необходимо предусмотреть систему управления единой информационно-аналитической системой, которая должна включать следующие иерархические уровни:

1. Счетная палата Российской Федерации. Базовым элементом организационно-функциональной структуры федерального уровня является информационно-вычислительный комплекс Счетной палаты Российской Федерации, ядро которою функционирует в составе Департамента информационных технологий. Он предназначен для централизованного формирования информационных ресурсов системы (в том числе — внешних), необходимых для решения задач, возложенных на Ассоциацию контрольно-счетных органов Российской Федерации, а также для организации управления этими ресурсами и доступа к ним;

2. структурные полразделения Счетной палаты Российской Федерации в федеральных округах. Базовыми элементами организационно-функциональной структуры этого уровня являются информационно-вычислительные комплексы аппаратов Полномочных представителей Президента Российской Федерации в федеральных округах;

3. контрольно-счетные органы субъектов Российской Федерации. Базовыми элементами организационно-функциональной структуры регионального уровня являются информационно-вычислительные комплексы, функционирующие в Контрольно-счетных палатах субъектов Российской Федерации;

4. муниципальные контрольно-счетные органы. Здесь организационно-функциональная структура будет строится на базе информационно-вычислительных комплексов, функционирующих в контрольно-счетных палатах муниципальных образований.

Взаимодействие между перечисленными уровнями реализуется средствами функциональных подсистем с использованием межрегиональной информационно-вычислительной сети. Результаты взаимодействия, достигнутые результаты и методы работы должны анализироваться и результаты этого анализа должны быть доступны и ясны всем участникам системы.
Часть 4. Перспективная экспертно-аналитическая система государственного финансового контроля.

4.1 Задачи информационно-аналитической системы.

Для органов государственного и муниципального финансового контроля любого уровня жизненно необходимым представляется создание комплексной информационно-аналитической системы, обеспечивающей всестороннюю технологическую поддержку решения задач данных органов в сфере контроля, анализа и экспертизы бюджетного процесса в Российской Федерации. Данная система
 призвана обеспечить информационную и технологическую поддержку всех видов деятельности данных органов: 

· контрольно-ревизионной деятельности, реализующейся в следующих сферах:
· контроль за своевременным исполнением доходных и расходных статей федерального бюджета, бюджетов государственных внебюджетных фондов по объемам, структуре и целевому назначению;

· контроль за состоянием государственного внутреннего и внешнего долга Российской Федерации;

· контроль за банковской системой в части обслуживания федерального бюджета и государственного долга Российской Федерации, использования кредитных ресурсов;

· экспертно-аналитической деятельности, основными направлениями которой являются:

· анализ формирования и исполнения доходов бюджета;

· анализ эффективности и целесообразности расходования государственных финансовых ресурсов;

· анализ эффективности деятельности Правительства, Министерства Финансов и иных исполнительных органов по управлению внутренним и внешним государственным долгом Российской Федерации;

· анализ взаимоотношений бюджетов различных уровней в ходе исполнения консолидированного бюджета Российской Федерации;

· экспертиза проектов законов о федеральном бюджете, бюджетах государственных внебюджетных фондов, прогнозов макроэкономических условий реализации  проектов бюджетов.

С другой стороны, исходя из установленных законодательством трех фаз (этапов) контрольного цикла за исполнением бюджета каждого финансового года, информационно-аналитическая система должна обеспечивать:

1. на этапе предварительного контроля (подготовки заключений на проекты бюджета будущего года):
· сопоставление параметров проекта бюджета с оперативной информацией о ходе исполнения бюджета текущего года, данными о социально-экономическом положении страны в целом, отдельных регионов и отраслей;

· оценку обоснованности предлагаемых проектами бюджета расчетов по статьям бюджетной классификации доходов;

· выявление возможных противоречий в предлагаемых проектах распределения расходов федерального бюджета по видам бюджетной классификации расходов;

· оценку обоснованности предлагаемых программ внутренних и внешних заимствований бюджета и управления государственным долгом;

2. на этапе оперативного контроля исполнения бюджета текущего года:
· накопление, классификацию и систематизацию данных об исполнении бюджета, получаемых из различных источников:

· предоставляемых Минфином России и Центральным банком России первичных платежных документе на основании которых осуществлялись операции с государственными финансовыми ресурсами,

· форм отчетности, являющихся обязательными для участников бюджетного процесса;

· иной обязательной финансовой отчетности, представляемой министерствами и ведомствами, Банка России и кредитными организациями, субъектами Российской Федерации;

· обобщение результатов контрольных мероприятий, осуществляемых по поручениям органов государственной законодательной и исполнительной властей;

· формирование оперативных отчетов об исполнении бюджета;

3. на этапе последующего контроля (комплексной документальной ревизии уже исполненного бюджета)

· накопление, систематизацию и сверку всех платежных документов по остаткам, приходу, расходу и заимствованию средств федерального бюджета;

· сверку данных по лицевым счетам Минфина России, Главного управления федерального казначейства, расчетно-денежных и иных документов но исполнению федерального бюджета в Банке России и иных финансово-кредитных учреждениях;

· анализ максимально возможного числа первичных платежных документов и проверку достоверности отчетных данных, полученных в ходе встречных проверок участников бюджетного процесса.

· формирование актов и заключений по итогам ревизии.

4.2 Структура информационно-аналитической системы.

Исходя из данных функциональных требований, информационно-аналитическая система органе государственного и муниципального финансового контроля должна включать в себя три взаимосвязанных составляющих 

· система  накопления информации, 

· система  аналитической обработки информации

· система  моделирования.

I) Система сбора учета и накопления информации.

Организация и ведение хранилища информации по исполнению бюджета является базисом для решения задач анализа и моделирования государственных финансов. Решение данной задачи предполагает организацию и ведение комплекса аналитических баз данных по всем показателям, предлагаемых к принятию, принятых, исполняемых и уже исполненных бюджетов:

· по поступлению налоговых и неналоговых доходов в бюджеты всех уровней;

· по государственному финансированию расходов из бюджетных и внебюджетных источников;

· по кассовому исполнению доходов и расходов бюджетов;

· по распределению дополнительных доходов или покрытию дефицита бюджетов при их возникновении

· по финансовым операциям, связанным с привлечением, погашением и обслуживанием государственных займов из внутренних и внешних источников

· Входной информацией хранилища являются:

· законодательная и нормативная информация — законы и проекты законов о федеральном бюджете, бюджетах государственных внебюджетных фондов;

· первичные платежные документы по всем видам операций е государственными финансовыми средствами;

· отчеты Минфина РФ об исполнении федерального бюджета;

· данные отчетности субъектов бюджета (управлений федерального казначейства, главных распорядителей средств бюджета, учреждений Центрального Банка, субъектов Российской Федерации и прочих участии ков бюджетного процесса);

· другие информационные массивы.
2)  Система аналитической обработки данных по исполнению бюджета.

Реализация данной части системы предполагает предоставление органам государственного финансового контроля средств многоаспектного динамического анализа данных по всем сторонам и стадиям бюджетного процесса. Комплекс должен обеспечивать возможность выдачи как стандартных, законодательно утвержденных форм отчетности по исполнению бюджета, так и произвольных аналитических отчетов, отражающих динамику и структуру доходов, расходов и заимствований бюджета во всех требуемых разрезах, а также оперативного формирования произвольных выборок ретроспективной информации. 

Помимо отчетов, отражающих фактическое исполнение бюджета, необходимы средства анализа уровня исполнения бюджета, то есть сопоставления заложенных в законе о бюджете сумм доходов и расходов с их фактическим уровнем. 

Должна быть обеспечена также возможность факторного анализа — выявления зависимостей изменений объема и структуры поступления и расходования государственных финансовых ресурсов от изменений социально-экономической ситуации (как внутрироссийской. так и общемировой), решений по вопросам налоговой, бюджетной, денежно-кредитной политики, принимаемых на федеральном и региональном уровнях. 

Очевидно, все аналитические отчеты должны предоставлять информацию как минимум в трех разрезах:

· временном (для анализа динамики исполнения бюджета); 

· функциональном (по элементам бюджетной классификации доходов и расходов бюджета); 

· субъектном (по участникам бюджетного процесса — министерствам и ведомствам, субъектам РФ, крупнейшим налогоплательщикам). 

Средства анализа должны позволять представлять информацию в требуемом пользователю наглядном виде — табличном, графическом, картографическом и др.

3) Система  моделирования государственных финансов.

Данный блок представляет собой набор моделей нормативного планирования и многовариантного прогнозирования уровня исполнения федерального бюджета по статьям бюджетной классификации доходов и расходов на краткосрочную и среднесрочную перспективу с использованием формализованных математико-статистических и экспертных методов.

Информационной базой для моделей служит:
· накапливаемая в системе сбора и учета информация по исполнению федерального бюджета, законодательная и нормативная информация по вопросам бюджетного устройства;

· комплекс аналитических баз данных по основным показателям, характеризующим социально-экономическую ситуацию в стране и регионах;
· производство; 

· занятость населения; 

· доходы и расходы населения; 

· показатели финансовой сферы; 

и основным макроэкономическим параметрам, влияющим на исполнение бюджета:

· уровень инфляции; 

· курсы валют; 

· уровень цен на мировых рынках.

Предварительным этапом для формирования заключений по проектам законов о федеральном бюджете является оценка обоснованности прогнозов макроэкономических условий исполнения бюджета. Для решения данной задачи служит комплекс динамических имитационных моделей социально-экономического развития Российской Федерации.

Модели представляют собой развернутое математическое описание основных финансовых, производственных, материальных и других потоков и позволяют связать параметры текущего социально-экономического состояния и сценарные условия — совокупность управляющих параметров моделей — с будущим прогнозируемым состоянием. 

Комплекс имитационных моделей включает блок сценарных условий, моделирующие блоки: 

· Производство; 

· Население; 

· Занятость; 

· Финансы;

· комплексной оценки социально-экономического и финансового развития. 

Необходима возможность получения следующих видов прогнозов:

· краткосрочный прогноз — для разработки обоснованных рекомендаций и последующей работы над проектами федерального бюджета на предстоящий финансовый год;

· среднесрочные и долгосрочные прогнозы — прогнозирование качественных изменений социально-экономической ситуации на макроэкономическом уровне, в том числе в разрезе регионов.

· На основе сформированных с помощью моделей прогнозов основных показателей социально-экономического развития Российской Федерации делаются заключения о степени обоснованности прогнозов макроэкономических условий реализации, содержащихся в проектах федерального бюджета.

Следующим уровнем является комплекс динамических имитационных моделей экспертизы проектов федерального бюджета. Структура комплекса моделей должна отражать структуру государственного бюджета, то есть включать в себя как минимум следующие функциональные блоки: 

· комплекс моделей доходов бюджета, 

· комплекс моделей расходов бюджета, 

· комплекс моделей источников внешнего и внутреннего финансирования дефицита бюджета.

4.3 Задачи моделирующего комплекса.

С помощью такого комплекса моделей обеспечивается решение взаимосвязанных задач.

1) Оценка обоснованности проектируемых объемов поступления доходов в федеральный бюджет и расчетов по статьям классификации доходов федерального бюджета, исходя из прогнозируемых показателей социально-экономического развития и сценарных условий, определяющих уровень доходов федерального бюджета:

· ставки налогообложения;

· нормативы распределения доходов между бюджетами различных уровней;

· уровень собираемости налогов и платежей.

Модели доходов бюджета позволяют оценить общий потенциал доходов в плановом периоде, рассчитать объемы поступлений в доходную часть бюджета по отдельным видам налогов, сборов, пошлин и других платежей. 

Базовый вариант комплекса моделей доходов бюджета должен содержать:

· модель оперативного статистического прогноза поступлений на основе накопленной в хранилище данных ретроспективной информации. Математический аппарат моделей должен иметь возможность выявления и учета сезонных и авторегрессионных составляющих в динамике поступлений, а программные средства реализации — удобные и наглядные средства оперативного подбора параметров статистических функций;

· имитационную модель прогноза поступлений налоговых и неналоговых доходов с возможностью задания различных вариантов управленческих решений и внешних воздействий (макроэкономических условий исполнения бюджета). Наиболее адекватным является, по мнению авторов, способ прогнозирования налоговых поступлений на основе предварительно построенного прогноза величины налоговой базы по основным видам налогов, и экспертного задания ставок налогообложения и параметров межбюджетных отношений.

Базовый вариант модели предусматривает следующие методы получения прогноза налогооблагаемой базы:

· экспертное задание;

· статистический прогноз на основе ретроспективных данных;

· получение из регрессионной (линейной или нелинейной) модели в зависимости от макроэкономического прогноза основных параметров социально-экономического развития Российской Федерации в целом и ее субъектов, а также общемировых экономических процессов и конъюнктуры мировых финансовых и кредитных рынков.

Должны быть также выявлены и учтены в математическом аппарате моделей возможные корреляционные зависимости между основными параметрами налоговой политики и уровнем собираемости налогов.

2) Оценка обоснованности предлагаемых, объемов и структуры расходов федерального бюджета рассматривается во взаимосвязи с прогнозом основных показателей социально-экономического развития, результатами оценки обоснованности проекта доходной части федерального бюджета, планируемым (или экспертно задаваемым) объемом расходов по погашению государственного долга Российской Федерации.
Модели расходов бюджета предназначены для расчета плановых (прогнозируемых) объемов финансирования расходов бюджета по разделам и подразделам функциональной классификации.

Как и для моделей доходов бюджета, необходимым является наличие как минимум двух базовых вариантов моделей расходов бюджета:

· статистического прогнозирования на основе ретроспективных данных об исполнении расходной части бюджета в прошлые годы и истекший период текущего финансового года;
· имитационного моделирования на основе сценарно задаваемых нормативов бюджетных ассигнований по статьям бюджетной классификации, прогнозируемых или сценарно задаваемых бюджетных потребностей по основным направлениям расходования бюджетных средств  (национальная оборона, промышленность, сельское хозяйство, социальная сфера, обслуживание государственного долга, государственное управление и т.д.).

3) Оценка обоснованности предлагаемых проектами программ внутренних и внешних заимствований бюджета и управления государственным долгом. Модели источников финансирования дефицита бюджета, которые корректнее было бы назвать моделями сбалансированности бюджета, тесно связаны с комплексами моделей доходов и расходов бюджета, поскольку способ управления государственными финансами в этой сфере напрямую обусловлен соотношением доходов и расходов бюджета — как заложенным при составлении проекта бюджета, гак и фактически сложившимся в ходе его исполнения. На основе сформированных с помощью комплексов моделей доходов и расходов  бюджета,  прогнозов исполнения доходной и расходной (без учета расходов по погашению внутреннего внешнего государственного долга) частей бюджета, определяется прогнозный объем первичного профицита (превышения доходов над расходами) или дефицита (превышения расходов над доходами) бюджета. 

Балансирование бюджета.

При возникновении первичного профицита бюджета дополнительно полученные доходы могут быть использованы следующим образом:

· направлены на дополнительное погашение долговых обязательств (плановый график выплат основной суммы задолженности по внутренним и внешним займам задается пользователем сценария);

· направлены на дополнительное финансирование расходов, в том числе переданы бюджетам других ровней;

· направлены в резервный или стабилизационный государственный фонд.

При возникновении первичного дефицита бюджета должны быть выработаны рекомендации по: 

· изысканию дополнительных доходов в бюджет;

· сокращению расходов бюджета;

· дополнительному привлечению государственных займов из внутренних или внешних источников.
При программной реализации всего комплекса моделей необходимо предоставить пользователю удобный механизм задания управляющих параметров, а также наглядные средства вывода результатов расчетов и сравнения результатов, полученных при различных вариантах управляющих параметров и методов прогнозирования.

Часть 5. Аналитические и ситуационные центры.

5.1. Анализ необходимости создания аналитических центров для оптимизации работы.

Опытные руководители хорошо знают, что интеграция опыта и знаний всех сотрудников для решения задач управления и производства является основой развития и поддержки конкурентной способности организации и управляемости организаций. В первую очередь это относится к большим структурам, в том числе и при государственном управлении. Можно сказать, что знания образуют интеллектуальный фундамент организации. Поэтому его укрепление, расширение и эффективное использование являются важными задачами руководителей всех уровней. 
Применение аналитической работы, основанной на принципах совместного использования интеллекта персонала с возможностями экспертных и аналитических систем, открывают новые перспективы для комплексного решения этих задач и нахождения оптимальных путей управления.
Таким образом, можно сказать, что современные технологии анализа и сопоставления данных, основанные на применении специальных экономичеких методов анализа и специального программного обеспечения, предоставляют возможность специалистам-аналитикам собирать, обрабатывать и анализировать огромные объемы информации, которые при традиционных технологиях управления были бы недоступны для использования.
При принятии решения о переходе предприятия к системе управления на основе аналитических технологий знаний всегда необходимо иметь ответы на следующие вопросы:

· Какой экономический или другой эффект хочет получить организация при использовании аналитических технологий знаний? 

· Какие человеческие, финансовые, производственные, технические, технологические, профессиональные, временные и другие ресурсы необходимы для решения этой задачи? И какие ресурсы возможно выделить?
· Какое время оптимально для получения аналитических данных? И как, в каком виде надо получать аналитические данные?
Необходимо отметить, что конкретные ответы на эти вопросы во многом зависят от типа предприятия, сферы деятельности, конкуренции на рынке, технической и профессиональной подготовленности специалистов, готовности к переходу на новые технологии работы и от многих других факторов.

Следовательно, ответы на эти вопросы всегда индивидуальны и могут быть обоснованы только в результате подготовки и анализа плана развития конкретной организации.

Поэтому, чтобы сделать первый шаг к применению аналитических технологий знаний и организовывать аналитическую деятельность организации руководитель предприятия и его заместители должны понимать:

· Какие качественные изменения в управлении и организации работы гарантирует переход предприятия на использование аналитических технологий знаний? 

· Есть ли положительный опыт применения этих аналитических технологий на других аналогичных оргнизациях? 

· Какие теоретические подходы и инструменты дают возможность построить и использовать систему анализа и управления предприятием на основе знаний? 

В данной работе будет представлена точка зрения авторов на решение многих поставленных вопросов и показаны возможные пути их реализации, основанные на практическом опыте.
В начале должны быть рассмотрены фундаментальные понятия терминов информация, интеллект и знания, которые необходимы для понимания роли, места и направления использования технологий.

С точки зрения управления, термин управления знаниями необходимо понимать, как управление знаниями и возможностями персонала для достижения поставленных целей и реализации конкретных задач. Такие знания часто называют корпоративными, а управление ими управлением корпоративными знаниями.
Ценность корпоративных знаний огромна, так как финансовое, техническое и технологическое состояние непосредственно зависит от знаний, умений и навыков его персонала. Можно сказать, что знания сотрудников предприятия определяют его конкурентную способность.
Поэтому создание и поддержка структуры, обеспечивающей управление корпоративными знаниями, является необходимым условием для обеспечения развития любой организации.
Современные условия глобальной конкуренции в мире требуют от предприятий постоянной модернизации и использования самых эффективных технологий, как в производстве, так и в управлении. В результате система управления знаниями персонала должна обеспечивать непрерывный и массовый процесс переобучения специалистов под часто изменяющиеся требования к конкретным задачам организации.
Решение задачи управления возможно на основе интеграции существующих технологии знаний, применения новых способов аналитической работы и обучения специализированных экспертных систем или сред. Они предназначены для помощи преподавателям в построении оптимального процесса управления профессиональной переподготовкой специалистов в зависимости от их уровней знаний и интеллектуальных способностей.
Для крупной организации, как минимум существуют две, связанные между собой, цели управления. Генеральной является получение максимально возможной прибыли (или максимальное решение поставленных задач) при соответствующих реальных ограничениях на ресурсы, как, например:

· финансовые ресурсы; 

· себестоимость работ и эффективность их внедрения; 

· перспектива проведенных работ, которые потенциально необходимы для осуществления деятельности. 

Вторая цель определяется, как максимизация эффекта от решения поставленных перед организацией задач.

Управление на основе технологий знаний не возможно без создания на предприятии специализированного аналитического центра. Его основной задачей является обеспечение технической и интеллектуальной поддержки для принятия управленческих решений руководителем. Эта поддержка готовится на основе анализа моделей объектов системы управления при использовании специализированных экспертных и аналитических систем, а также соответствующего программного обеспечения и результатов деятельности ситуационных центров организации (если такие существуют).

Принципы использования консалтинга, являются  одной из технологий знаний для создания аналитической системы управления.
Задачи и возможности консалтинговых услуг при реорганизации системы управления всегда индивидуальны, так как нет одинаковых организаций и поэтому их системы управления также имеют индивидуальные особенности.

Экспертное моделирование предметной области знаний, а также использование методов теорий вероятности, коэффициентов уверенности, нечеткой логики и нечетких множеств предоставляют аналитикам аналитических центров организаций возможность определенным образом снимать проблемы неоднозначности и неопределенности информации.

Цель текущего и длительного анализа задач управления предприятием должна быть сформулирована и утверждена руководителем. Подготовка ее возможных решений непосредственно связана с методами и технологиями системного подхода и анализа проблемы на основе адекватной модели.

В зависимости от задачи и модели объекта, построенной на основе знаний эксперта, можно использовать различные алгоритмы и методологии анализа, так как в реальной жизни не существует универсальных алгоритмов, с помощью которых можно решить любую задачу.

Поэтому аналитики аналитических центров должны иметь возможность заказывать разработку индивидуальных программных продуктов для решения конкретных задач анализа.

Создание современной системы управления крупным предприятием необходимо начинать с организации на нем специализированного учебного и исследовательского центра.

Опыт показывает, что создание такого центра обеспечивает, как непосредственное управление знаниями персонала, в том числе и аналитиков, так и исследование требований к знаниям, умениям и навыкам. Это дает возможность наиболее оперативно и профессионально подготовить и поддерживать базы данных учебной информации, а также базы данных требований к знаниям, умениям и навыкам специалистов.

Кроме этого, в учебном и исследовательском центре предприятия проводится апробация, и готовятся заключения экспертов по использованию специализированных продуктов для  аналитического центра.

5.2. Ситуационные центры.

Даже лучшие системы управления часто неспособны, помочь при принятии решения. 

Почему? Можно выделить семь основных требований, предъявляемых к системам, обеспечивающих принятие решений. При принятии решений:
· нужно обобщение вместо обилия цифр, причем общую картину хочется видеть, даже если данные неполны, неточны, искажены и противоречивы. А традиционная система теряет способность к обобщению при первой же неточности или пробеле в данных. Более того, с каждым новым действием ошибка накапливается, а установить ее происхождение становится все более затруднительно;
· нужно видеть текущую ситуацию в динамике, включая прогноз ее развития. А методы прогнозирования (которых известно сегодня более 200) отличаются крайне капризным нравом и устойчиво работают только в узком диапазоне внешних условий;
· нужны сценарии развития ситуации в зависимости от предпринятых действий. Поняв динамику основных показателей, надо понимать, какими рычагами можно управлять и к чему приведут те или иные действия. А методы ситуационного моделирования, которые необходимо для этого применять, до последнего времени были облечены в очень и очень дорогие программные продукты;
· нужны рекомендации по оптимальным вариантам управления. Какой вариант предпочесть, учитывая всю совокупность внешних факторов и прогнозы их развития? Задачи оптимизации всегда отличались огромной трудоемкостью, вдобавок они требуют многочисленных настроек для каждой конкретной задачи;
· нужна оценка рисков и расчет шансов на успех тех или иных решений. Можно, конечно, оценивать шансы "на глазок", но такая работа не научна и не хеджирована; 
· нужна мгновенная реакция системы. Даже если система управления может решать любую из перечисленных выше задач, но требует много времени на обработку каждого запроса - такая система не подходит в современных условиях;
· нужна мобильность. Доступ ко всем ресурсам системы должен обеспечиваться из любой точки системы.
Таким образом, простые по сути вопросы - что происходит в текущей деятельности, куда все движется, как работать, какие есть варианты, какой из них выбрать и каковы шансы на успех - могут поставить в тупик любую радиционную учетную систему.
А стоит ли так все усложнять, часто возникает вопрос? Опыт и интуиция руководителя позволят найти выход из любой ситуации, длительные и авторитетные связи выправят положение в особо трудных случаях, а достаточный запас оборотных средств сделает локальные ошибки безболезненными. К сожалению, сейчас это не так. Обратимся к цифрам, полученным при анализе деятельности реальных российских компаний: 

· Неправильно выбранная схема расчетов с партнерами может вдвое сократить объем свободных оборотных средств и привести к кризису даже в стабильно развивающейся компании;
· Изменив немного ассортимент своей продукции (услуг), фирма может увеличить прибыль в разы (или наоборот, лишиться доходов);
· При неправильном управлении сбытом "замораживаются" до 80% оборотных средств компании;
· Неправильно построив ценовую стратегию, фирма теряет до 30% прибыли даже на "своем" рынке. 

И такие примеры можно продолжить. Методы управления организацией "на глазок" в условиях предельно усилившейся конкуренции и всеобщего падения доходности просто перестали работать. При принятии решения спешно понадобился новый инструмент - мощный, удобный, адаптивный. 
Технологии, позволяющие создавать адаптивные модели и находить оптимальные решения в изменчивой среде, сегодня известны и отработаны. Они лежат в основе т.н. Ситуационных Центров, обслуживающих правительства развитых стран, спецслужбы и министерства по чрезвычайным ситуациям и др. Бурное развитие соответствующего инструментария в последние годы сделало технологии Ситуационных центров (СЦ) доступными.
Что же такое "Ситуационные Центры" и какова их история? Ситуационный центр представляет собой комплекс специально организованных рабочих мест для персональной и коллективной аналитической работы. Основной задачей Ситуационного Центра является поддержка принятия стратегических решений на основе визуализации и углубленной аналитической обработки оперативной информации. Эффективность СЦ выражается в том, что он позволяет подключить к активной работе по принятию решения резервы образного, ассоциативного мышления. Представление ситуации в виде образов как бы "сжимает" информацию, обеспечивая обобщенное восприятие происходящих событий. 
Концепция Ситуационных Центров была предложена английским кибернетиком Стаффордом Биром в 70-е годы. Первый Ситуационный Центр для первых лиц государства был создан под руководством Бира в конце 70-х годов. 
Концепция Ситуационных Центров, как комплексных информационно-аналитических систем поддержки и принятия управленческих решений является сегодня весьма популярной. В настоящий момент в мире существует около трехсот ситуационных центров, используемых правительствами различных стран, а также руководителями крупных корпораций. Так, Президента США обслуживают четыре СЦ. Несколько десятков СЦ существует в Европе, например в Норвегии их 10. Один из самых технически оснащенных СЦ находится в распоряжении правительства Германии и служит для углубленного анализа социальных, экономических и политических проблем. 
В России одним из первых прообразов СЦ стал оперативный штаб по ликвидации последствий Чернобыльской катастрофы в 1986 году. На основе отработанных в нем решений был создан Ситуационный Центр руководства Министерства по чрезвычайным ситуациям. СЦ обеспечивает визуализацию текущего и прогнозируемого состояния анализируемой ситуации, показывая, какие имеются силы, средства, какие предлагаются рекомендации. На основе всей этой информации принимаются решения, которые с помощью имеющихся в ситуационном центре средств доводятся до спасателей. 
Еще один ситуационный центр был создан в 1994 году в Совете безопасности при Президенте. Он достаточно успешно функционирует и сейчас. Этот центр позволяет осуществлять мониторинг, моделирование последствий, анализ событий, которые происходят в экономике, социальной сфере, в области национальной безопасности, помогая таким образом вырабатывать решения. 
В феврале 1996 года был введен в строй ситуационный центр в резиденции Президента. Это достаточно сложный программно-мультимедийный комплекс: три экрана размером 1,5x2 м, более десятка рабочих станций (студий нелинейного монтажа, графических станций, компьютеров для подготовки презентаций), мощный сервер, который хранит огромные объемы информации, а также набор различных инструментальных средств, позволяющих обрабатывать информацию и представлять ее Президенту. При анализе ситуации Президентом материал оперативно дополняется новыми данными, компьютер обрабатывает информацию и визуализирует на экране результаты моделирования. На их основе вырабатываются решения, которые доводятся до исполнителей средствами того же Ситуационного центра. 
Создается ситуационный центр при Правительстве РФ, а также ряд ситуационных комнат для губернаторов Ленинградской, Орловской, Белгородской, Тюменской и других областей. В общей сложности уже стартовало 20 таких региональных проектов. Вопрос создания системы СЦ на уровне управлений активно прорабатывается в ФСБ и других оперативных службах. Рассматривается также проект технической реорганизации Ситуационного Центра Президента России на основе самых современных решений в области визуализации и аналитической обработки данных. 
Перечислим методы и технологии СЦ, которые позволяют решать задачи, непосильные традиционным методам:

1. Методы прогнозирования. Используемые в традиционных пакетах методы (трендовые, статистические, Бонкса-Дженкинса и др.) имеют узкие границы применимости и неадекватны в кризисных условиях. В СЦ применяются более 200 видов алгоритмов прогнозирования, среди которых наиболее хорошо себя проявили следующие: нейронные сети, MESA (Maximum Entropy Spectral Analysis), фрактальные методы, стохастики и интегрированные методы (т.н. "комитеты"). Среди программных пакетов, реализующих эти методы, на российском рынке наиболее известны Brain Maker Pro, The AI Trilogy (компонент NeuroShell), MESA-96, Meta Stock, Super Charts;
2. Методы ситуационного моделирования. Моделирование сложных экономических, политических, социальных ситуаций с обратными связями и большим числом управляющих параметров требует специализированных инструментальных пакетов, включающих внутренний язык описания моделей, средства численного интегрирования, оптимизаторы и развитый интерфейс. Бесспорными лидерами в этой области являются пакеты iThink и Powersim, широко применяемые в практике СЦ (в том числе в России);
3. Методы работы с неточными, неполными, зашумленными, противоречивыми и искаженными данными. Ухудшение качества данных и снижение их достоверности в условиях кризиса приводит к неконтролируемому накоплению ошибок при обработке данных и потере контроля над ситуацией. Специалисты по СЦ для обработки неполных и неточных данных применяют аппарат нечеткой логики и нечеткой алгебры, реализованный в пакетах CubiCalc и FuziCalc;
4. Методы оптимизации. Как известно, задача поиска наилучшего решения (как и всякого глобального экстремума) относится к числу NP-полных задач, требующих полного перебора вариантов. Поэтому в реальных ситуациях применяются всевозможные методы упрощения, исследования окрестности локальных решений и т.д. В практике СЦ наилучшим образом себя зарекомендовали генетические алгоритмы, использующие методы эволюционных вычислений для ускоренной "селекции" лучших решений. Лидером продаж стал американский пакет GeneHunter (кстати, разработанный силами специалистов из МГУ);
5. Методы оценки рисков. Профессиональная оценка рисков требует, во-первых, соблюдения нормативных документов и, во-вторых, применения специфического математического аппарата. В западных СЦ для оценки рисков применяют дорогостоящие специализированные пакеты. В России хорошо себя зарекомендовал отечественный пакет Альфа-Риск.
Комплексное использование перечисленных методов и инструментальных пакетов позволяет строить экспресс-модели различных видов, исследовать их в различных ситуациях и выбирать оптимальные варианты реорганизации. По данному пути пошли сегодня многие компании. Анализ рынка показывает, что все новые и новые фирмы, отчаявшись найти готовое решение для управления, приобретают комплект инструментальных средств, чтобы на их основе создать собственную систему управления. В этом деле им весьма помогают новые продукты фирмы Megaputer Intelligence - пакеты PolyAnalyst, Web Analyst и другие. 
Вывод: Ситуационный Центр позволяет создавать адаптивные модели и находить оптимальные решения в изменчивой среде, т.е. принимать оперативные решения. В случае, когда фактор времени не является основополагающим фактором при принятии решения на первое место выходит аналитическая работа по подготовке принятия решения. В данном случае роль Ситуационного Центра является вспомогающей, но, несомненно, одной из ключевых. Работа Ситуационного Центра помогает правильно и полно сформировать данные для аналитической работы.
Заключение.

КОНЦЕПЦИЯ создания аналитического центра Счетной палаты Российской Федерации 

Концепция создания аналитического центра Счетной палаты РФ (далее - Центр), определяет важнейшее направление деятельности Счетной палаты РФ в области модернизации и повышения эффективности системы Государственного финансового контроля, цели, задачи, а также систему мер, стимулирующих и координирующих экспертную и научно-исследовательскую деятельность.

Правовой базой Концепции являются: Конституция Российской Федерации, федеральные законы, приказы и распоряжения Счетной палаты РФ, другие законодательные акты.

Реализация Концепции направлена на обеспечение стратегических национальных приоритетов Российской Федерации, к которым относятся: повышение качества жизни, стабилизация и повышение экономического роста, развитие фундаментальной науки, образования, культуры, обеспечение обороны и безопасности страны.

Концепция формируется и реализуется с учетом обеспечения федеральных интересов и интересов субъектов Российской Федерации.

В современных условиях эффективность использования государственных активов, правильность выбранных приоритетов становятся фундаментом экономического роста, решающим фактором конкурентоспособности государств в мировом сообществе, основой обеспечения национальной безопасности и равноправной интеграции в мировую экономику. Анализ показывает, что уровень экономической, военной и технологической безопасности государств в XXI веке будет, в решающей степени, определяться состоянием и умением эффективного использования потенциала государств, способностью генерировать научные знания и доводить их до практической реализации. Развитые страны уже вошли в качественно новую стадию социально-экономического развития, основным содержанием которой является создание экономики, основанной на научных знаниях и базирующейся на высокоэффективных национальных экономических системах. Рынок становится ареной самой жесткой мировой конкуренции, а эффективность управления - одним из важнейших факторов геополитики. Только страны с мобильной, динамично развивающейся экономикой смогут сохранить свои позиции и обеспечить свою национальную безопасность.

Система управления в России крайне медленно адаптируется к рыночной экономике, рациональное сочетание методов государственного регулирования и самоуправления в управлении до сих пор не найдено. Отсутствие координации направлений развития делает практически неосуществимой задачу концентрации ресурсов в области инновационных знаний именно в тех областях, которые жизненно необходимы для развития и обеспечения безопасности российского государства. Сложившееся положение создает реальную угрозу национальной безопасности Российской Федерации, требует разработки и практической реализации системы государственного финансового контроля на длительную перспективу.

Мировая практика показывает, что государство (в целях повышения национальной безопасности и эффективности управления) является основным инициатором создания подобных Центров для анализа, экспертизы, мониторинга и разработки стратегии развития национальных (государственных) систем и обеспечивает их развитие своими, в том числе финансовыми, ресурсами.

Эффективное использование государственных финансовых средств и материальных ресурсов является обязательным условием нормальной хозяйственной деятельности, осуществления государственных социально-экономических программ и обеспечения экономической безопасности и государственной безопасности страны в целом.

Российская Федерация несет значительные потери из-за низкой финансовой, бюджетной и налоговой дисциплины, неэффективного и нецелевого использования государственных финансовых и материальных ресурсов, прямых хищений, вывоза капитала за рубеж. Количество и суммарное денежное выражение финансовых нарушений в течении последних лет не уменьшается, а увеличивается. 

Пример: в 2001 году проведено 49500 ревизий и проверок. В результате выявлено финансовых нарушений на сумму около 96 миллиардов рублей. К дисциплинарной и материальной ответственности привлечено свыше 10 тысяч должностных лиц, в органы прокуратуры передано более 8,5 тысяч материалов ревизий, по которым возбуждено 625 уголовных дел.

Однако, в результате применения соответствующих санкций возвращено средств всего на сумму около 16 млрд. рублей. Таким образом, объем реализации результатов контрольно-ревизионной работы составил 17%. Этот показатель на протяжении ряда последних лет не выходит за пределы 15-20%.

В этих условиях очевидна необходимость в принятии кардинальных решений, направленных на существенное повышение эффективности использования государственных активов.

Важным шагом на пути решения задач эффективности использования государственных активов, должна стать независимая аналитическая деятельность, включающая в себя проведение независимых экспертиз, представляющих собой специализированную оценочно-аналитическую и научно-исследовательскую деятельность, направленную на информационное и методологическое обеспечение решений, принимаемых по результатам деятельности Счетной палаты РФ.

Аналитическая деятельность должна стать неотъемлемой составной частью механизма формирования и реализации системы Государственного финансового контроля.

Основными целями (задачами) аналитической деятельности являются:

· всесторонний анализ вариантов решений, связанных с выбором приоритетов и вариантов постановки и решения государственных задач;

· объективная оценка и текущий мониторинг практической значимости предлагаемых и проводимых государственных программ;

· проведение экспертной работы для государственных учреждений, научное обеспечение новых форм контроля эффективности социально-экономической, финансовой и хозяйственной деятельности (в пределах компетенции Счетной палаты России);

· анализ выбора приоритетов и направлений государственной политики, а также развития экономики, науки и техники; 

· изучение и творческое применение зарубежного опыта осуществления контроля;

· применение, унификация и эффективное использование накопленных мировой наукой знаний в условиях осложняющихся террористических, экологических, ресурсных и демографических проблем;

· организация и проведение комплексной независимой экспертизы государственных программ и проектов;

· организация и проведение комплексного независимого мониторинга государственных программ и проектов;

· проведение комплексной независимой экспертизы результатов, достигнутых в ходе реализации государственных программах и проектов, и оценка на этой основе уровня эффективности использования государственных активов;

· организация и проведение комплексной независимой экспертизы по использованию государственных ресурсов (активов) в деятельности хозяйствующих субъектов с государственным участием;

· проведение комплексной экспертно-аналитической оценки приоритетных направлений развития экономики и науки;

· привлечение научной общественности к активному участию в решении вопросов эффективности экспертной работы, организации научных исследований фундаментального и прикладного характера; 

· прогнозирование и анализ эффективности возможных последствий реализации альтернативных вариантов решений, принимаемых на разных уровнях государственного управления (в пределах компетенции Счетной палаты РФ). 

Аналитическая деятельность в сфере Государственного финансового контроля должна строиться на принципах: 

· обязательности ее проведения в случаях, установленных действующим законодательством, приказами и распоряжениями Счетной палаты РФ;

· системности и интегрированности организации экспертной работы;

· независимости и правовой защищенности, привлекаемых к работе экспертов (участников экспертного процесса);

· объективности и компетентности принимаемых заключений по результатам аналитической работы и экспертизы;
· научной и экономической обоснованности аналитических выводов, их анализ и учет ориентации в свете глобальных тенденций развития мировой экономики, учитывая уровень развития науки и техники (требований и стандартов);

· соответствия используемой информационной и технической базы условиям проводимой аналитической деятельности; 

· комплексности и научной обоснованности аналитических выводов;

· гласности результатов аналитической деятельности при условии сохранения государственной, служебной и коммерческой тайны в соответствии с действующим законодательством. 

Список требований к аналитической работе должен включать, в соответствии с описанными выше принципами создания модели системы, следующие аспекты: 

· совокупность условий, при которых предполагается проведение аналитической работы (ситуационная оценка, стратегические направления, макропрогнозирование);

· на какие ресурсах будет проводиться аналитическая работа (человеческие, финансовые, аппаратные и программные ресурсы, внешние условия ее функционирования; состав людей и работ, имеющих к ней отношение); 

· описание выполняемых функций аналитической работы; 

· ограничения в процессе аналитической работы (директивные сроки завершения отдельных этапов, организационные процедуры и мероприятия, обеспечивающие защиту информации и др.). 

Основополагающие, базовые принципы аналитической работы, достаточно широко известны, поэтому их содержательную часть обсуждаться не будет. Каждый из принципов одинаково важен и игнорирование любого из них может привести к непредсказуемым последствиям (в том числе и к неуспеху вей аналитической работы). Основные принципы организации аналитической работы:
· Принцип абстрагирования - заключается в выделении приоритетных с точки зрения конечных пользователей аспектов аналитической деятельности и формирование иерархии приоритетов для представления проблемы в простом общем виде;
· Принцип формализации - заключается в необходимости строгого следования тому или иному формализму (например, тем или иным задачам) при описании проблемы;
· Принцип "черного ящика" - заключается в вычленении внешних и внутренних данных или потоков данных по отношению к каждому из модулей анализируемой системы;
· Принцип концептуальной общности - заключается в следовании жесткой технологии и последовательности аналитической деятельности на всех стадиях и этапах работы;
· Принцип полноты - заключается в контроле избыточности функциональностей, закладываемых в аналитическую работу;
· Принцип непротиворечивости - заключается в согласованности распределения функциональностей и единственности их реализации по модулям анализируемой системы;
· Принцип логической независимости - заключается в применении логического проектирования с целью обеспечения независимости от получаемых данных;
· Принцип независимости данных - заключается в том, что модели данных должны быть проанализированы и спроектированы независимо от процессов их логической обработки, а также от их структуры и распределения;
· Принцип структурирования данных - заключается в том, что данные должны быть структурированы и иерархически организованы. 

Соблюдение указанных принципов необходимо при организации работ на начальных этапах аналитической деятельности независимо от типа обрабатываемой информации и методов аналитической системы (используемых методологий). Руководствуясь всеми принципами в комплексе, можно понять на более ранних аналитической деятельности, что будет представлять из себя анализируемая система и ее компоненты, обнаружить промахи и недоработки, что, в свою очередь, облегчит работы на последующих этапах аналитической деятельности и понизит стоимость аналитической работы. 

При организации аналитической деятельности важным является определение зон ответственности. Кратко их можно изложит следующим образом:
· Обозначение границ реализации. Общий перечень функциональностей аналитической деятельности может быть разбит на группы, отражающие способы реализации аналитической деятельности: ручную, автоматическую, диалоговую, реального времени и др.;
· Выбор подходящих средств анализа. На основании требований проекта и обозначения границ реализации, должны быть рассмотрены возможные варианты реализации. Варианты сравниваются в пространстве критериев качества: Эффект разработки, функциональность, возможность сопровождения и применения;
· Анализ и выбор методов предоставления данных аналитической работы. На основании требований проекта, обозначения границ реализации и выборов средств анализа, должны быть рассмотрены возможные варианты предоставления выводов и результатов аналитической деятельности. Варианты сравниваются в пространстве критериев качества: Эффект разработки, функциональность, возможность сопровождения и применения.

Заключение: Основные приоритеты Концепции:

1. Формирование в России единой системы ГФК, которая органично вписана в политическую и социально-экономическую жизнь Росси и надежно защищает государственные финансы и собственность. Счетная палата РФ является центром системы ГФК, а как следствие Счетная палата РФ должна стать и научно-аналитическим центром системы ГФК. В СП РФ как в научно-аналитическом центре системы ГФК должны обобщаться и структурироваться все научные и аналитические результаты, полученные при проведении НИР в системе ГФК (как федерального, так и регионального уровня). В СП РФ должен быть создан Ученый Совет, электронная библиотека, интернет портал, где в доступной форме должны находиться результаты НИР и другие материалы, освещающие аналитическую и научно-исследовательскую деятельность системы ГФК. Счетная палата РФ (в лице НИИ СП) должна стать и образовательным центром системы ГФК, где одновременно с обучением, подготовкой и переподготовкой и аттестации специалистов (включая подготовку аналитиков для деятельности СП РФ) для системы ГФК велась работа по разработке и формированию научно-методической базы по основным направлениям деятельности СП РФ и всей системы ГФК в целом. Указанная научно-аналитическая и образовательная деятельность СП РФ существенно усилит роль СП РФ как центрального звена системы ГФК;

2. План работы по проведению НИР Счетной палаты РФ (План НИР СП РФ) должен быть логичен и правильно структурирован, насколько будет оптимально составлен План НИР СП РФ, настолько следует ожидать и повышение эффективность работы СП РФ. Любая работа имеет ценность и приобретает смысл при включении ее в более общую систему. Аналитическая работа должна предшествовать научно-исследовательской работе, быть ее базой и координатором. Основой при формировании Плана НИР СП РФ, должен быть аналитический анализ эффективности проведения НИР по той или иной тематике (правильно и эффективно ли потрачены государственные средства на проведенный НИР, какой практический эффект получили результаты НИР). При формировании Плана НИР СП РФ, (как, в прочем, и при формировании всего Бюджета РФ) надо отходить от лоббирования по интересам и переходить к планированию по результатам (основываясь не на актуальности и значимости исследования, а на эффективности применении результата исследования в практической деятельности СП РФ или в системе ГФК). Шагом в этом направлении может стать создание аналитического центра и проведение итоговой НИР по обобщению нескольких тематик одного направления деятельности СП РФ, где будут обобщаться выводы, делаться заключения и анализироваться взаимосвязь с другими НИР, другими направлениями деятельности СП РФ;
3. Работа аналитического центра система НИР и деятельность НИИ СП в целом должна быть направлена и должна оцениваться с точки зрения развития деятельности СП РФ. Основными приоритетами в данный момент являются – расширений функций и направлений деятельности СП РФ и качественное постепенное смещение акцентов от учета и финансового контроля в сторону аудита эффективности.
В целях обеспечения экономической безопасности, аналитическая деятельность должна стать базой для управления экономикой страны (особенно при реализации государственных задач). При реализации государственных задач аналитические выводы должны присутствовать на каждой стадии реализации: прогнозирования, анализа приоритетов, анализа эффективности, мониторинга, анализа результатов.

Субъекты аналитической деятельности. 

Заказчиком Аналитической работы (экспертизы) выступает Счетная палата Российской Федерации, а также органы государственной власти, местного самоуправления, государственные и негосударственные предприятия (фирмы, фонды, ассоциации), общественные организации и физические лица, заинтересованные в получении аналитических выводов, экспертного заключения по определенному кругу вопросов. 

Организатором аналитической работы должен стать Аналитический центр Счетной палаты Российской Федерации. Организатор разрабатывает программу проведения аналитической деятельности (экспертизы), осуществляет поиск аналитиков, экспертов и обеспечивает заключение договоров с ними, предоставляет в распоряжение аналитиков, экспертов объекты экспертизы и необходимые методические материалы, оказывает аналитикам, экспертам информационную, техническую, нормативно-правовую поддержку, подготавливает и представляет заказчику официальные аналитические выводы (экспертное заключение). 

Исполнитель аналитической работы (экспертизы) – аналитик (эксперт) непосредственно изучает представленный ему объект, формирует свою оценку данного объекта, запрашивает у организатора при необходимости дополнительную информацию, подготавливает и передает организатору обоснованное заключение по всем вопросам, указанным в договорных документах. Исполнителями экспертизы могут являться отдельные ученые и специалисты, научные организации, высшие учебные заведения, существующие или специально создаваемые экспертные формирования (советы, комиссии, творческие коллективы), общественные, коммерческие и иные организации, привлекаемые по необходимости Центром.

Аналитические выводы (экспертное заключение) должны быть объективным и содержать следующие обязательные разделы: формулировку задачи аналитической деятельности (экспертизы), принятые критерии оценок и методы анализа, собственно аналитические выводы (экспертные оценки), выводы и рекомендации. Конкретное применение результатов проведенной аналитической работы (экспертизы) относится к компетенции заказчика.

Основным организатором аналитической работы (экспертиз) государственного значения должен стать Аналитический центр Счетной палаты РФ, регламент работы Центра должен быть отражен в Положении и утвержден Счетной палатой РФ.

На сегодняшний день стоит задача определить логику, фундаментальный характер, систематику такого направления как Государственный финансовый контроль, напитать его ресурсами и дать свободно развиваться, чутко отслеживания направления развития по регионам, по отраслям, по человеческим ресурсам. Задача, стоящая перед контрольными органами и государством – разработать новую методику оценки эффективности в системе государственного финансового контроля, вписать государственный финансовый контроль в единую систему государственной национальной безопасности и систему государственного управления.

Концепция разработана с целью определения реальных возможностей и формирование механизмов системы государственного финансового контроля, повышению эффективности использования государственных активов, совершенствованию структуры управления государством и координации деятельности между государственными структурами и ведомствами.

В современных условиях только через повышение эффективности использования государственных ресурсов, переход на инновационный путь развития, использование достижений науки в производстве, переход на новые технологии можно обеспечить устойчивый экономический рост, необходимый уровень конкурентоспособности среди государств в мировом сообществе и степень обеспечения их экономической безопасности, равноправную интеграцию в мировую экономику.

Задачи формирования системы Государственного финансового контроля, формирования прогрессивных структурных сдвигов и систем управления будут являться приоритетными направлениями в ближайшей, среднесрочной и долгосрочной перспективе.
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