5 Эффективность использования ресурсов Вооружённых Сил для решения задач гражданского характера

5.1 Эффективность общегосударственных IT-проектов

Как было показано выше, основной ответ современным вызовам эпохи в диапазоне от терроризма до новых средств ведения вооружённой борьбы, пролегает через IT-проекты. В Разделе 3 подробно исследовался опыт США в этом вопросе. Проблема IT – фокус интересов Вооружённых Сил и общества.

Информационные технологии – самый быстрорастущий и финансово ёмкий сектор экономики. Проекты в этом секторе экономики ещё в советское время были финансовой «чёрной дырой». Достаточно вспомнить лишь гигантский проект ОГАСУ – Общегосударственной автоматизированной системы управления, возглавлявшийся выдающимся математиком Виктором Михайловичем Глушковым. Проекту придавалось большое политическое значение. С середины 60-х годов руководство страны рассматривало ОГАСУ как отрасль народного хозяйства и вкладывало в неё огромные средства. Выпускались специальные Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР, создавались специализированные мощные научно-исследовательские институты, подразделения на заводах, стройках и в отраслях, кафедры и учебные институты, была подключена академическая наука, разрабатывались правовые основы этой новой деятельности. Но уже к середине 70-х годов Госплан СССР и Минфин СССР стали бить тревогу, указывая на очевидную несопоставимость капиталовложений и получаемого эффекта. А вскоре вся эта деятельность начала свёртываться, и в 80-х годах остались лишь островки того, что было сделано в 60-х годах. Когда ложность исходных посылок и иллюзорность последующих огромных усилий и затрат стали всем очевидны, пошёл обратный процесс. Специалисты, ранее понимавшие происходящее и с ужасом смотревшие на искусственный бум, затем с неменьшим ужасом наблюдали ликвидацию отрасли, утерю того немногого, но жизненного, чего удалось достичь за годы бума вокруг проблемы ОГАСУ. В настоящее время мы наблюдаем восходящую фазу очередного бума совершенно аналогичной направленности. Снова мы слышим речёвки о прорывах в информационных технологиях управления и неслыханных успехах, достигнутых за счёт этих технологий в Америке. Впрочем, проекты сегодня носят иные названия, но ведь и финансовые пирамиды, когда возрождаются спустя некоторое время после краха, всегда имеют новые названия.

На слуху сейчас проекты «Московская волоконно-оптическая сеть» и «Электронная Россия 2002-2010». Первый должен обеспечить тотальный и широкополосный доступ к Интернету практически всему населению Москвы и её городским службам, второй направлен, как сказано в этом проекте, на «модернизацию госструктур с помощью внедрения информационных технологий и обеспечения информационной прозрачности и открытости».

И, как и прежде, самым важным аргументом в пользу государственного финансирования этих проектов было то же, что и всегда: информационные технологии весьма успешны за рубежом. 

Приоритет, однако! Откуда у нашего государства, которое в долгах, как в шелках, такая страсть к IT-проектам? Не к проблемам здоровья населения, экологии, терроризму, бедности, детской беспризорности, не к обеспечению современным оружием поля боя действующей армии. Нет, именно прежде всего к IT-проектам, доступным даже не всем странам «большой семёрки». 

А почему в своё время возникла небывалая концентрация внимания политического руководства страны на проблеме ОГАСУ? На наш взгляд, это определяется исключительно привычкой отечественных политиков во всём оглядываться на стратегического соперника. Тогда, на фоне впечатляющих научных, технологических и технических достижений США, прорывы этой страны в технологиях организации и управления выглядели как едва ли не как основная и чуть ли не единственная причина феноменального превосходства в темпах и широте развития.

На самом же деле эти прорывы такими не являлись, но это выяснилось уже позже, в конце 60-х – начале 70-х годов. Распространение сведений исключительно лишь о поразительных успехах и замалчивание неудач, всё это, по-видимому, составляло часть усилий по дезинформации и подавлению психики стратегического противника, а также и по рекламе. Так или иначе, но давление этих достижений на советское руководство оказалось весьма значительным. 

Заимствования являются абсолютно нормальной мировой практикой технического прогресса. Можно было бы назвать множество технических решений, в той или иной форме заимствованных у супостатов, но оказавших положительное влияние на развитие технологий в нашей стране.

Примеры. Серийно выпускавшиеся в СССР с конца 60-х годов и до сих пор ещё используемые в народном хозяйстве и обороне ЭВМ ЕС – это клон известного американского проекта IBM/360. 

Тяжёлый бомбардировщик Ту-4, ставшим первым отечественным средством доставки ядерного оружия, был клонирован с американской боевой машины Би-29 «Super-Fortress» Андреем Николаевичем Туполевым по личному указанию И.В. Сталина. Запуск этого изделия в серийное производство стал решающей причиной отказа политического руководства США от плана «Drop Shot» нападения на СССР, поскольку данная система оружия ликвидировала тогда фактор недоступности территории США для советской авиации. 

Можно припомнить и такие крупные проекты, как первая советская стратегическая ракета Р-1, скопированная с проекта V-2 (A-4) Вернера фон Брауна, а также первый вариант советской атомной бомбы, основанный на технических решениях, созданных в США в ходе «Манхэттенского проекта».

Эти и многие другие проекты, начавшись как вторичные, затем в своём развитии способствовали созданию отечественных школ. Так, серийными ракетами в итоге стали оригинальные проекты Сергея Павловича Королёва, Михаила Кузьмича Янгеля и целой плеяды отечественных конструкторов. Разработанные в их КБ системы оружия позволили СССР запустить первый искусственный спутник Земли, достичь поверхности Луны, Марса и Венеры, послать первого человека в космос и как минимум на двадцать лет опередить США в деле создания и эксплуатации орбитальных космических станций. 

Можно было бы привести также и ряд иных примеров успешного развития проектов, начинавшихся, как заимствование зарубежного опыта. Но нас интересует не столько успех, сколько, напротив, – возможный риск потери государственных средств, инвестированных в IT-проекты на базе зарубежных прототипов здесь, в Москве. 

Могут спросить, а в чём, собственно, риск использования зарубежных прототипов? Подобный тип риска проявляется в среднесрочной перспективе, его суть – в возможности проявления т.н. «синдрома догоняющего развития».

С такого рода синдромом сталкивалось не одно поколение советских руководителей. Болезненнее всего он сказался в середине 80-х годов. Тогда из-за неверной оценки экспертами стратегических приоритетов в оборонной политике стране была навязана расточительная гонка вооружений. Из-за явной переоценки тактико-технических характеристик проекта американской ПРО с элементами космического базирования была определена призрачная в научно-техническом отношении цель – преодоление ПРО, существовавшей лишь на уровне пропагандистских заявлений. Стратегическая оборонная программа, объявленная Президентом США Р. Рейганом в апреле 1983 года специальной Директивой №119, более известная широкой общественности как «Стратегическая оборонная инициатива» (СОИ), по большому счёту, являлась не более чем блефом. Но её финансовые, а, главное, политические последствия для СССР этой, на самом деле, пропагандистской программы стали почти катастрофическими. В среднесрочной перспективе последствия проигранного интеллектуального соревнования в проекте стратегической ПРО оказались для СССР тем же, чем в своё время стала Цусима для царской России. Такой оказалась цена негодной «философии проекта».

В советском проекте анти-СОИ бороться предполагалось с фантомом. Нет сомнений, этого могло и не произойти, если бы тогда стали тщательнее считать деньги на реализацию проекта. Притом не с целью лоббирования своего участия в распределении бюджетного финансирования, а в порядке независимой экспертизы своих и чужих проектов. И хотя СОИ – это уже «преданья старины глубокой», сама постановка вопроса о роли, месте и функциях независимого государственного контроля в таких высокозатратных проектах по-прежнему остаётся новой и актуальной. Собственно, она и есть основное содержание данной работы и предмет методологического аудита. 

Итак, почему вопрос о контроле инвестиций бюджетных средств в высокозатратные IT-проекты попал в область научных исследований по теме финансового обеспечения строительства Вооружённых Сил?

Во-первых, потому, что согласно Закону «Об обороне» направление финансового обеспечения строительства Вооружённых Сил приоритетно.

· Во-вторых, к этому решению побуждает обстоятельства, определяемые социальными условиями текущего момента. Среди них, в частности:

· сокращение возможностей академических и ведомственных научных учреждений, многие из которых решают задачи выживания, по научной экспертизе разработок, предлагаемых к финансированию из бюджета;

· концентрацию большей части ресурсов разработки IT-проектов в коммерческих структурах, которые в России ещё только начинают развиваться, интеллектуально зависимы от западного бизнеса и потому способны только на мелкие, эпигонские, вторичные проекты;

· постоянное сокращение жизненных циклов IT-проектов, увеличение их стоимости и всё более глубокая степень интеграции в международные IT-системы;

· весьма удручающая статистика неудач IT-проектов в международной практике: по хорошо известной статистике лишь два из десяти IT-проектов доходит до стадии завершения, а из тех, что завершаются исполнением, удовлетворительно работают далеко не все. 

В силу указанных причин возросла важность финансового контроля IT-проектов уже на ранних стадиях их создания, а также появилась необходимость в специальных средствах мониторинга исполнения IT-проектов в реальном времени. Эти направления развития можно считать безусловными приоритетами независимого государственного финансового контроля информационных технологий в современных условиях. 

Укажем на важность того, что принято сейчас называть «философией проекта» и на что столь недостаточное внимание обращают авторы проектов, требующие финансирования их идей из государственного бюджета. 

Смысл понятия «философия проекта», как я его понимаю, в том, чтобы прежде чем открыть государственное финансирование того или иного масштабного проекта, получить доказательства его реализуемости, а не просто поэтапный план реализации, который часто есть не более чем иллюзорные, хотя, быть может, и прекрасные намерения. 

Возьмём актуальный пример: 5.07.2001 года Правительство РФ приняло федеральную целевую программу (ФЦП) «Электронная Россия 2002-2010», бюджетное финансирование которой, по заявлению главы кабинета, будет считаться приоритетным среди всех прочих федеральных целевых программ. Заметим, бюджет проекта составляет довольно крупную по условиям страны сумму $2,4 млрд (по текущему курсу рубля), из которой $200 млн должны быть потрачены уже в 2002-м году. В основном это государственные деньги: 81% стоимости проекта должны профинансировать федеральный и региональные бюджеты. 

Существуют ли доказательства реализуемости этого проекта? Разберёмся! 

Принятие федеральной программы «Электронная Россия» является весьма важным политическим шагом, хотя сам документ вызвал критику в прессе и среди экспертов как план недостаточно конкретный и противоречивый. Но, поскольку политическое решение состоялось, оно должно быть исполнено. Обсуждать политику – дело неблагодарное, да оно и не входит в круг наших проблем. Задача государственного аудита состоит лишь в том, чтобы эта инициатива власти не вылились в бессмысленную трату бюджетных средств.

На этом исключительно актуальном примере федеральной целевой программы «Электронная Россия» удобно продемонстрировать само понятие эффективности госконтроля информационных технологий.

Примем как свершившийся факт то, что нынешняя администрация выступила в роли заказчика весьма дорогостоящей разработки. По графику проект «Электронная Россия» не будет сдан ни в текущем, ни в следующем, ни даже в следующем за ним президентском цикле. Что это может означать на деле? Легко понять из конкретного примера. Вообразим себе, что в наше время происходит приём в эксплуатацию некого IT-проекта, созданного на базе социальных и технологических идей, модных в эпоху Горбачёва или даже Черненко. Нонсенс, конечно. Не может быть проку от тех давно забытых идей. Ведь они были подчинены тогдашней политической конъюнктуре и в современном мире уже не работают. Тогда лейтмотивом жизни был дефицит всего и вся. Сейчас эта проблема уже неактуальна, но тогда она была очень остра и определяла направленность разработок. 

Но в названии «Электронная Россия 2002-2010» прописан конкретный срок – 9 лет. Это целая эпоха – как в технологическом, так и в социальном плане. Девять лет назад, в 1992 году почти никто ничего не слышал о таких процессах, как «глобализация» или «экспансия Интернет». А в 2010-м году наши сегодняшние проблемы будут восприниматься так же, как мы сейчас воспринимаем проблемы талонов на колбасу, муку и водку в эпоху дефицита. 

Этот проект сможет выжить только в одном случае – если будет верно угадано и учтено направление прогресса. Обнаружить же в тексте проекта «Электронная Россия» гипотезы об эволюции качественной картины окружающего нас мира не удаётся. Их попросту нет в нём. И в этом, по-видимому, проявляются особенности присущего чиновникам специфического мышления. Прогресс, как концепция, в нём начисто исключается, а будущее представляется только в форме изменения количественных показателей. Типа, сейчас имеется столько-то компьютеров, а будет столько-то. 

Например, в Разделе 7 («Целевые ориентиры») ФЦП «Электронная Россия», пишется дословно следующее: «парк персональных компьютеров, используемых бизнесом, увеличится в 6 раз, а используемых населением - в 4 раза». Но такие ориентиры только дезориентируют: если уже сейчас оценки численности компьютеров в России различаются в разы, что тогда можно говорить о прогнозе их численности через десяток лет. 

Чтобы не перегружать данный отчёт по НИР ненужными техническими подробностями, далее мы уделим основное внимание той важнейшей из составных частей методического аудита проектов, которую теперь принято именовать «философия проекта», и попытаемся доказать, что само понятие философия – это не то, что многие воспринимают как отвлечённые рассуждения, а на самом деле практически ценный инструмент анализа, в том числе, и финансового. Частный случай методического аудита, понятие «информационный аудит» зародилось относительно недавно – уже в период ускоренного развития IT-сектора экономики, но относительно завершённую форму данное понятие получило в связи с развитием так называемого «открытого стандарта COBIT». Аббревиатура COBIT расшифровывается как Control Objectives for Information and related Technology, т.е. Контроль объективных показателей информации и информационных технологий. Стандарт COBIT явился результатом масштабной научно-исследовательской работы, организованной Фондом Аудита и Контроля Информационных Систем (ISACF). В настоящее время стандарт COBIT по-прежнему дорабатывается ISACF, но продвигается и поддерживается международной ассоциацией ISACA, переживая свое третье издание.

Главная идея, заложенная в основу стандарта COBIT, такова: «Ресурсы информационных систем должны управляться набором естественно сгруппированных процессов, для обеспечения организации необходимой и надёжной информацией». Стандарт COBIT выстроен на основании этого утверждения. Не пытаясь здесь пересказывать весь стандарт COBIT, который состоит из четырёх доменов (групп), которые в свою очередь включают в себя 34 объекта высокого уровня (подгруппы), а те – 302 объекта контроля, ограничимся исключительно анализом базового утверждения COBIT в применении к проекту «Электронная Россия».

Собственно, в этом и состоит на деле «философия проекта»: насколько анализируемый проект удовлетворяет базовому утверждению стандарта для информационных систем? Начнём с первой позиции утверждения COBIT – «ресурсы информационных систем». Таковые для проекта, рассчитанного на почти десятилетие, обязательно должны включать прогноз эволюции элементной базы, на которой будет развиваться проект.

Т.е., уже приступая к финансовому анализу проекта, мы должны точно знать, не сделана ли ставка в проекте на морально устаревшие, отжившие технические решения? Иначе это выброшенные деньги, притом, учитывая финансовоёмкий характер IT, это могут быть огромные деньги.

Если снова прибегнуть к наглядным историческим сравнениям, можно напомнить о таких коренных изменениях в технической политике, которые по целому ряду совпадений пришлись на конец 40-х – начало 50-х годов. Тогда произошёл переход от винтовой авиации к реактивной, от ствольной артиллерии к реактивной, от тротилового боезаряда к атомному, от стеклянной радиолампы к полупроводникам.

В СССР все эти далеко не очевидные тогда революционные изменения были своевременно восприняты и незамедлительно внедрены в практику. Только это позволило СССР на протяжении долгих лет поддерживать баланс сил в послевоенном мире. Но такая, в целом безошибочная реакция на технологические вызовы из внешнего мира, обеспечивалась опережающим развитием фундаментальной науки. Сегодня наука нашей стране уже не по карману, но проверку дорогостоящих проектов, оплачиваемых из казны, производить всё равно надо, хотя бы только «на вшивость». 

Вот и в данном конкретном случае, когда Правительство предлагает в приоритетном порядке профинансировать некий «долгоиграющий» проект, в котором наиболее часто встречаются термины «информационные системы», «компьютеры», «информация», мы, государственные аудиторы, – в соответствии с идеологией COBIT – должны тщательно и дотошно выяснить природу этих ресурсов. Необходимо оценить долгосрочные тренды и выяснить, не грозит ли в запланированные проектные сроки полнейшая ломка всех сегодняшних представлений? 

Оценим ресурсы «Электронной Россия» на указанную перспективу. 

Важнейшим является, конечно, материальный ресурс – электроника. 

Львиную долю мирового рынка электронной продукции составляют сейчас полупроводники, являющиеся сердцевиной микроэлектронных систем и оборудования. Про мировой рынок говорить не будем, там обращаются триллионы долларов. В США считают, что занятие полупроводниками или радиоэлектроникой это сродни тому, что Вы как будто печатаете банкноты и кладёте их к себе в карман, настолько это выгодно. Официальные данные о рынке микроэлектронных систем в России позволяют оценить его примерно в 21 млрд долларов, т.е. он, получается, где-то сравним с годовым бюджетом страны. Это, вообще говоря, серьёзно.

В столице отечественной микроэлектроники – г. Зеленограде под Москвой, когда совсем прекратилось бюджетное финансирование, но зато в обмен была разрешена свобода общения с Западом, стали регулярно проводить международные конференции по перспективам микроэлектронной промышленности в России. Вывод на них получился такой: да, конечно, наша электроника находится на среднем уровне, – если говорить в целом, – но, поскольку рынок России настолько велик, а покупательская способность потребителей на нём настолько низка, то существует вполне очевидная ниша для отечественной электроники. Главным образом потому, что в России ещё остались заводы, которые реально работают. Это, в частности, два крупных завода – «Ангстрем» и «Микрон» в Зеленограде, которые были в своё время ведущими в Советском Союзе. Хотя последние годы нанесли, конечно, страшный удар по электронной промышленности в стране, но, тем не менее, существуют доказательства, что это дело живое. 

Имеется элементная база для отечественной сборки. Так, процессор, известный как E2-K и разработанный в Зеленограде под руководством академика Бориса Арташесовича Бабаяна, создателя лучшей советской ЭВМ «Эльбрус», по важнейшим характеристикам не только не уступает аналогичному продукту Intel, но даже превосходит его. У него меньше размер кристалла, меньше энергопотребление, выше производительность, выше тактовая частота, есть и ещё ряд важных особенностей, по которым процессор E2-K превосходит процессор Intel. Процессор E2-K защищён 70 патентами США, что также свидетельствует об уровне, на котором ведётся разработка. Корпорация Intel, кстати, эту разработку намерена в России купить. Таким образом, можно развеять один из мифов последних лет (или даже не последних, этот миф идёт ещё с советских времён) о том, что будто советская, а теперь российская, электроника безнадёжно отстала, что мы никогда не догоним даже Японию, что «мы отстали навсегда». Но этот вывод не подтверждает Нобелевская премия по физике 2000 года Жоресу Ивановичу Алфёрову за вклад в разработки в области микроэлектроники. Таким образом, миф о нашем катастрофическом отставании не совсем обоснован. Следовательно, в проекте «Электронная Россия» принципиально возможно делать ставку на отечественного разработчика.

И в этом наша точка зрения совпадает с точкой зрения координатора проекта «Электронная Россия» Леонида Дододжоновича Реймана. 

Это – первое, что касается ресурсов, но не последнее и даже не главное. 

Кроме ресурса материального есть ещё и многократно более сложный для учёта в проекте человеческий ресурс. Не будем забывать, именно с его неучётом были связаны все крупные провалы, включая и развал страны. А проект «Электронная Россия» заточен как раз именно на гуманитарные цели.

В докладе Дэвида Уокера [Dawid M. Walker], Генерального контролёра США «Эпоха информации: пристальный взгляд» указанный ресурс считается одним из ключевых факторов успеха в проектах типа «e-government». Притом что он даже именуется не ресурсом, а капиталом [IT human capital]. Сами даже сами разработчики ФЦП «Электронная Россия» не без некоторых оснований считают, что (дословно) «в России в настоящее время существуют серьёзные препятствия для широкого внедрения и эффективного использования ИТ в бюджетном и частном секторах экономики, развития отечественного сектора ИТ, применения современных технологий для реализации прав граждан и гражданских свобод».

· Причины они называют важные, но тривиальные, типа:

· несовершенное, устаревшее и внутренне противоречивое нормативно-правовое обеспечение, изначально ориентированное на ограничительный подход по отношению к гражданам и хозяйствующим субъектам;

· затратный, не стимулирующий эффективный возврат инвестиций характер существующей практики использования бюджетных средств, выделяемых на реализацию программ информатизации;

· недостаточный уровень подготовки кадров в области создания и использования информационных технологий на всех уровнях системы образования и т.п. частные – отнюдь не системные! – факторы, связанные с человеческим капиталом. 

А что в этом контексте следует считать системным фактором проекта? 

Ответ на этот вопрос определяется логикой «философии проекта».

Если кратко, то суть ответа может быть сведена к латентной проблеме «подмены целей». Смысл таковой проблемы – в коллизии воображаемых (чиновниками) и реальных (системных) целей того проекта, который должен быть создан в результате затрат бюджетных средств. Шире, эта проблема – в конфликте ценностей разных поколений людей. Притом, что заказывают эту разработку представители одного поколения, а её плодами (по замыслу) предполагается, что воспользуются уже новое поколение, со своими ценностными приоритетами. 

В задачи «философии проекта» как раз и входит отделение вечных, инвариантных, независимых от конъюнктуры текущего момента целей от привнесённых в проект забот сегодняшнего дня. Надо отметить, что все эти цели в проекте «Электронная Россия» почти безнадёжно запутаны. Но если их всё же не распутать, то проект обречён и разделит судьбу ОГАСУ, о которой так не любят вспоминать в нашей стране ни специалисты, ни политики. 

Проиллюстрируем сказанное. 

Разработчики систем-аналогов «Электронной России» за рубежом (там подобного рода системы принято именовать e-government или e-gov) отнюдь не ставят в зависимость от успеха проекта судьбу демократии в своей стране. В российском же проекте e-gov прямым текстом записано, что от реализации проекта «Электронной России» зависит дальнейшее не только развитие гражданского общества в России, но даже почему-то ещё и традиций (?) демократии, которая в нашей стране, по общепризнанному мнению, только зарождается. Но никакой – даже самый замечательный IT-проект – не сможет стать протезом демократии. Плохо функционирующее государство отнюдь не станет лучше благодаря «электронному правительству».

Отсталое общество не сможет перескочить из пост-тоталитарного в демократическое из-за того, что население получит доступ к тем или иным информационным ресурсам. Это опасные иллюзии, которые даже странно обнаруживать в столь ответственном документе, как ФЦП.

Примеров разительного контраста между уровнями социального и технологического развития государств во всём мире – сколько угодно. Даже рядом не стоявшие с демократией султанат Бруней, Сингапур, Малайзия, королевство Саудовская Аравия, княжество Дубай и Объединённые Арабские Эмираты уже сегодня располагают таким уровнем развития IT, которого по планам проекта «Электронная Россия» у нас не будет даже в 2010-м году. Гражданское же общество в большинстве этих стран находится где-то на стадии раннего феодализма. И одно другому, кстати, ни малой степени не противоречит, т.к. социальное развитие и технологии никак между собою не связаны. Так что, упования проектировщиков «Электронной России» на «электронный путь к демократии» ни на чём не основаны. 

Но, быть может, не следует так уж строго придираться к риторике о демократических правах и свободах, достигаемых через посредство проекта? 

Увы, к сожалению, это не просто советская привычка оснащать всякий значительный проект суесловием. Это – ошибка, проявляющаяся в форме подмены генеральных целей проекта побочными, которая потенциально может иметь фатальный характер. Дело в следующем.

Цель IT-проекта в любом из указанных направлений достигаются путём реализации таких принципов информационного обмена, которые позволяют снизить среднюю цену транзакции. Иначе, если подобный выигрыш в цене недостижим, проект просто нет смысла затевать. Подмена же целей неизбежно ведёт к удорожанию транзакций и краху проекта. 

Пример. Развитие технологий обмена самой различной информацией в истории цивилизации, начиная ещё от палеолитических пиктограмм и до современных гипертекстовых технологий шло всегда по линии удешевления стоимости хранения/передачи семантической единицы.

Проект И. Гутенберга позволил перейти от дорогих рисованных книг к дешёвым печатанным. В результате резко снизилась стоимость производства отдельной книги, что сделало её доступной массовому потребителю. Проект «Гутенберг», реализуемый в настоящее время, позволяет резко снизить стоимость электронной книги по сравнению с печатной и упростить доступ к ней, что делает тексты потенциально доступными ещё большей аудитории. Видна преемственность целей. 

Контрпример. Т.н. «избирательные технологии», используемые ныне при внешнем сохранении возможности демократического выбора позволяют на деле реализовать авторитарный выбор. В конкретном случае задача такого рода выбора, в конечном итоге, конечно, решается, но как нам показывает история, проекты «манипулятивной демократии» неизбежно терпят крах – по чисто экономическим причинам. Ведь средняя цена индивидуального выбора в результате подмены демократических целей автократическими оказывается намного выше за счёт роста затрат на подкуп избирателей или иные способы их массовой обработки (индоктринация, запугивание, etc.).
Такова цена подмены целей – явной или скрытой. 

Таким образом, главный критерий – гарантируемая проектом средняя стоимость услуги. 

Любой проект типа e-gov имеет несколько векторов. Обычно в e-gov, выделяют векторы G2G, G2B, G2C.

Аббревиатура G2G означает линию взаимосвязи между разными уровнями государственных структур, например, от федеральных властей к муниципальным, дословно Government-to-Government; а, соответственно, аббревиатура G2B – обозначает связь между правительством и бизнесом, а G2C – между правительством и населением (C = citizen).

Суть технологии e-gov отнюдь не в том, чтобы автоматизировать существующие относительно дорогие и уже вполне сложившиеся функции госуправления (информационные отношения). Электронное правительство непременно должно быть более дешёвым в пересчёте на единицу своих действий (транзакцию). Этого можно добиться только одним путём – сломав всю старую систему информационных отношений и создав принципиально новую. Старыми, по-видимому, надо считать разрешительные принципы информационных отношений (получение/выдача разрешений на проведение транзакций). Соответственно, уже новыми принципами будут такие, которые основаны только на уведомлении о проводимых (не запрещённых законом) транзакциях. Что называется, почувствуйте разницу! 

Смысл различий принципиальный: новые технологии (e-gov) отнюдь не решают старых задач, они решают свои, новые задачи, объективно не существовавшие до их появления. Отсюда практическое правило: если в проекте декларируется улучшение дел в некой актуальной, «сегодняшней» (не в «завтрашней», не в принципиально новой) задаче, значит, этот проект заведомо обречён. 

Назовём это правило «принципом запрета». 

Пример. Для АСУ не было более важной задачи, чем разгрузить большие документопотоки управленцев, поэтому в её основу была положена личная концепция В.М. Глушкова, получившая в то время громкое название «безбумажная информатика». Однако, поскольку эта концепция нарушала указанный принцип, она привела ровно к обратному – к многократному росту потребления бумаги в процессе функционирования АСУ. 

Ещё пример. Декларируемой целью «компьютеризации» – кампании, проводившейся в эпоху последнего советского генсека М.С. Горбачёва, являлась сокращение численности чиновничьего аппарата за счёт создания эффективных автоматизированных рабочих мест. Поскольку идея нарушала «принцип запрета», она с непреложностью привела ровно к обратному, а именно – к многократному увеличению числа чиновников и удорожанию их содержания за счёт повышения стоимости рабочих мест. 

Контрпримеры. Компьютерные технологии, применённые для решения задач, ранее даже не имевших названия, т.е. принципиально новых, привели к таким поразительным новым достижениям, как всемирная сеть Интернет, орбитальный радиотелескоп «Хаббл», компьютерная томография мозга, компьютерная система расшифровки генома человека и многое иное.

И напротив, попытка применить новые компьютерные технологии для улучшения такой старой задачи, такой как усовершенствование подсчёта голосов избирателей, привела в самой технологически продвинутой стране мира – США к тяжелейшему конституционному кризису. «Технологический» выход из него так и не был найден, а решение было принято (впервые за 200 лет демократии в США) как волевое решение высшей судебной инстанции. Ещё раз: нарушать «принцип запрета», который сводится к запрету подчинять новые технологии старым задачам, не дано никому. Можно, конечно, попытаться ещё и ещё раз «наступать на грабли», результат будет тот же. Так, после кампании «компьютеризации» была затеяна и проведена с теми же благородными целями (уже в эпоху Ельцина) кампания «информатизации». Результатом кампании стал ещё один рекордный скачок численности чиновников и дальнейший рост стоимости рабочего места: к стоимости компьютера на столе чиновника по результатам первой кампании добавилась стоимость выделенной линии подключения этого компьютера к Интернету. И всё это при практически не изменившейся эффективности конторского труда. 

Смысл: новые системы, которые не уменьшают стоимость услуги, не получают развития. 

Возвращаясь к анализу роли человеческого ресурса в отечественном проекте, надо чётко указать на повторение в «Электронной России» фатальной ошибки: предполагается что-то там улучшить в текущих делах и не предполагается, что они, эти дела будут забыты ещё до завершения проекта. Такие дела, как передел собственности или обслуживание слоя избыточных административных структур просто не имеют перспективы. 

Поэтому, следует со всей ответственностью сделать вывод о том, что в современных условиях России не являются перспективными такие направления развития IT-проекта e-gov, как G2G и G2B, но не исключена возможность достижения успеха в компоненте G2C.

Чтобы проиллюстрировать этот тезис, просто в порядке мысленного эксперимента, попытаемся вообразить себе замену разрешительного принципа уведомительным для ряда государственных монстров, в частности, ФАПСИ. Да это будет означать, что ликвидируется экономическая база существования целого сословия. Но этого не может быть, потому, что не может быть никогда. Поэтому проблему G2B можно совершенно спокойно вычеркнуть из текста проекта «Электронная Россия», а запланированные на её решение деньги вернуть в казну. Или, спросим себя, что на самом деле мешает навести порядок в делах приватизации или в «повышении прозрачности» тендеров, неужели какой-то там особенно большой объём информации (гигабайты и терабайты данных) или всё же что-то иное? 

Как раз именно «иное». Никаких сверхъестественно больших объёмов информации нет, а та информация, что есть, вполне сносно перерабатывается имеющимся парком настольных компьютеров в соответствующих офисах. Единственное условие – конфиденциальность.

Но кто ж отдаст конфиденциальную информацию в общее пользование или в такие структуры, откуда возможна её утечка или несанкционированное использование? Значит и с проблемой G2G можно пока никуда особенно не торопиться.

Вывод: не устранив жгучих социальных проблем, бесполезно браться за проблемы электронные. 

Согласно данным Transparency International индекс коррупции Corruption Perception Index 2003 для России таков, что страна занимает в мировом рейтинге ту же позицию, что и Албания (88-е место). Но эта проблема не может быть решена компьютеризацией и информатизацией – ни в Албании, ни в России. Социальные проблемы решаются социальными же средствами, ergo проект «Электронная Россия» для целей государственного управления и взаимодействия с бизнесом окажется в лучшем случае бесполезным. Значит, остаётся только вектор развития G2C? Пожалуй, да. Ну, быть может, не только G2C, ещё, возможно, развитие образовательной и ещё ряда гуманитарных направлений проекта, в частности, решения такой совершенно не отражённой в тексте ФЦП «Электронная Россия» проблемы, как управление знанием, и шире – создание и распространение контента и, соответственно, контент-провайдинга. Но в целом всё же дела в IT-секторе обстоят именно так, как мы попытался обрисовать в этом подразделе. 

Мы сознательно не затрагиваем в этом разделе колоссальный пласт проблем создания математического и программного обеспечения, которые в плане обсуждаемой нами здесь темы управления инновационным процессом заслуживают не то что упоминания в обзорном докладе, а отдельной научно-практической конференции. Но специально отметим: философия проекта на данном этапе много важнее любых конкретных предложений по развитию программной архитектуры проекта и не только этого. Проект «Электронная Россия» был просто здесь взят в качестве выпуклого примера. 

· Заключая тему, резюмируем подраздел следующими соображениями.

· Согласно мысли В.М. Глушкова, «хаос в системе государственного управления с помощью компьютеров можно лишь только усилить», а потому сейчас реализация проекта «Электронная Россия» не может привести к положительным результатам. Проект должен быть пересмотрен, в первую очередь, в целевых установках.

· Проект «Электронная Россия» можно (и нужно) перепрофилировать на реальное направление – информационное обслуживание населения (G2C). 

Каковы рекомендации? Проект «Электронная Россия» целесообразно срочно переработать и сделать его менее амбициозным и более конкретным, для чего следует: а) привлечь в проект научные силы Российской академии наук и ВУЗов; б) реализовать сокращённую версию (пилот-проект) в Москве; б) Счётной Палате Российской Федерации вести мониторинг проекта на всех его фазах роста; в) предложить роль наблюдателя в проекте Генеральному контролёру США г-ну Дэвиду М. Уокеру, уже имеющему опыт финансового контроля федеральной программы e-gov, аналога проекта «Электронная Россия» в США. 

В тексте ФЦП «Электронная Россия» надо усилить и конкретизировать роль государственного финансового контроля. Убеждены, перечисленные меры позволят сделать судьбу как самого проекта, так и бюджетных денег, выделенных на его реализацию, куда более предсказуемой.

5.2 Эффективность транспорта в строительстве

Немалым ресурсом Вооружённых Сил является транспорт. Большая его часть сосредоточена в крупных городах, где он с большей или меньшей эффективностью используется в решении проблем городского развития.

Что означает на деле управлять развитием современного мегаполиса?

· Управлять – в современных условиях – означает научиться искать:

· общее экологическое равновесие мегаполиса с природной средой;

· общее социальное равновесие мегаполиса с мировой Цивилизацией;

общее экономическое равновесие мегаполиса с мировой динамикой.

На самом деле, методологическая основа поиска каждого из частных видов равновесия сводится к унифицированной процедуре научного поиска обобщённого равновесия Global Equilibruium, как гарантии устойчивого развития. Благодаря прогрессу математической экономики, вычислительная процедура, известная под названием Computable Global Equilibruium (CGE), а по-русски – «исчислимое общее равновесие» теперь получила развитие как некая завершённая технология. Именно ей мы посвятим всю остальную часть данной работы, хотя, на самом деле, раскрыть эту теме надо в монографии, в которой, возможно, удастся охватить весь комплекс проблем эффективности управления мегаполисом. Здесь же мы остановимся лишь на частой, хотя и очень важной проблеме оптимизации транспортировки. В заключение этого раздела отметим, что законы динамики мегаполиса годятся для того, чтобы быть использованными в управлении мегаполисом лишь, когда (и если) они могут быть превращены в те или иные математические модели. Значение использования информационной технологии GAMS в области аудита эффективности бюджета Москвы состоит в том, что до сих пор при формировании, а затем исполнении московского бюджета, имеют место потери, связанные с неучётом рыночного характера ценообразование. Оно может быть математически промоделировано и учтено посредством той методологической разработки, которую позволяет осуществить GAMS.

5.2.1 Технологии CGE, MPSGE и GAMS в анализе эффективности

Относительно новым, быстро развивающимся приложением является так называемое «Исчислимое общее равновесие», более известное в форме англоязычного названия Computable Global Equilibrium (CGE). В силу пока что отсутствия устоявшихся русскоязычных аббревиатур будем пользоваться ниже последней. Методология CGE представляет собой стандартизованную прикладную дисциплину, которая упрощает ряд проблем государственного планирования, сводя их к единому критерию, а именно, – к равновесию в макроэкономике. В методологии CGE анализируются, в том числе, и такие важные проблемы, как госбюджет, внешняя торговля, рынки товаров и услуг, безработица, спрос и предложение, объёмы производства в разных секторах, прочие факторы, которые в конечном итоге могут быть сведены к исчислимым схемам общего равновесия. Методология CGE особенно удобна для руководителей и экспертов, занятых в контроле и управлении финансами и экономикой городского хозяйства. Так, в частности, налоговая система, оптимизированная в смысле критерия общего равновесия, могла бы быть взята за некий эталон. Тогда реальные отклонения от оптимальности станут предметом контроля, а сам контроль приобретает смысл именно постольку, поскольку уклонения могут быть (NB!) исчислены, исходя из достаточно обоснованного эталона. Но в принципе же, CGE является лишь начальной точкой общей политики моделирования экономической динамики города с использованием целого набора стандартных технологических средств, получивших распространение в Европейском Сообществе, в США, в целом ряде иных развитых государствах. Новое поколение технологических средств, специально «заточенных» под экономическую проблематику, даёт возможность грамотно ставить и решать задачи представления состояния и развития экономики в форме так называемой «квартальной динамики» даже тому, кто не является профессиональным экономистом. А это, в частности, демократически избранные на свои посты депутаты парламентов, которым по роду их деятельности приходится совмещать принятие управленческих решений с освоением компьютерных средств поддержки решений. Средства эти, отметим, являются едиными для государств, входящих в структуры ЕС, ВТО, МВФ, МБРР, НАТО, в другие подобные организации. Всё это делает их весьма привлекательными ещё и в политическом смысле, поскольку Россия стремится не только на словах, но и на деле быть интегрированной во все указанные выше международные структуры, что подразумевает, в том числе, и унификацию технологических процедур принятия управленческих решений.

Одна из компьютерных технологий CGE, известная под названием «Обобщённая алгебраическая система моделирования» или в англоязычной исходной версии – General Algebraic Modeling System (GAMS) – является, вообще говоря, средством решения математических задач. Однако развитие данной математической среды происходило в направлении накопления таких решений, которые имеют особую ценность в экономических приложениях и, в частности, в рамках предметной области CGE. Включающая в себя язык программирования высокого уровня и интегрированную систему решения стандартизованных задач самого разного прикладного смысла, в том числе и финансово-экономических, GAMS, первоначально задуманная как оболочка для алгебраических задач, стала настольным инструментом эконометристов. В последние годы, благодаря интенсивному пополнению своей библиотеки и набора инструментальных средств, GAMS превратилась в дружественный интерфейс с прикладными задачами планировщиков и аналитиков, которые создали на базе GAMS уже собственные библиотеки приложений.

Методически GAMS поддерживается GAMS Development Corporation, Washington, DC, постоянно актуализирующей эту разработку по мере новых идей, расширяющих возможности системы. Последней по времени является версия GAMS 20.7, на которой созданы, в том числе, и примеры настоящей работы. Пополнение предметной области и накопление библиотеки решений осуществляется международной кооперацией исследователей и практиков из многих университетов мира, объединённых через Интернет.

Примером освоения новых предметных областей средствами GAMS как раз и явилась «Система математического программирования для анализа общего равновесия», которая в англоязычном оригинале именуется MPSGE или же The Mathematical Programming System for General Equilibrium analysis.

Исторически обе указанные системы появились и первоначально развивались независимо друг от друга: в 1987 году появилась MPSGE [39], в 1988 году – GAMS [40], но позднее, в силу естественной комплементарности, системы объединились. Получившаяся в результате методология CGE имеет так называемый множественно-ориентированный алгебраический синтаксис GAMS, который весьма облегчает манипулирование данными и генерацию отчётов – с одной стороны, а с другой – расширение формата входа MPSGE, обеспечивающее компактное неалгебраическое представление нелинейных уравнений модели. По сути, MPSGE есть ни что иное, как библиотека стандартных программ и функций вычисления якобианов в рамках формулировки и анализа общего равновесия. Методология же MPSGE предельно упрощает моделирование общего равновесия и делает его анализ доступным для всякого экономиста, который интересуется прикладными аспектами подобного рода моделей. Помимо решения собственно задач моделирования общего равновесия, система исполняет также дидактическую роль, описывая структурную основу общего равновесия в системах. Итак, MPSGE – это CGE на практике.

Методологии MPSGE, так же как и GAMS, практически неизвестна ещё в Российской Федерации. Но это вовсе не означает, что она бесполезна для практических задач анализа экономики Российской Федерации. В частности, известно [41] решение конкретной задачи – оценивание характера распределения косвенного налога (налога, взимаемого за расходы) в Российской Федерации по данным сводного материального баланса за 1995 год. Это исследование учёных из Университета штата Колорадо было построено на так называемой «модели общего равновесия экономики России по Shoven-Whalley»[42]. В итоге выявилась крайняя избыточность нагрузки на различные налоговые инструменты. Опираясь на статическую модель, авторы этого исследования, в частности, выявили тогда, что наименее эффективным источником государственных доходов РФ является импортная пошлина. Ясно, что эти выводы зависели не только от данных, но и от выбора базовой модели. Конкретные данные для России по 1995 году были предоставлены Бюро экономического анализа
. Теоретической же базой модели Shoven-Whalley является допущение о сценарии общего равновесия экономики России, для которого характерна эластичность к большому числу факторов (промышленная, налоговая, природоохранная политика и т.д.).

Это исследование экономистов из Университета штата Колорадо было интересным как само по себе, так и в отношении возможностей метода. Из общих соображений наглядности модель Shoven-Whalley и база данных в той работе рассматриваются по раздельности, хотя в реальной практике, то и другое, как правило, разрабатывается одновременно. Нестандартные аспекты существующей системы налогообложения, такие, как уклонение от налогов и коррупция, в данную модель не включались. Модель рассматривалась чётко стандартная, статическая, масштабно-инвариантная, а использовалась она в работе для оценивания избыточности налогового бремени, исходя из анализа данных «затраты-выпуск». Выводы анализа определили набор данных и ядро модели. Понятно, что этот анализ, в конечном счёте, определяет и отправную точку для дальнейшего уточнения налогообложения с использованием более сложных формулировок. Необходимо отметить, что российская налоговая система в то время, действительно, характеризовалась тяжёлой налоговой нагрузкой на чистый доход, на добавленную стоимость, на заработную плату и прочие непрямые налоговые инструменты. Именно это и показали в своём исследовании авторы работы. Исходя из анализа данных «затраты-выпуск», в ядро модели они включали 5 групп непрямых налогов: НДС, импортные пошлины, акцизный сбор, социальный налог, прочие налоги, включённые в стоимость продукции (природная рента, налог на использование дорог и пр.). Подсчитывались нормы основных существовавших тогда налогов. Были подсчитаны оптимальные нормы налогов, которые следовало бы в то время установить, исходя из анализа модели средствами MPSGE. Они оказались в итоге различными: подчитанная и установленная нормы по секторам не совпали. Например, подсчитанная норма НДС варьировала в пределах от 1% до 13%, в то время, как уровень НДС в Российской Федерации составлял тогда 20% (для пищевой и фармацевтической отраслей – 10%). Опираясь на базовую модель, авторы также подсчитали и предельную избыточность для налоговой нагрузки каждого из типов налогов. Результаты исследований в работе приведены в форме таблиц и графиков GAMS/MPSGE и MS Excel.

Короче говоря, GAMS/MPSGE уже фактически пришёл в анализ нашей экономики, но пока «с чёрного хода» – в трудах зарубежных исследователей. Не углубляясь более в проблемы, прямо не относящиеся к данной работе, ниже рассмотрим пример конкретного приложения методов GAMS/MPSGE.

Пример, взятый для рассмотрения в данной работе, специально был сконструирован так, чтобы решение описанной в нём довольно условной и не вполне реальной задачи продемонстрировало бы не только возможности методологии GAMS/MPSGE, как таковой, но, в первую очередь, ряд новых возможностей, которыми может овладеть государственный финансовый контроль. Путь к овладению этими практически неизвестными пока в России компьютерными технологиями лежит через аудит эффективности.

Возможностям GAMS и производным от неё технологиям ниже будут посвящены отдельные параграфы. Но логика изложения материала остаётся привязанной к структуре изначального выбора рассматриваемого примера.

Рассмотрим конкретный пример оптимизации модели на GAMS.

5.2.2 Пример использования GAMS для анализа эффективности производственного процесса в структуре городского хозяйства

В качестве конкретного примера использования GAMS в оптимизации производственного процесса, финансируемого из городского бюджета, рассмотрим модель транспортного процесса – вначале в виде словесного описания, а затем – в форме GAMS-модели. Рассмотрим решение задачи о минимизации суммарной стоимости перемещения бетонного строительного лома, который возникает в ходе ликвидации пятиэтажного жилого фонда старой постройки, из городских районов на промышленно-дробильные комбинаты за пределами г. Москвы. Данная задача находится ещё лишь только на стадии проработки инженерных решений и потому сейчас многие вопросы, типа в каких именно местах будут расположены (и какие именно) технологические средства для переработки и утилизации бетонного лома, не решены. Но актуальность этой задачи и её масштабы, в среднесрочной перспективе несомненны, потому-то уже сейчас должны быть предприняты усилия по опережающей разработке моделей соответствующего производственного процесса. Для разработки принципов оптимизации модели производственного процесса его привязка к конкретным условиям (расположение, производительность технических средств и т.п.) не является определяющим фактором. В то же самое время, как уже отмечалось выше, разработка и оптимизация моделей является трудоёмким процессом и желательно, чтобы определённая часть работы по практической отработке моделей – «нулевой цикл» – была проделана уже на как можно более ранних стадиях проекта. Такой подход позволил бы в будущем более обоснованно решать вопросы анализа эффективности затраты бюджетных средств на все производственные процессы, которые подлежат финансовому контролю.

Эта логика и заставляет развивать достаточно отвлечённые модели ещё на ранних стадиях проектирования, чтобы уже впоследствии, мониторинг исполнения реального проекта, финансируемого из городского бюджета, не сталкивался с дефицитом методологических разработок.

Таким образом, возражения типа «это неконкретно», «у нас всё не так», «эти ваши отвлечённые модели не нужны», «вы не знаете нашей специфики» автору хорошо знакомы по личной, весьма обширной практике финансового контроля строительных работ в г. Москве и вполне им осознаются. Именно личный опыт и позволяет автору настаивать на опережающем развитии тех моделей, одна из которых представлена ниже на условном примере.

Допустим, по условиям задачи требуется минимизировать суммарную стоимость транспортировки железобетонного строительного лома, который является результатом разрушения пятиэтажных домов, подлежащих сносу по Генеральному плану развития и реконструкции г. Москвы.

Разрушение железобетонных панелей, образующихся при сносе домов, в принципе, можно производить:

а) на месте сноса панельных строений;

б) на промышленно-дробильных комплексах вне Москвы.

Оба подхода имеют свои достоинства и недостатки и потому реально возможны оба варианта. Однако в обоих этих случаях глубокая переработка железобетонного лома, полученного при разрушении пятиэтажных строений, в строительный щебень с отделением от него металлической арматуры всё равно потребует его перевозки на промышленно-дробильные комбинаты, расположенные за пределами г. Москвы. Но перемещаемый железобетонный лом в обоих указанных случаях будет разный по структуре.

В случае разрушения панелей прямо на месте может быть использован взрывной метод. Его сущность – в специальном технологическом процессе ликвидации панельных домов путём разрушения их несущих конструкций и разрыва соединений в них посредством специально изготовленных зарядов взрывчатого вещества. При этом железобетонные строительные панели и другие конструкционные элементы дробятся на части, подлежащие затем сбору и вывозу с помощью обычной строительной техники.

Если строение лишь разбирают на панели, а дробильно-сортировочных операций на месте сноса в технологии не предусматривается, то вся нагрузка по переработке ложится целиком на промышленно-дробильный комплекс, куда крупногабаритный лом (панели) в данном случае придётся перемещать уже специализированным строительным транспортом (панелевозами).

Допустим, промышленно-дробильные комплексы специализированы в зависимости от размера исходного материала и содержания в нём арматуры и потому потребление ими строительного лома разное. Допустим также, что пропускная способность промышленно-дробильных комплексов в сумме превышает производство лома в районах реконструкции домов в г. Москве.

Вообще, GAMS особенно эффективна, когда размерность задачи очень велика и потому максимальной отдачи от оптимизации модели стоимости транспортировки строительного лома (грунта, строительных блоков и т.п.) следует ожидать для задачи мониторинга строительных работ в масштабе не меньшем, чем для всей Москвы. Но для наглядности здесь рассмотрим как раз малоразмерную модель. Допустим, число городских районов, из которых осуществляется транспорт лома M = 2, а число загородных комплексов по переработке лома N = 3, к тому же, вначале будем полагать весь лом одного типа, а стоимость перевозки определяемой только расстоянием и массой транспортируемого лома. В этой предельно упрощённой формулировке мы будем использовать условные названия городских районов и населённых пунктов. Соответственно, в примере расстояния между районами города и населёнными пунктами, а также стоимость перевозки взяты условными.

В формальной постановке описанный пример сводится к стандартной задаче линейного программирования [38] о минимизации суммарной стоимости перевозки некоторого продукта из M исходных пунктов в N конечных.

Итак, пусть 
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, притом потребность в транспортируемом продукте для 3 конечных пунктов превышает его поставку из 2 исходных.

Примем следующие обозначения переменных в задаче.

Индексы: 
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районы городской реконструкции;
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перерабатывающие комбинаты за пределами Москвы.

Исходные данные задачи:
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поставка лома из района 
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потребность в ломе на комбинате 
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расстояние между городским районом 
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 стоимость доставки 1 тонны лома из городского района 
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 на перерабатывающий комбинат 
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 при цене 
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 перевозки 1 тонны груза на 1000 километров. Ясно, что размерность величины 
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Пусть для определённости 
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) и тоннажа приведены в Таблице 5.1.

Таблица 5.1 –  Расстояния (тысяч км) между пунктами и тоннаж перевозок

Районы сноса пятиэтажных домов в Москве
Расположение перерабатывающих комбинатов за пределами Москвы
Производство лома, тонн


Калуга
Серпухов
Рязань


Северный округ
0.5
0.7
0.8
350

Южный округ
0.4
0.6
0.7
600

Спрос на лом, тонн
325
300
275


Решение задачи ищется в виде следующей матрицы:
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количество тонн лома, доставляемое из района 
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· Ограничения задачи:

· выход лома из района 
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· потребность в ломе на комбинате 
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Целевая функция задачи представляется выражением для функционала следующего вида: 
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, а, соответственно, условиям оптимизации этой задачи отвечает минимизация выражения функционала при соблюдении всех указанных выше ограничений.

Исследуем полученное выше решение GAMS-модели транспортировки методом линейного программирования.

Как свидетельствуют сообщения GAMS, оптимизация была выполнена и решение задачи достигнуто для минимизированной целевой функции.

Этому минимуму соответствует следующий результат решения задачи.

Таблица 5.2 –  Распределение доставки лома по комбинатам

Районы сноса пятиэтажных домов в Москве
Доставка лома на перерабатывающие комбинаты из Москвы, тонн


Калуга
Серпухов
Рязань

   Северный округ
0
25
75

   Южный округ
325
275
0

Смысл результата такой: самый дальний и наименее производительный из трёх перерабатывающих комбинатов по логике оптимальности перевозок оказывается почти исключённым из производственной эксплуатации. Иными словами, получается, что его и вообще экономически нецелесообразно было строить. Результат интересный, но контринтуитивный, потому, естественно, он требует анализа, перепроверки. В чём же логика полученного результата?

На самом деле, данный результат вполне логичен. Подчинив логику своей задачи пространственному расположению объектов оптимизации, мы тем самым заранее определили искомый результат как продукт допущений относительно взаимного пространственного расположения районов вывоза лома и конечных пунктов его доставки. Иными словами, результат ожидался как регрессия на задаваемые условия. Он в итоге и получился таковым.

Надо было оптимально разместить суммарный дебет железобетонного лома из двух районов Москвы (900 тонн) на трёх находящихся за пределами Москвы комбинатах общей производственной мощностью 950 тонн.

В этих допущениях пространственный фактор и проявил себя главным. Проанализируем данные Таблицы 5.1. Если расположить объекты, заданные их взаимными расстояниями на условной карте местности, то получим следующую условную схему их относительного положения и размеров (производительности).

Москва     (Северный округ)




             (Южный округ)

Калуга





Серпухов




Рязань

Рисунок 5.1 – Взаимное расположение объектов оптимизации.

Произошла, можно сказать, кластеризация объектов оптимизации: три объекта (перерабатывающие комбинаты) оказались разбиты на два кластера. Кластеризация как бы не закладывалась в логический аппарат оптимизации, но кластерная структура данных выявилась именно в процессе оптимизации. Тем не менее, этот, казалось бы, формальный результат неожиданно совпал с обычной производственной логикой: практически дублированная, к тому же удалённая от поставки производственная структура оказывается избыточной. Хотя характерной является независимость полученного вывода от изменения удельной цены перевозки F, которая в данной формулировке имела смысл масштабного (не критического) фактора. Это, на самом деле, является весьма условным допущением. Данное, а также целый ряд иных допущений модели, можно приблизить к реальной жизни, доработав исходную GAMS-модель.

Чтобы осуществить развитие этой наглядной, но крайне примитивной модели, необходимо более подробно знать логику GAMS, которая требует отдельного изучения и отдельной монографии, которая у авторов в плане.

Здесь же ограничимся иллюстрацией, как решение оптимизационной задачи используется для отбраковки негодных решений – методологического аудита – в данном конкретном случае.

Фактор цены в модели подраздела 5.2.1 практически не учитывался. Условная цена перевозки 1 тонны груза на 1000 км, во-первых, была лишь фактором масштаба, а не реальным параметром модели производственного процесса, а во-вторых, в такой постановке, даже если бы она и была введена, то лишь как некая фиксированная, не рыночная цена.

Однако в современных условиях роль государства в управлении таким сложным объектом, как мегаполис, реализуется через рыночные механизмы и, следовательно, контроль эффективности использования государственных средств должен быть реализован с использование математических модели, учитывающих рыночный способ ценообразования.

Будем понимать под ценой спроса то количество денег, запрашиваемое продавцом за продукцию и/или услугу, которое покупатель готов ему отдать в обмен на приобретение у него определенной продукции и/или услуги.

Государство, выступающее организатором тендера на право купить у подрядчика контракт – в рассматриваемом случае – на транспортные услуги, стремится получить контракт за минимальную цену, используя эластичность цены. Попытаемся промоделировать этот фактор и тем усовершенствовать модель, рассмотренную в предыдущем разделе. Но вначале немного об эластичности, как рыночном факторе.

Все участники рынка отличаются друг от друга по степени готовности платить и устанавливать цену за свои продукты или услуги. Иными словами, их эластичность по цене спроса и/или предложения различна. Один клиент может слабо реагировать на большие изменения в цене, в то время как другой ведёт себя ровно наоборот. В нашем случае государство должно бы, в идеале, установить для каждого подрядчика свою цену, исходя из ценности, которую последний и само государство соотносят с качеством продукта или услуги. Но в реальности довольно трудно оценить разницу в соотношении ценности и качества для каждого вида рыночного товара. Это возможно для более крупных классов или сегментов рынков, например строительных услуг (в частности, транспортных). Далее необходимо определить ряд понятий.

Юридическим термином, используемым для определения разницы в ценах, является «ценовая дискриминация». Под этим понимается практика продажи одного и того же товара по различным ценам, но эта разница не связана впрямую с себестоимостью производства, продажи или доставки конкретного продукта и/или услуги. Ценовая дискриминация может быть как систематической, так и несистематической. Последняя иногда проявляется в согласии покупателя (государства) на явно завышенную цену под влиянием неадекватных рынку стимулов (комиссия). Этот случай мы здесь, однако, опускаем. Рассмотрим ситуацию систематической дискриминации, которая имеет в случае, когда дифференциация в ценах планируется покупателем.

Данный вид дискриминации наиболее распространён как раз в покупке государством строительных услуг. Основным мотивом использовать в свою пользу фактор ценовой дискриминации является стремление экономить затраты на строительство. При этом ключ к эффективному использованию структуры дифференцированных цен как раз и есть эластичность. Для того чтобы систематическая дискриминация была эффективной, нужно иметь две и более групп чётко определенных подрядчиков, чья эластичность цены на один и тот же тип услуги существенно отличается, в том числе и с точки зрения качества. Эти группы сегментов могут быть достаточно однородными и части их эластичности, но при этом механизм покупки должен быть организован таким образом, чтобы покупатель (государство), купив услугу по дискриминированной цене, гарантировал бы себе требуемый уровень качества услуги. Задача стандартная, но на деле почти неразрешимая.

Ещё примерно 30 лет назад Алекс Оксенфельд, один из ведущих теоретиков ценообразования, заявил о том, что никто ещё до сих пор, не продажи данного продукта. В этой связи, существуют несколько подходов к оценке эластичности. Но главное заключается в том, чтобы верно понимать саму формулу эластичности, которая воплощена в формуле коэффициента эластичности (Е) следующего вида:

% изменения в объёме (количестве)


E = --------------------------------------------------






% изменения в цене

Эластичность – это процент изменений в количестве (объёме) спроса, определяемый процентом изменения в цене. Отметим, что первое делится на второе. Процент изменений в количестве (или цене) равняется абсолютному значению изменений в количестве (или цене), поделённому на исходный уровень количества товара (или объёма услуги).

Данная формула явилась основой оценки эластичности цены, причём методы её оценки распадаются на две большие группы. Первая включает в себя качественные подходы, изначально субъективные по своей природе, а вторая относится к разновидности количественных подходов. Этот подход мы и продемонстрируем в анализе результатов решения задачи на модели транспортировки с использованием линейного программирования. Ревизия модели производственного процесса, в некотором смысле является, по сути, частью формулировки задачи с учётом целей методологического аудита.

Пересмотру экономико-математическая модель должна подвергнуться, в первую очередь, с позиций развития. А развитие следует подчинить связи с жизнью. Проблему утилизации железобетонных блоков реконструируемых строений было бы неверно целиком сводить только к транспортировке. Эта проблема является не только транспортной, но и экономической. В модели, которая рассматривалась выше, доминировал пространственный фактор и, соответственно, результат получался как регрессия на интенсивность этого фактора. Однако за собственно проектом транспортировки с его логически оправданным интересом к фактору расстояний следует также различать ещё и проект, который некий подрядчик берётся исполнить за государственные деньги. Вопросы цен и, соответственно, оправданности затрат должны быть учтены наряду с ранее просчитанными и обсуждёнными пространственными факторами в модели оптимизации транспортировки железобетонного лома. 

Также не будем забывать и то, что нашей конечной целью является осуществление государственного контроля эффективности использования государственных финансовых ресурсов в условиях ценообразования, которое осуществляется по законам рыночной экономики. Потому особое внимание в этой части дипломной работе уделим проблеме определения обоснованности цены. Допустим, что в условиях той же самой задачи, что была рассмотрена выше, необходимо определить влияние на план перевозки железобетонного лома, который (по умолчанию) исследовался для фиксированных цен. Ближе к реальности будет допущение о том, что цена предложения (государства) и цена, запрашиваемая за транспортные услуги по перевозке железобетонного лома подрядчиком (промышленным комбинатом), обладают эластичностью.

Для максимизации выгоды (минимизации затрат) стороны используют разные методики, именуемые «The Pricing and Revenue Optimization Process», разработка которых является внутренним делом предприятия, но общая идея которых достаточно проста и может быть получена из предсказания реакции рынка услуг по транспортировке и переработке лома на бизнес-предложение государственного заказчика.

Смысл: государство, в лице Правительства Москвы предлагает проект вывоза и утилизации железобетонного лома и желает, естественно, получить за минимальную цену некий приемлемый уровень запрашиваемой услуги, но именно этот же вопрос – оправданность цены и качество услуги – интересует и государственный финансовый контроль. Потому и государственному контролю нужен свой «The Pricing and Revenue Optimization Process», точно тем же процессом должны владеть и государственные планирующие органы.

Даже простейшая модель (пункт 5.2.1) даёт некоторые основания для того, чтобы «проиграть» варианты, прежде чем выносить решение. Теперь исследуем, как сделать ещё один шаг вперёд и «проиграть» реакцию рынка в этой же задаче. Понятно, что за этим шагом надо будет делать шаги ещё и ещё. Будем исходить в наращивании модели из стратегии step-by-step.

Общая идея оптимальной цены спроса иллюстрируется на рисунке 5.2.

Изображённая на рисунке 5.2 цена является оптимальной для подрядчика и её с откликом рынка связывает понятие т.н. «эластичности по цене спроса». Но при определении проектных затрат обычно используют эластичность цены не по спросу и предложению, а по т.н. «теневой цене» (shadow price), которая является средней арифметической между ценами спроса и предложения. Теперь сделаем следующее допущение: пусть транспортные перевозки в нашей задаче также зависят ещё и от конкретного конечного пункта. Даже не станем уточнять, какой именно это будет фактор. Просто будем полагать, что цены на вывоз из Москвы груза железобетонного лома эластичны и зависят от каждого комбината, который является рыночным предприятием и потому имеет собственную ценовую политику.

Тогда интерес представляет сравнить между собой планы – один, построенный по фиксированным ценам, в первом примере, и второй – для эластичных цен, обеспечивающих общее равновесие. Соответственно, такая модифицированная модель позволит получить регрессию уже не на один лишь пространственный фактор, а ещё и на эластичность цены услуги. И самое главное – это решение является экономически РАВНОВЕСНЫМ.
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Рисунок 5.2 –  Иллюстрация связи оптимальной цены и отклика рынка.

Иными словами, решение ищется не только (и не столько) для выгоды транспортной перевозки, но и для загрузки предприятий, что является более предпочтительным – макроэкономическим – типом решения по сравнению с решением формальным, удовлетворяющим лишь математическим условиям.

Опишем GAMS-модель транспортировки с учётом эластичности цен.

Поскольку исходная модель подробно описана и прокомментирована, а структура GAMS-модели достаточно подробно была разобрана в пункте 5.2.1, дадим лишь решение и комментарий с точки зрения интересующего нас вопроса о влиянии на оптимальный план цены.

Рассмотрим сразу конечный результат оптимизации. Соответствующий результат решения задачи (для фиксированных и эластичных цен) см. ниже.

Таблица 5.3 – Распределение доставки лома по комбинатам для условия фиксированных цен

Районы сноса пятиэтажных домов в Москве
Доставка лома на перерабатывающие комбинаты из Москвы, тонн


Калуга
Серпухов
Рязань

   Северный округ
0
25
75

   Южный округ
325
275
0

Цены
0.050
0.035
0.080

Таблица 5.4 – Распределение доставки лома по комбинатам для условия равновесных цен

Районы сноса пятиэтажных домов в Москве
Доставка лома на перерабатывающие комбинаты из Москвы, тонн


Калуга
Серпухов
Рязань

   Северный округ
0
325.000
0

   Южный округ
310.395
0
264.605

Цены
0.052
0.065
0.082

Итак, программу, реализующую GAMS-модель с учётом эластичности по «теневым ценам» транспортной услуги для исходных условий, мы здесь не обсуждаем, а только проанализируем её результаты.

Смысл последнего результата таков: ввод в рассмотрение на модели фактора эластичности по т.н. «теневой цене» транспортной услуги заметно изменил распределение доставки железобетонного лома по комбинатам.

Изменения в Таблице 5.3 выделены по отношению к Таблице 5.4 цветом и шрифтом. Отметим вот что: равновесные цены изменились по отношению к фиксированным, хотя и в сторону увеличения, но не так уж и сильно, хотя макроэкономический эффект оказался разительным: все 3 производственных комплекса оказались теперь загружены почти равномерно и почти на уровне их максимальной производительности.

Таким образом, это «завышения цены», являясь неоправданным в смысле фиксированных (на самом деле – нереалистических, бумажных) цен на транспортные услуги, оказывается вполне оправданным с точки зрения макроэкономического эффекта, проявляющегося в увеличении загрузки производственных мощностей всей отрасли региона в целом.

Исследования по выбору оптимальной стратегии государства в области управления «The Pricing and Revenue Optimization Process» на самом деле начинаются с вот таких небольших шагов. Здесь отправной точкой исследования было допущение об эластичности цен. В модели были сделаны следующие предположения об эластичности (Таблица 5.5).

Таблица 5.5 - Эластичность спроса по направлениям

Производственный комбинат
Эластичность цены спроса

                Калуга
1.5

                Серпухов
1.2

                Рязань
2.0

Из Таблицы 5.5 легко видеть, что наиболее эластичен по своей цене тот из участников тендера, кто в первом варианте расчётов не котировался.

Таким образом, введение ценового фактора позволило сформулировать т.н. линейную дополнительную задачу о транспортных перевозках, которая в итоге, позволила получить ценный результат. Решение смешанных моделей в GAMS, к которому относится, в том числе, и данная модель, требует MCP.

· Данный результат, безотносительно его происхождения, имеет такую особенность, которую мы подчеркнём ещё даже до того, как перейдём к теме анализа функционала и ограничений модели. Это следующее:

· результат – независимо перепроверяемый и воспроизводимый;

· результат – наращиваемый в смысле последовательного усложнения системы допущений, на основании которой ищется решение;

· результат – технологический, он легко может быть видоизменён от проблемы анализа к проблеме синтеза производственных процессов, оптимальных в заданном смысле.


Отметим следующее: данная задача имеет большую перспективу развития и далее. В частности, задача о вывозе железобетонного лома на ряд комбинатов за пределами Москвы с равным успехом может быть обобщена и на задачу о ввозе в Москву, например, нефтепродуктов с перерабатывающих нефтехимических комбинатов за пределами Москвы. Можно обнаружить и конгруэнтные постановки задач в связи с необходимостью перемещения тех или иных грузов в интересах городского хозяйства Москвы. Например, для перемещения грунта из районов интенсивной застройки Москвы в карьеры.

В заключение анализа сделаем ряд замечаний относительно GAMS.

Возможности GAMS в деле контроля эффективности государственных средств необыкновенно велики. Здесь, из-за ограниченности объёмов работы и практического отсутствия учебной и научной литературы по GAMS на русском языке нам пришлось значительное место в данной работе уделить разъяснению первооснов. Также следует отметить, что рассмотренный выше единственный тип примера на оптимизацию транспортных перевозок ни в коей мере не исчёрпывает разнообразие всех тем и проблемных направлений. Их даже просто перечислить и то заняло бы здесь огромный объём текста.

Так, в частности, группа операторов solve может быть использована не только для того, чтобы решить различные модели, но также для выполнения тестов на чувствительность моделей. Это означает, что GAMS позволяет выполнять анализ результатов решения задачи, когда в модели изменяются данные или границы переменных, и затем эта же модель решается снова. В коммерческой практике известны оптимизационные системы, позволяющие выполнять анализ модели на чувствительность, но именно с помощью GAMS можно выполнить всесторонний анализ. Если использовать разные solver, то в ряде важных моделей, можно получить чрезвычайно ценные результаты.

В частности, отличные перспективы идеология CGE, её аппарат GAMS и его составная часть MPSGE открывают перед такой системной парадигмой, как контроль исполнимости бюджета. В силу важности этого нового и ещё не всем известного направления исследований, несколько слов о нём в связи проблемой контроля эффективности государственных средств.
В плане постановки задачи об исследованиях контроля эффективности государственных средств принципиально важным является получить оценку связи между достоверностью выносимого решения о финансировании той или деятельности – с одной стороны и количеством и качеством информации о финансируемом проекте – с другой. Также необходимо выяснить вопрос перенесения по индукции полученных выводов на будущее. Иными словами, требуется теоретически установить, даёт ли накопление опыта о прежнем исполнении бюджетов необходимые и достаточные основания для принятия a priori решения об исполнимости очередного, проектируемого бюджета?

Тем самым, практически ставится вопрос вообще о доверии методу математической статистики. Между тем, именно статистика является сейчас и главной целью, и главным средством бюджетного анализа. По результатам статистической обработки информации о бюджетном процессе принимаются решения о качестве исполнения бюджета, а на основании этой накопленной истории делаются прогнозы поведения важнейших показателей бюджета на очередной год, для чего результаты проделанной статистической обработки экстраполируются с использованием стандартных приёмов на требующийся интервал времени в будущее – на год, на три или на десять лет. Но почему вообще возник вопрос о доверии методу математической статистики?

Этот вопрос о разрешающей способности государственного контроля возник в контексте проблемы бюджетного процесса в целом и обусловлен он был, мягко говоря, не вполне удовлетворительным качеством предвидения экономической реальности, сопровождающим практику прогнозирования.

Современная экономическая теория исходит из стандартной модели Эрроу-Дебрё [5], которая определяет неединственность числа равновесий. Но даже если число равновесий и является конечным, то в окрестности любого устойчивого равновесия поведение такой, например, динамической системы, как государственный бюджет, слабо зависит от её предыстории. Этот факт обесценивает как идею прогнозирования по предыстории, так и получившую распространение практику калькирования ранее реализованных бюджетных решений на очередном этапе планирования бюджетной политики. Смысл: планирование нового бюджета по принципу шаблона старого удобно, но нефункционально, поскольку ничего не гарантирует. Данный вопрос, в силу укоренённости и распространённости молчаливо допускаемой гипотезы о статистической устойчивости математического ожидания по ансамблю реализаций, нуждается в подробном рассмотрении. Пытаясь рассуждать от противного, т.е. с точки зрения оправданности «шаблонного» подхода к проектированию очередного проекта бюджета, как некого средства контроля исполнимости бюджета, нужно, как минимум, располагать доказательствами а) существования, б) единственности и в) устойчивости такого решения.

Тогда, рассматривая государственный бюджет, как частный случай общей макроэкономической модели максимизации функций множества потребителей с их индивидуальными функциями полезности, логично будет потребовать, чтобы нетривиальное и единственное решение задачи о таком проектировании бюджета достигалось бы, во-первых, как удовлетворяющее бюджетным ограничениям и, во-вторых, как устойчивое. Но если условия существования и единственности для заданных бюджетных ограничений вполне могут быть получены в широком классе функций, то с проблемой обеспечения устойчивости возникают принципиальные трудности. Так, в частности, несмотря на тщательно разработанные методики восстановления функций полезности из статистических данных, никому пока что так и не удалось продемонстрировать стабильность этих функций на достаточно длительных интервалах, нет и ясных представлений о виде этих функций. 

Единственный реальный путь – это обратиться к эталонному решению, а таковым может явиться только решение оптимальное (см. выше).

Смысл: государство, в лице Правительства Москвы предлагает проект вывоза и утилизации железобетонного лома и желает, естественно, получить за минимальную цену некий приемлемый уровень запрашиваемой услуги, но именно этот же вопрос – оправданность цены и качество услуги – интересует и государственный финансовый контроль. Потому-то и государственному контролю нужен свой «The Pricing and Revenue Optimization Process», точно тем же процессом должны владеть и государственные планирующие органы.

И вот здесь мы подходим к главному, чего, собственно мы ждём от CGE/GAMS – расчёта оптимальности, как некоторого краевого условия, которому можно подчинить всю проблему контроля исполнимости.

Смысл: если a priori в принципе достигается исполнимость, то уже на стадии проектирования бюджета мы получаем и доказательства оптимума, в окрестности которого находится бюджетный план и доказательство того, что макроэкономические последствия исполнения такого бюджета не выведут хозяйственный механизм страны из динамического равновесия.

Данный результат обобщён в виде «теоремы о достижимости» и сейчас находится на этапе апробации и подготовки к публикации.

Ещё одним весьма обнадёживающим направлением развития GAMS как системы поддержки интеллектуальных решений, является способность GAMS обрабатывать GIS-данные. Посредством геоинформационных систем, которых сейчас решаются важные государственные задачи от картирования и районирование городов до организации выборов, учёта налогов и переписи населения. Управление современным мегаполисом востребует и многие иные системы, среди которых наиболее важными представляются тиражируемые, типовые информационно-аналитические системы такого типа, как принятая для Москвы территориально-распределённая информационно-аналитическая система «Экономика округа», построенная на базе GIS-технологий.

С помощью связки GAMS-GIS реально создание и решение тех задач, о которых сейчас много говорится в связи с планами интеграции России в международные структуры, – контроль «отмывания денег», контроль всех видов миграции людей и траффика (легального и преступного) товаров всех видов. Короче, будущее государственного контроля – за технологиями, а из всех этих новых технологий наиболее важными для задач государственного контроля использования финансовых и прочих средств, как представляется авторам, следует считать воплощение математических моделей, адекватных современным экономическим процессам в стране и мире. Без учёта которых нельзя говорить об эффективном использовании ресурсов Вооружённых Сил для решения задач гражданского характера.

Заключение

Проблема финансового обеспечения строительства Вооруженных Сил Российской Федерации обозначилась непосредственно с момента их образования 7 мая 1992 года.

· Разработанная в 1992 году концепция строительства ВС РФ сводилась к следующему замыслу:

· до 1995 года - завершить формирование ВС РФ, вывод их группировок с территории других государств, переход на смешанную систему комплектования (по призыву и по контракту), создание мобильных сил; перейти на смешанную дивизионно-бригадную структуру армий и корпусов; провести полномасштабные исследования по обоснованию численного состава и структуры ВС РФ на период после 1995 года;

· после 1995 года - завершить создание качественно новых ВС РФ при ограничении их численности до 1,5 млн. человек. 

· К 1996 году удалось решить лишь три задачи:

· создать ВС РФ;

· сократить их численность до 1,7 млн. человек;

· осуществить вывод основных группировок войск с территории других государств. 

Фактически, строительство  Вооруженных Сил свелось к их численному сокращению. За 1992 год было сокращено 220 тысяч военнослужащих, за 1993 год - почти 300 тысяч, за 1994 год - 385 тысяч. На 1 января 1996 г. Министерство обороны РФ вышло на штатную численность 1 млн. 700 тысяч военнослужащих. Несмотря на то, что темпы сокращения Вооруженных Сил, с точки зрения решения вопросов социальной защиты военнослужащих и их семей, были недопустимо высокими,  темпы падения экономики страны оказались еще более интенсивными. Это сразу стало отражаться на финансировании Вооруженных Сил.  

К этому же времени в полной мере проявилось отсутствие управления процессом военного строительства со стороны руководства страны.  Руководители силовых ведомств, особенно выделившихся в новые самостоятельные структуры, сами определяли приоритетные цели и задачи развития подчиненных войск (сил), изыскивали пути и способы материального обеспечения мероприятий по их реализации. В результате при сокращении ВС РФ одновременно увеличивалась численность других силовых структур: Пограничных войск, Внутренних войск МВД России, войск Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте РФ,  МЧС России,  Федеральной службы охраны. Суммарная численность этих силовых структур  стала соизмерима с численностью ВС РФ. Как следствие, общее количество  военнослужащих в государстве осталось практически неизменным, а численность управленческих существенно возросла. 

В каждом из вновь образованных силовых ведомств возникли собственные управленческие структуры с высокими должностями, свои системы тылового и иных видов обеспечения, дублирующие друг – друга, как в Центре, так и на местах, и совершенно не взаимодействующие между собой. Попытки наладить управление процессом развития военной организации России предпринимались с самого начала, но успеха не имели, и не могли иметь. Верховного главнокомандующего силовые структуры в тот период интересовали только с точки зрения лояльности к власти. 

Так, в декабре 1992 г. решением Съезда народных депутатов Верховного Совета РФ было продублировано данное еще весной этого же года поручение Президиума Верховного Совета РФ Правительству РФ о разработке и представлении на утверждение Программы военного строительства в РФ. Министерство обороны РФ в соответствии с решением Правительства РФ возглавило эту работу. Проект Программы был представлен в Правительство и Верховный Совет РФ. Но после событий осени 1993 г. этот проект Программы даже не удалось отыскать. 

В послании Президента РФ Б.Н. Ельцина Федеральному Собранию РФ «Об укреплении Российского государства» от 24 февраля 1994 г. ставились задачи по реализации в ближайшей перспективе Программы военного строительства, разработке и принятию пакета нормативно-правовых актов, определяющего порядок осуществления военного строительства в целом. Однако попытки продолжения работы по Программе военного строительства  не нашли поддержки в Аппарате Правительства РФ, а в Администрации президента не вызвали никакого интереса. Единственным  официально принятым документом в области военного строительства по-прежнему оставались Основные положения военной доктрины Российской Федерации, утвержденные президентом осенью 1993 года.

По предложению Министерства обороны РФ Совет Безопасности РФ поручил своей Межведомственной комиссии по оборонной безопасности разработать концепцию строительства ВС РФ. Работа над этой концепцией из-за межведомственных разногласий и реорганизационной предвыборной чехарды в структурах, подчиненных непосредственно Президенту РФ, затянулось до июля 1998 г., когда Б.Н.Ельциным были утверждены Основы (концепция) государственной политики РФ по военному строительству на период до 2005 года. Однако и это не привело к реализации предусмотренного нормативно-правовой базой алгоритма управления процессом военного строительства. Логическая цепочка: Концепция национальной безопасности – Военная доктрина – Концепция военного строительства – Программа военного строительства – планы и программы строительства ВС РФ, других войск, воинских формирований и органов – Федеральный закон о бюджете, осталась не замкнутой. 

Характерно, что непрерывность этой логической цепочки нарушалась и продолжает нарушаться в таком определяющем звене государственного управления как Администрация Президента – Правительство РФ. Концептуальные и доктринальные документы как бы существуют сами по себе, а реальные процессы военного строительства развиваются сами по себе. Как следствие, задачи ВС РФ длительное время оставались прежними. Они не учитывали в корне изменившейся военно-политической обстановки, соответственно, без изменения оставались стратегические планы применения ВС РФ, и, в том числе, планы их мобилизационного развертывания, непосредственно увязанные с мобилизационной готовностью экономики страны. Что в немалой степени способствовало развалу предприятий, оказавшихся неспособными выпускать под бременем поддержания мобилизационных мощностей конкурентоспособную гражданскую продукцию.

При решении вопросов финансирования оборонных потребностей государства по-прежнему в качестве показателя использовалось соотношение оборонных расходов с общей суммой расходов и доходов сводного финансового баланса по РФ, а не доля валового внутреннего продукта (ВВП). Такой подход скрадывал истинное положение вещей и не позволял осознать ситуацию на фоне разразившегося экономического кризиса.

Россия в 1993 году формально перешла на методику оценки ВВП, основанную на международной системе национальных счетов, и на международную систему сопоставления оборонных расходов - от их доли в ВВП. Однако в практике работы федеральных министерств и ведомств никакого реального перехода осуществлено не было. Более того, Минобороны России, другие силовые министерства и ведомства, а также Минатом России и Миноборонпром России не были даже включены в  государственную программу перехода к программно-целевому планированию. 

Когда же в 1995 году произвели необходимые расчеты, то выяснилось, что Россия, имея ВВП вдесятеро меньший, чем у США, содержит вооруженные силы, превышающие американские на 300 тысяч человек. Российский ВВП оказался соизмерим с валовым продуктом таких стран, как Бразилия или Турция. Однако в Бразилии численность вооруженных сил составляла 290 тысяч военнослужащих, а  в России – 1 млн. 700 тысяч. По существу российского оборонного бюджета хватало только на то количество военнослужащих, которое составляла разница между численностью вооруженных сил США и численностью ВС РФ.

Что касается той доли от ВВП России, которая выделялась на нужды обороны, то оказалась, что она была выше, чем это считалось допустимым. Так, в 1994 году на оборону выделялось около 6% от ВВП. В последующем Правительство РФ снизило эту долю до уровня менее 3%, несмотря на формальные поручения Б.Н.Ельцина о выделении на оборону не менее 3,5% от ВВП.

Переход к программно-целевым методам планирования расходов на оборону сдерживался и продолжает сдерживаться отсутствием должной бюджетной классификации. За все эти годы органам представительной власти так и не удалось добиться перехода к такой структуре бюджетной классификации, которая бы обеспечивала программно-целевое планирование военного строительства и, как следствие, реализацию функций гражданского контроля.

Не обеспечиваются условия перехода к программно-целевому планированию и в федеральных органах исполнительной власти. При создании Совета Безопасности РФ и системы Межведомственных комиссий при нем предполагалось, что именно эти Межведомственные комиссии станут основными структурными, позволяющими формировать и контролировать ход выполнения планов и программ обеспечения национальной безопасности РФ и вносящих корректировку в их содержание  в зависимости от изменения возможностей государства по финансированию либо иных условий. 

В целом, следует отметить, что Совет Безопасности РФ, несмотря на свой конституционный статус, как в период президентства Б.Н.Ельцина, так и нынешнего Президента РФ В.В.Путина не играет той роли, для которой он предназначен. И не только в оборонной сфере, но и в  процессе государственного управления в целом.

В качестве примера можно привести  ситуацию, складывающуюся с реализацией положений, содержащихся в концептуальных документах по военному строительству. Если те или иные мероприятия не находят отражения в планах строительства ВС РФ, других войск, воинских формирований и органов, то у аппарата Совета Безопасности РФ нет другой возможности провести то или иное решение иначе как через заседание Совета Безопасности РФ и оформление его в виде указа или распоряжения Президента РФ. Это малореальный путь. То, что Президент РФ В.В.Путин в 2000-2002 годах проявил определенный интерес к оборонной проблеме, и то, что был принят  ряд  конкретных решений и определены перспективы военного строительства теперь уже до 2010 года, было элементом удачных и настойчивых действий некоторых сотрудников аппарата Совета Безопасности РФ, а не результатом работы системы. Поэтому концептуальные положения в области военного строительства во многом продолжают оставаться  изолированными от реальных планов и программ. Помимо этого, сложилась такая практика принятия решений, которая препятствует принятию оптимальных решений. Некомпетентность и нежелание брать на себя ответственность привели к тому, что принятыми могут быть только те решения, с которыми все согласны, так называемые «согласованные решения», а это вовсе не адекватно оптимальным решениям. 

Военная организация РФ продолжает оставаться в состоянии, не соответствующем интересам обеспечения безопасности страны. 

Однако наиболее критичная ситуация сложилась в Вооруженных Силах РФ (ВС РФ) и в оборонно-промышленном комплексе (ОПК).

Официально утвержденные задачи, которые должны решать Вооруженные Силы группировкой мирного времени и при мобилизационном развертывании, могут быть решены лишь частично.

Структура ВС РФ подверглась необоснованным, непоследовательным и дорогостоящим изменениям, продиктованными не столько стремлением к ее совершенству, сколько внутрикорпоративными склоками. 

Абсолютное доминирование Генерального штаба ВС РФ не только в процессе управления войсками (силами), но и во всех аспектах военного строительства нейтрализует внутренний потенциал развития и совершенствования системы  управления военного ведомства.

Первоначальный замысел реформирования ВС РФ, заключавшийся в создании к 2000 году качественно новых Вооруженных Сил, оказался  реализованным с точностью наоборот. Страна получила «уникальные» Вооруженные Силы. Они оснащены современными образцами вооружения и военной техники немногим более чем на 20% (при мировом стандарте 70-80%), а по ударным вертолетам, бронетехнике, ракетному вооружению сил общего назначения эта укомплектованность еще ниже. Единичные образцы высокоточного оружия морально устарели.  Современные системы боевого управления войсками и оружием практически отсутствуют. 

Уровень расходов на одного военнослужащего (содержание, обучение, обеспечение) в 10-15 раз меньше, чем в армии любой из стран Запада. 

Состоящая на вооружении военная техника, как устаревших, так и современных образцов, за исключением РВСН, наполовину неисправна.

Перевод ВС РФ с мирного на военное положение, без предварительной организации производства необходимых запасных частей и принадлежностей,  последующего периода восстановления работоспособности вооружения и военной техники, находящихся как в войсках (силах), так и на базах хранения, стал уже невозможен. 

Государственный оборонный заказ (ГОЗ) не учитывает изменившихся потребностей в оснащении ВС РФ вооружением и военной техникой, пронизан стремлением завершить ранее начатые разработки, ориентированные на приоритетное оснащение оперативно-стратегического звена. В результате, основная часть средств уходит на создание вооружений, предназначенных для армейского и фронтовых звеньев, предназначенных для проведения операций оперативно-стратегического уровня. Но и эти средства создаются не разумно. Традиционно, как было ранее и в Советских Вооруженных Силах, в первую очередь создаются огневые средства, а системы управления и разведки – во вторую очередь. В результате, вместо современных разведывательно-ударных комплексов высокоточного оружия грядет появление дорогостоящих, но бесполезных из-за невозможности  эффективного использования огневых средств. Тактическое звено, на которое ложится основная тяжесть выполнения задач в ходе реальных действий остается  оголенным, что ведет к недопустимо высоким потерям в ходе антитеррористических и даже миротворческих операций. Параметры ГОЗ по-прежнему нацелены на освоение выделяемых средств, а не на выполнение конкретных объемов работ в заданные сроки. Система планирования и финансирования военного строительства в условиях отсутствия гражданского контроля способствует хищению и нецелевому использования значительной части оборонного бюджета.

Углубляется кадровый кризис. Система выдвижения кадров по командным и аналитическим способностям практически отсутствует и вытеснена системой взяток. После ликвидации в ВС РФ политических органов новая система военно-служебных отношений, соответствующая военной организации демократического государства, не выстроена. 

Мотивация военной службы продолжает падать. Денежное содержание, несмотря на проведенное в 2002 году повышение окладов, в условиях отмены ранее действовавших льгот, осталось низким. Количество  бесквартирных семей военнослужащих, которым положено иметь жилье, составляет 148 тысяч, из них по ВС РФ – 98 тысяч. Они проживают в общежитиях, гостиницах или нанимают жилье.

Наиболее способные и творчески активные офицерские кадры со службы увольняются. В результате получается, что высшие военные учебные заведения в значительной степени готовят кадры для гражданского сектора экономики, но за счет оборонного бюджета. Кадровый корпус младших командиров (сержантов) практически отсутствует. 

В Сухопутных войсках ВС РФ воинские части, за исключением воинских частей постоянной боевой готовности, на 60% укомплектованы офицерами-двухгодичниками, не имеющими достаточного уровня военного образования.

Офицерский корпус ВС РФ в условиях борьбы за выживание в значительной своей части по уровню морального разложения перешел в фазу необратимых изменений. Коррупция, хищения, параллельный со службой и в ущерб службе бизнес стали нормой для многих офицеров. Сам офицерский корпус расслоился на резко отличающиеся друг от друга по социальному уровню группы.

Сложился пагубный баланс. Власть не в состоянии содержать вооруженные структуры и управлять ими и потому закрывает глаза на коррупцию и воровство, либо участвует в том и в другом, а вооруженные структуры лояльны к власти, поскольку она не мешает воровать и брать взятки. ОПК — наиболее пострадавшая промышленная отрасль страны. Он фактически прекратил выполнять свою основную функцию — обеспечивать силовые структуры государства современными вооружием и техникой. Кризис ОПК оказался глубже и острее, чем даже кризис ВС РФ. Способность производить вооружение и военную технику потеряли не только предприятия, их производившие, но и предприятия, изготовлявшие  специальные материалы и комплектующие. ОПК находится на той грани  развала, за которой наступают необратимые изменения, а по некоторым направлениям такие необратимые изменения уже произошли.

Падение производства в ОПК к 2000 году составило за последнее десятилетие 70 – 80%, что существенно выше показателей общего промышленного спада. Наметившееся в 2002 году превышение темпов роста показателей в ОПК по отношению к  промышленности страны в целом в большей мере свидетельствуют о глубине вчерашнего падения, чем сегодняшнего нарастания позитивных тенденций. 

Одновременно, но опережающими темпами развивается кадровый кризис самого ОПК и всех звеньев управления им. 

· Нынешнее положение в российском ОПК выглядит следующим образом:

· моральный и физический износ основных фондов составляет свыше 80%, что оценивается специалистами как закритическое положение отрасли;

· система набора, подготовки и закрепления кадров полностью разрушена, а взамен не только не создано, но даже не предложено никаких других систем интеллектуально-кадрового обеспечения ОПК;

· о бедственном финансовом положении предприятий ОПК и необходимости немедленного исправления положения много сказано, в том числе на самом высоком государственном уровне, однако при громадных профицитах бюджета до сих пор в полной мере не возвращены долги государства за исполненный ГОЗ 1994–1999 годов;

· большая часть инвестиционных и инновационных средств (до 80%) предприятия вкладывают из собственной прибыли.

ОПК, так же как и ВС РФ, решает задачу самовыживания и находит это решение в вооружении армий других стран. Государство не в состоянии содержать казенные предприятия, необходимые для ОПК, но не подлежащие переводу в другие формы собственности, и, одновременно, не в состоянии создать условия для   сохранения возможностей выпуска оборонной продукции на предприятиях иных форм собственности. При сохранении нынешнего положения дел в ОПК, Россия к 2008 – 2010 годам будет вынуждена свернуть собственные производства и переходить к массовым закупкам вооружения и военной техники за рубежом (также, как это уже делает с гражданскими самолётами и  электронными компонентами).

Из анализа динамики военного строительства и состояния военной организации России следует, что неудачная военная реформа и кризисная ситуация с военным строительством сложились в силу того, что не выполняются два основных условия, необходимых для  эффективного военного строительства:

Первое. Обеспечение четкого централизованного управления военным строительством.

Не только проведение военной реформы, но и сам процесс военного строительства в демократической стране требует организации эффективного централизованного управления со стороны Верховного главнокомандующего ВС РФ, эффективного гражданского контроля со стороны органов представительной власти и развитой системы институтов гражданского общества, не позволяющей органам власти действовать исходя из корпоративных интересов собственно государственного аппарата. 

Это условие не выполняется. Президент страны не понимает истинного предназначения или не желает эффективно использовать находящийся в его распоряжении такой конституционный орган как Совет Безопасности РФ. Руководство аппарата Совета Безопасности РФ, в свою очередь, или не понимает, или не желает, либо неспособно  организовать свою работу, работу Межведомственных комиссий и научного совета в соответствии с действующими нормативно-правовыми документами. В результате вся система обеспечения безопасности, предусмотренная Законом РФ «О безопасности», не работает, в том числе и в области военного строительства. 

Федеральное Собрание РФ не проявило должной настойчивости и не добилось разработки и принятия развернутой бюджетной классификации, позволяющей перейти к полноценному программно-целевому планированию. Условия для выполнения функций гражданского контроля в военной сфере со стороны органов представительной власти отсутствуют.

Институты гражданского общества в стране не развиты, условия для их функционирования отсутствуют, потенциал имеющегося в обществе  значительного слоя специалистов в военной сфере остается не только невостребованным, но и делается все для того, чтобы не допустить их влияния на вопросы военного строительства.

Второе. Экономическое обеспечение военной реформы.

Военную реформу пытались осуществить в условиях кризиса экономического развития страны. Отдельные решительные преобразования в этих условиях проводиться могут, но в целом, на фоне кризиса, возможно  только эволюционное развитие в рамках программ и планов военного строительства. Попытки военной реформы без должного экономического обеспечения обречены на неудачу, а при уменьшении финансирования неизбежно ведут к развалу военной организации государства. Этот процесс сейчас и идет. 

Помимо этих двух основных причин, необходимо обратить внимание и на отрицательное влияние господствующих в руководстве Генерального штаба Вооруженных Сил старых подходов к оценке и реакции на военные угрозы, неумение и нежелание учитывать реальную экономическую ситуацию в стране. С одной стороны, вполне понятно  стремление сохранить способность сил общего назначения к ведению широкомасштабных войн с обычным оружием. Однако, недальновидно ориентировать развитие вооруженных сил страны, тем более такой, как Россия, только на основе реальных и прогнозируемых угроз. Достоверно предсказать угрозы на несколько десятилетий вперед сложно, можно оказаться не готовыми к новым угрозам. В пределах экономических возможностей государства вооруженные силы должны строится в расчете на больший, чем реальный и прогнозируемый уровень угроз.

Судя по всему, военное руководство, понимая, что экономические возможности страны существенно выше, чем экономические возможности государства, продолжает ожидать коренного улучшения ситуации с финансированием обороны. В результате принимаются решения по построению группировки Вооруженных Сил мирного и военного времени, по программе вооружения и другим направлениям военного строительства крайне затратные и ведущие к дальнейшему усугублению ситуации в области военной безопасности. 

Для выхода из сложившейся ситуации просматривается два основных направления.

Первое. Реализовать предусмотренный различными нормативными и правовыми рамками механизм управления военным строительством с особым вниманием на процессы формирования, контроля исполнения и внесения изменений в федеральный бюджет. 

Второе. Разработать теоретические подходы оптимизации федерального бюджета в части военного строительства, учитывающую активную динамику изменения внешних и внутренних условий  строительства вооруженных сил.

Реализация первого направления требует разработки конкретных рекомендаций и методик организации работы органов управления, разработки алгоритмов и процедур решения задач управления строительством вооруженных сил.

Реализация второго направления требует теоретического анализа современных тенденций в сфере управления процессами обеспечения безопасности. Именно этим проблемам в значительной степени посвящены разделы настоящей работы. Сознавая, что работа не охватывает всей полноты накопившихся проблем, авторы, тем не менее, надеются, что постановка или хотя фиксация отдельных вопросов в изложенных материалах исследований будет способствовать укреплению обороноспособности Вооружённых Сил.
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� Бюро экономического анализа (Москва) было создано в 1996 году в целях проведения аналитической работы в сфере экономики. Некоммерческая организация, учредители которой АНХ при Правительстве РФ и ГУ ВШЭ. Финансовая поддержка осуществляется за счёт средств Всемирного банка. – Прим. авторов.
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