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О взаимосвязи приоритетных национальных проектов и о законах циклического движения органического строения капитала

Как оценить рост национальной конкурентоспособности за счет инвестиций в человеческий и социальный капитал? Каким образом можно оценить эффективность долгосрочных инвестиций в человеческий и социальный капитал? Как оценить вклад каждого национального проекта в человеческий и социальный капитал? Как оценить результативность приоритетных национальных проектов, если не возможно определить ни прямой, ни косвенный экономический эффект ни каждого отдельно взятого национального проекта, ни их совокупности?

Вот перечень актуальных вопросов, ответ на которые должна дать методика анализа эффективности инвестирования в человеческий и социальный капитал, чтобы ее можно было использовать в государственном управлении для разработки рекомендаций по совершенствованию механизмов управления приоритетными проектами и программами. 

На каких постулатах, основных положениях, законах строится современная наука о человеке, обществе и экономике? – Вопрос не риторический!

Во-первых, на постулате о зависимости национальной конкурентоспособности от инвестирования в человеческий и социальный капитал.

Во-вторых, на постулате о взаимосвязи и взаимном влиянии инструментов инвестирования в человеческий и социальный капитал, то есть национальных проектов в сфере образования, науки и культуры, здравоохранения, сельского хозяйства и жилищного строительства. 

В-третьих, на положении экономической теории о взаимосвязи национальной конкурентоспособности с материально-вещественной стороной производства.

В-четвертых, на положении экономической теории о том, что материально-вещественную сторону производства характеризует техническое строение капитала. 

В-пятых, на положении экономической теории о том, что техническое строение капитала выражает отношение прошлого труда – массы средств производства – к живому труду, необходимому для использования средств производства при данном уровне развития производительных сил. 

В-шестых, на положении экономической теории о том, что специфической социально-экономической формой технического строения капитала является его стоимостное строение. При этом изменения стоимостного строения капитала относительно независимы от изменений его технического строения.

В-седьмых, на положении экономической теории о том, что изменение технического строения капитала ведет к изменению органического строения капитала
, поскольку роль технического строения капитала по отношению к органическому строению капитала предопределена технологическими условиями производства. 

Кроме того: 

– на положении экономической теории о том, что органическое строение капитала определяется его техническим строением и отражает изменения технического строения капитала;

– на положении экономической теории о том, что изменение органического строения капитала характеризует те исторические ступени, которые проходит в своем развитии способ производства,

– и на других положениях, которые я не буду упоминать, поскольку приведенного перечня достаточно для определения законов структурных перестроек в экономике и для освещения темы моего доклада.

Циклическое движение органического строения капитала, характеризующее исторические ступени развития способа производства, является формой проявления общего закона структурных перестроек в социокультурной и социально-экономической сферах и специфического закона самоизменения капитала. Для определения этих законов целесообразно использовать структурно-функциональный подход.

Вычисляя основные статические и динамические категории самоизменения капитала
 и сопоставляя их с динамикой кругооборота ресурсов, с динамикой структурных сдвигов в демографии, динамикой трансформаций в сфере науки и культуры, динамикой изменения характера взаимодействий между субъектами рынка, можно сделать выводы о законах циклического движения органического строения капитала. Из этих законов можно вывести принцип взаимосвязи и взаимного влияния приоритетных национальных проектов. 

Определив принцип взаимосвязи и взаимного влияния приоритетных национальных проектов, можно построить методику анализа эффективности инвестирования в человеческий и социальный капитал, подходящую для использования в государственном управлении при разработке рекомендаций по совершенствованию организационных механизмов управления приоритетными проектами и программами. 

Продемонстрирую, как можно определить законы самоизменения капитала. 

Из анализа частей капитала следует, что сырьевой, финансовый, производственный и торговый капитал образуют четырехэлементную всесвязную структуру (см. рис.1). Это означает, что изменчивость капитала (структурная статическая категория Iкапитала) равна 6, а период его метаболизма (динамическая функциональная категория Ткапитала) составляет 7,5 лет. [9–15] Соответственно, длительность периода саморегуляции капитала путем его самоизменения составляет: Тсаморегуляции капитала = (7,5 лет ( 6 =) 45 лет. В течение этого периода капитал претерпевает все возможные метаморфозы
.

Расчетная величина периода метаболизма капитала (Ткапитала) укладывается в интервал допустимых отклонений среднесрочных циклов в экономике (7(11 лет). Следовательно, можно предположить, что метаболизм капитала является эндогенным механизмом структурных сдвигов в экономике, проявляющихся в виде среднесрочных циклов в экономике.

Но метаболизм капитала (Ткапитала) и структурные сдвиги на рынке труда (Трынка труда = 15(20 лет) тоже взаимосвязаны
. Есть основания полагать, что благодаря их взаимосвязи обеспечивается динамическая устойчивость процесса смены поколений на рынке труда.

Интервалу задержки вливания рабочей силы в производство в связи с ростом рождаемости (Трынка труда = 15(20 лет) соответствуют расчетные значения границ Трынка труда = 7,5 ( 2 ≤ 15 лет и 7,5 ( 3 ≤ 22,5 лет
. 


Рис. 1. 
Структура взаимосвязей частей капитала

Из кратности длительности метаболизма капитала и длительности интервалов между структурными сдвигами на рынке неквалифицированного и квалифицированного труда следует принципиальная возможность синхронии процессов разного типа
. 

От анализа закономерностей структурных сдвигов в экономике, обусловленных метаболизмом капитала, демографическими сдвигами, перейдем к анализу взаимосвязи и взаимного влияния структурных сдвигов в экономике и характера социальных взаимодействий. 

Согласно исследованиям [1, 4], изменчивость характера социальных взаимодействий
 обусловлена разнообразием типов мышления и типов культуры [4], а изменчивость социокультурной системы обусловлена разнообразием парциальных социальных институтов
. 

Но так как структура внутренней организации системы социальных взаимодействий и социальной системы имеет ту же форму, что и структура взаимосвязи частей капитала, то их структурные категории одинаковы. Следовательно, изменчивость характера социальных взаимодействий и изменчивость социокультурной системы тоже одинакова и равна I = 6. 

Из совпадения формы структуры капитала и системы социальных взаимодействий [4] и из равенства их структурных статических категорий следует существование статической структурной связи между метаболизмом капитала и метаболизмом социальных взаимодействий. Но метаболизм социальных взаимодействий обусловлен сменой социокультурного типа социально активных субъектов [4], которые, согласно экономической теории, являются субъектами рынка и участвуют в кругообороте ре6сурсов. 

На рис.2 изображена принятая в экономической теории схема кругооборота ресурсов. Так как субъекты рынка, производящие ресурсы и участвующие в их обмене, по-определению, являются самостоятельными. Это означает признание существования эндогенного механизма саморегуляции кругооборота ресурсов, и благодаря действию этого механизма обеспечивается воспроизводство экономических циклов. 
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Рис. 2. 
Схема кругооборота ресурсов

В четырехэлементной структуре кругооборота ресурсов возможно возникновение шести вихрей (см. рис.2). Следовательно, для регулирования бифуркаций в экономике, обусловленных кругооборотом ресурсов, необходимо и достаточно шести стратегий саморегуляции капитала. 

Следовательно, длительность периода, необходимого для реализации всех возможных стратегий саморегуляции капитала, составляет: Тсаморегуляции капитала = Т капитала ( I = 7,5 ( 6 = 45 лет. 

Расчетная величина регулирования бифуркаций в экономике, обусловленных кругооборотом ресурсов, укладывается в 45(60-летний интервал длительных колебаний экономики, связанных с демографическим фактором
 и обусловленных неравномерным приростом населения, – циклы Боккара [7, с. 36].

Согласно концепции длинных волн П.Боккара: «колебания в рабочей силе отражаются на прибавочной стоимости, а затем и на органическом строении капитала. Рост органического строения капитала ведет к его обесценению и возникновению структурного кризиса как средства преодоления длительных трудностей в функционировании капиталистической системы. Каждый структурный кризис в истории развития капитализма специфичен. В любой исторический промежуток на длинную волну действуют свои про- и контртенденции, которые либо углубляют структурный кризис, либо помогают его разрешению» [7, с. 36]. 
Рассматривая структурный кризис как «конституирующую фазу длинного цикла», П. Боккара
 пишет: «Наш подход описывает различные структурные преобразования, которые позволяют выйти из предшествующей фазы трудностей (совокупность этих трудностей можно рассматривать как структурный кризис) с помощью исторических изменений регулирующей системы…». [Цит. по кн. 7, с. 36] Эти исторические изменения, как показывают исследования [5,14,15], обусловлены социокультурными трансформациями [2–6, 8].

Согласно исследованиям [8], длительность интервалов между структурными сдвигами в сфере науки и культуры составляют 22,5 года. Соотношение периодов саморегуляции капитала и социокультурных трансформаций в сфере науки и культуры 45 : 22,5 = 2. 

Из кратности длительности саморегуляции капитала длительности интервалов между структурными сдвигами в сфере науки и культуры, а также кратности длительности интервалов между структурными сдвигами в сфере науки и культуры длительности метаболизма капитала (n = Тнауки и культуры : Ткапитала = 22,5 : 7,5 = 3) следует, что связь между структурными сдвигами в сфере науки и культуры, саморегуляцией и метаболизмом капитала тоже носит динамический функциональный характер и определяется линейной функциональной зависимостью: Tсаморегуляции капитала = 6Ткапитала = 2 Тнауки и культуры. 

Из функциональной зависимости: Tсаморегуляции капитала = 6Ткапитала = 3 Трынка труда= 2 Тнауки и культуры, – следует, что динамическое равновесие кругооборота ресурсов возникает при условии синхронизации процесса саморегуляции капитала и процессов его метаболизма, а также структурных сдвигов на рынке труда и структурных сдвигов в сфере науки и культуры. 

Само существование разных механизмов поддержки динамического равновесия кругооборота ресурсов указывает на важность контроля и регулирования динамических параметров саморегуляции капитала и его метаболизма, структурных сдвигов на рынке труда. 

В условиях провала экономической стратегии монетаризма, демографического провала остается единственная возможность возобновить кругооборот ресурсов и установить динамическое равновесие. Это – структурные сдвиги в сфере науки и культуры. Прежде всего – в сфере образования и управления путем создания интегрированных технологий образования и проектирования инновационных продуктов в социальном, экономическом, техническом управлении
 [13].

Завершая демонстрацию законов саморегуляции капитала, необходимо отметить следующее: 

1. Из гомеоморфизма структур внутренней организации частей капитала и основных типов взаимодействий субъектов рынка следует равенство статических и динамических категорий метаболизма капитала и трансформаций характера взаимодействия субъектов рыночного хозяйства. Поэтому все, что было сказано о саморегуляции капитала и круговороте ресурсов, о взаимосвязи метаболизма капитала с демографическими изменениями, структурными сдвигами в сфере науки и культуры, длинными волнами в экономике, справедливо также для трансформаций характера взаимодействия субъектов рыночного хозяйства.

2. Из гомеоморфизма структур внутренней организации частей капитала и факторов производства
 следует, что все ранее сказанное о саморегуляции и метаболизме капитала и о влиянии внешних факторов (демографических, социокультурных), справедливо также и для метаболизма факторов производства. 

3. Саморегуляция и метаболизм капитала, факторов производства, трансформации характера взаимодействия субъектов рыночного хозяйства подчиняются общим законам самоизменения организаций с четырехэлементной всесвязной структурой. Эти законы не зависят ни от экономической формации, ни от национальных особенностей, поэтому они применимы для аналитических расчетов статических структурных и динамических функциональных параметров структурных сдвигов и длинных волн любых национальных экономик. Однако необходимо учитывать, что действие этих законов детерминируется историческим временем и социокультурной динамикой государств. Поэтому их использование для решения задач государственного регулирования требует знания точки отсчета исторического времени, а также кортежа доминант социокультурных трансформаций, присущего данному государству [4]. 

4. Расчетные формулы и нормативные значения количественных параметров, необходимых для анализа моментов времени, объемов и направлений инвестирования в человеческий и социальный капитал, контроля за эффективностью реализации национальных проектов, можно найти в [2, 13–14], а также в докладе Осиповой С.А. «О взаимном влиянии социокультурных и социально-экономических трансформаций» на VII Международной научной конференции «Россия: приоритетные национальные проекты и программы развития».

5. Разработанные в ЦКСИ методики анализа и прогнозирования динамики самоорганизации, саморегуляции и самоизменения социальных институтов, социальных систем и процессов предназначаются для использования в государственном управлении при разработке рекомендаций по совершенствованию стратегического управления, в том числе: приоритетными проектами и целевыми программами. 

6. Включение в методику кортежей доминант социокультурных трансформаций в Белоруссии, Казахстане, в других государствах, позволяет использовать данную методику для разработки проектов адаптации национальных экономик при создании союзов государств. 
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� Органическое строение капитала – стоимостное строение капитала, абстрагированное от тех изменений постоянного и переменного капитала, которые не вызывались изменениями средств производства и живого труда, их отношением друг к другу или количественно не соответствовали этим изменениям, то есть динамике технического строения капитала. 


� Метод определения статической структурной категории (I) и динамической функциональной категории (Т) базируется на постулате о плотной упаковке структуры. Расчетные формулы приведены в [9–12]. 


� «В экономическом развитии капитализма довольно отчетливо прослеживаются почти правильные длительные колебания с периодом в 45–60 лет. Они связаны прежде всего с демографическим фактором, то есть обусловлены неравномерным приростом населения. Колебания в рабочей силе отражаются на прибавочной стоимости, а затем и на органическом строении капитала». [7, с. 36].


� «Главным фактором, обусловливающим циклическое движение органического строения капитала, Боккара считает прирост населения. Период экономического подъема сопровождается ростом рождаемости. Основной эффект этого в экономике проявляется не раньше, чем через 15–20 лет, когда в производство вливается новая рабочая сила». [7, с. 37].


� Из кратности длительности интервалов между структурными сдвигами на рынке труда длительности метаболизма капитала: Трынка труда = nТкапитала, – следует, что связь между этими процессами носит линейный характер. Согласно теореме Котельникова, это означает, что метаболизм капитала может действовать как механизм обеспечения динамической устойчивости структурных сдвигов на рынке труда.


� Но кроме производственной сферы, существуют другие сферы деятельности, например: образование, искусство, наука. Особенностью этих сфер является то, что в них квалифицированный труд не «вливается» на рынок труда, а сменяется в связи со старением квалифицированных кадров и выходом на пенсию по выслуге лет или по старости. В сфере искусства периодичность структурных сдвигов на рынке труда составляет 7,5 ( 4 ≤ 30 лет, в сфере образования и науки: 7,5 ( 6 ≤ 45 лет. 


� С точки зрения экономической теории, метаболизм капитала является эндогенным, а демографические сдвиги и социокультурные трансформации в сфере науки и культуры – экзогенными. Это позволяет различать внутренние и внешние причины наличия в экономической теории двух близких, но существенно различных категорий: стоимостное строение капитала и его органическое строение. С другой стороны, соответствие результатов расчетов основным положениям экономической теории говорит о том, что сделанные нами допущения не противоречат экономической теории.


� Кооперация, конкуренция, содеятельность, псевдодеятельность образуют функционально полную систему взаимодействий [3, 4]. Содеятельность – форма кооперации, при которой субъекты пользуются общими для всех благами для решения своих собственных задач, при этом они соперничают (конкурируют) друг с другом, определяя очередность, время и условия пользования общими благами, условия подержания порядка. Псевдодеятельность – скрытая конкуренция, когда взаимодействующие субъекты, заявляя о готовности к совместной деятельности (кооперации), стремятся использовать ресурсы другой стороны исключительно в личных интересах.


� Организация, история, индивидуальность, власть, наука, семья образуют функционально полную систему парциальных социальных институтов [1].


� Так как периодичность структурных сдвигов на рынке труда, обусловленных изменением рождаемости, Трынка труда = 15 годам, то минимальная длительность периода, необходимого для устойчивого воспроизводства кругооборота ресурсов, равна: 6Трынка труда : 2 = 3Трынка труда = 3 ( 15 = 45 лет.


� Boccara P. Originalité de la longue phase en cours dans une analyse systematique et historique des cycles iongues. – Montpelier. – 1987.


� Эта задача была сформулирована мной и Куприяновым В.А. еще в 1990 году. Для реализации разработанного нами проекта Тульский городской Совет народных депутатов 4 сентября 1991 года учредил Региональный центр методологии и инноватики управления (РЦМИУ). Была поставлена задача создания первого в СССР технопарка для подготовки персонала управления и формирования на базе научных разработок Центра банка управленческих решений в социальной, экономической, технической, производственной сферах. В связи с распадом СССР, экономическими затруднениями и ликвидацией Советов народных депутатов проект не был завершен. Для продолжения работ по созданию эффективных технологий управления, оценки эффективности образовательных технологий РЦМИУ был реорганизован в венчурное негосударственное учреждение Высшая народная школа (ВНШ). В 1998 году в связи с решением задач, связанных оценкой эффективности образовательных технологий, ВНШ реорганизована в автономную некоммерческую организацию Центр комплексных социально-научных исследований (ЦКСИ). В ЦКСИ были продолжены научные исследования по самоорганизации, саморегуляции и самоизменения социальных институтов, социальных систем и процессов, создания на этой основе и внедрения эффективных технологий управления в различных сферах деятельности. 


Спустя 17 лет заново ставится задача создания интегрированных научных и образовательных технопарков. В связи с большим опозданием в постановке этой задачи мы полагаем, что разработки РЦМИУ, ВНШ и ЦКСИ позволят смягчить негативные последствия затягивания со структурными сдвигами в образовании, науке и культуре и исключить ошибки в принятии решений по созданию интегрированных научных и образовательных технопарков. 


� Функционально полную систему факторов производства образуют труд, технологии, земля, капитал.





