Стенограмма 2 чтение

Здание Государственной Думы. Большой зал.

    7 июня 2001 года. 10 часов.

  Коллеги, мы с вами проголосовали за то, чтобы сейчас обсудить пункт 10

   повестки дня. Пожалуйста, проект федерального закона "Об объектах

   культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской

   Федерации". Доклад Елены Григорьевны Драпеко. Елена Григорьевна,

   пожалуйста.

   Законопроект второго чтения. У нас очень много присутствующих, здесь

   находится первый заместитель министра культуры Российской Федерации

   Наталья Леонидовна Дементьева, статс-секретарь - заместитель министра

   культуры Российской Федерации Екатерина Эдуардовна Чуковская, депутат

   Законодательного Собрания Санкт-Петербурга Алексей Анатольевич Ковалёв,

   архиепископ Климент, протоиерей Всеволод, заведующий сектором отдела

   внешних церковных сношений Московского патриархата Михаил Владимирович

   Ильичёв.

   Пожалуйста, докладывайте.

     Драпеко Е. Г., Агропромышленная депутатская группа.

   Спасибо.

   Уважаемые коллеги, уважаемый Геннадий Николаевич! Законопроект "Об

   объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов

   Российской Федерации" рассматривается во втором чтении. Поступили 410

   поправок от 36 субъектов Российской Федерации, поправки от Президента

   Российской Федерации, от депутатов Государственной Думы, членов Совета

   Федерации, Правительства Российской Федерации, от Верховного Суда и

   Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Из них предлагается

   принять 226 поправок, отклонить 185 поправок.

   Поправки принимались Комитетом Государственной Думы по культуре и туризму

   практически до 15 февраля 2001 года. То есть мы пролонгировали срок

   принятия поправок несколько раз. И несмотря на то, что срок представления

   поправок был установлен Государственной Думой до 1 июля, мы фактически до

   15 февраля их принимали. В составе рабочей группы помимо специалистов в

   области охраны наследия активно работали представители Московской

   патриархии и Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры.

   Поправки, изложенные в таблицах 1 и 2, а также в дополнении к таблице 1,

   розданные депутатам сегодня, посмотрите, пожалуйста, внимательнее. Данные

   поправки связаны с необходимостью уточнения некоторых формулировок

   законопроекта в соответствии с замечаниями Правового управления, которые

   мы получили 4 июня, вот только что. К сожалению, в таблице 1 принятых

   поправок из-за технического сбоя значится поправка 170, которая комитетом

   по культуре рекомендована к отклонению. Данная поправка одновременно

   находится в таблице 2 под номером 143 как отклоненная. И прошу протокольно

   записать, что поправка 170 из таблицы 1 Комитетом по культуре и туризму

   исключена.

   При подготовке законопроекта учтены практически все замечания Правового

   управления Аппарата Государственной Думы, лингвистические поправки.

   Наибольшее число поправок поступило к статьям, содержащим нормы,

   касающиеся определения объектов культурного наследия, регулирующие порядок

   ведения Государственного реестра объектов культурного наследия и

   особенности использования объектов культурного наследия, разграничение

   собственности на объекты наследия и изъятие объектов наследия из

   государственной собственности. В связи с этим в доработанном варианте

   уточнено определение объектов культурного наследия. Поскольку в

   законопроекте много внимания уделяется объектам религиозного назначения,

   предложено также определение памятников и ансамблей религиозного

   назначения, так как в действующем законодательстве такое определение

   отсутствует.

   В законопроекте введена новая статья о формировании Государственного

   реестра объектов культурного наследия, а также доработаны и уточнены

   нормы, касающиеся ведения реестра и определения реестра как

   государственной информационной системы. Приведены в соответствие с

   действующим законодательством статьи, касающиеся разграничения объектов

   наследия между Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации и

   изъятия из государственной собственности объектов наследия.

   Исключены статьи, предусматривающие принудительное приостановление права

   пользования объектом культурного наследия, так как данная норма не

   содержится в Гражданском кодексе Российской Федерации. Исключена норма об

   особенностях владения, пользования и распоряжения объектами культурного

   наследия федерального значения, дублирующая общую норму, касающуюся

   объектов наследия как особого вида имущества. Исключена норма,

   определяющая возможность приватизации объектов культурного наследия в

   соответствии с федеральным законом о приватизации объектов культурного

   наследия.

   Введена норма, позволяющая органам охраны объектов культурного наследия
   обращаться в суд с исками в случае нарушения настоящего закона. Особенно

   хочу отметить, что в законопроекте введена норма, закрепляющая за

   собственником объекта наследия обязательства по его сохранению, вытекающие

   из паспорта данного объекта, а также норма, сохраняющая до 2010 года

   действие охранных обязательств и охранных договоров, применяемых в

   настоящее время органами охраны памятников. Эти нормы позволят обеспечить

   преемственность обязательств по сохранению и использованию памятника

   культуры при изменении его собственника или пользователя до оформления

   паспорта памятника нового образца.

   Введены ограничения на использование земельного участка и участка водного

   объекта, в пределах которого располагается объект археологического

   наследия. А также определены меры, включающие в себя сохранение

   археологического объекта. По нашему мнению, законопроект предусматривает

   максимальное сохранение археологического наследия и иных объектов

   культурного наследия в современных условиях.

   Законопроект одобрен Министерством культуры Российской Федерации, и его

   принятия ждут все регионы России, поскольку охрана культурного наследия
   является первоочередной задачей цивилизованного государства. И по мнению

   нашего комитета, законопроект отвечает требованиям, определенным

   международными конвенциями и законодательством Российской Федерации.

   Я прошу депутатов Государственной Думы принять во втором чтении настоящий

   законопроект. Спасибо.

     Председательствует заместитель Председателя Государственной Думы

    В. А. Аверченко

     Председательствующий. Спасибо, Елена Григорьевна. Вы в своем выступлении

   упомянули дополнительную таблицу поправок, рекомендованных к принятию.

   Она, к сожалению, у депутатов еще отсутствует, ее только отдали на

   размножение. И я думаю, что сейчас...

     Драпеко Е. Г. Она в пакете была сегодня утром.

     Председательствующий. ...ее раздадут нашим депутатам.

   Пожалуйста, представитель Президента.

     Котенков А. А. Уважаемый Владимир Александрович, уважаемые депутаты!

   Когда мы будем работать с таблицей отклоненных поправок, тогда я буду

   обосновывать наши замечания.

     Председательствующий. Представитель Правительства.

     Логинов А. В., полномочный представитель Правительства Российской

   Федерации в Государственной Думе.

   Уважаемый Владимир Александрович, уважаемые депутаты! Действительно, ряд

   поправок появился в самый последний момент перед рассмотрением данного

   законопроекта, но мы не видим в данных поправках ничего угрожающего

   интересам наших задач сохранения культурного наследия. Поэтому

   поддерживаем данный законопроект в предложенной комитетом редакции.

     Председательствующий. Спасибо.

   Уважаемые депутаты, есть ли у депутатов и депутатских объединений

   возражения по таблице 1 поправок, рекомендуемых комитетом к принятию?

   Есть, да? Пожалуйста, депутат Попов.

   Включите микрофон.

     Попов С. А., фракция "ЯБЛОКО".

   У меня просьба из таблицы 1 исключить поправки 149 и 168 и вынести их на

   отдельное голосование.

     Председательствующий. Так, еще возражения имеются? Нет. Тогда выношу на

   ваше рассмотрение таблицу 1 поправок, рекомендованных комитетом к

   принятию, за исключением поправок 149 и 168.

   Прошу включить режим голосования.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 14 мин. 42 сек.)

     Проголосовало за     301 чел.        66,9%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   301 чел.

     Не голосовало        149 чел.

     Результат: принято

     Принято.

   Пожалуйста, включите микрофон депутату Попову.

   Ваши мотивы по поправке 149.

     Попов С. А. Поправка 149. Она полностью противоречит действующему

   порядку. В поправке говорится о том, что задание на выполнение работ

   выдается по согласованию с собственником. Но этого вопроса нигде нет, да и

   на рабочей группе он не рассматривался. Я думаю, что и Елена Григорьевна

   не будет возражать против того, чтобы ее исключить. Это полностью

   противоречит действующему порядку, вот и всё.

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Да, уважаемые коллеги, я не возражаю против этого

   замечания, потому что здесь написано: по согласованию с собственником.

   Лучше пусть будет не "по согласованию", а "с учетом мнения собственника".

     Председательствующий. То есть вы согласны, что ее нужно отклонить.

     Драпеко Е. Г. Да, я согласна.

     Председательствующий. Хорошо. Выносится на рассмотрение поправка 149 из

   таблицы 1 - поправок, рекомендованных к принятию. Кто за принятие этой

   поправки? Прошу голосовать. (Шум в зале.)

   Так, приостановите голосование. Значит, я ставлю на голосование. Кто за

   то, чтобы принять поправку? А уж как вы определитесь... Депутат Попов

   предложил ее отклонить. Елена Григорьевна согласилась с тем, чтобы ее

   отклонить. Ставлю на голосование поправку 149. Кто за то, чтобы принять

   поправку 149 из таблицы принятых поправок? Прошу голосовать.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 16 мин. 53 сек.)

     Проголосовало за     10 чел. 2,2%

     Проголосовало против 168 чел.        37,3%

     Воздержалось 2 чел.  0,4%

     Голосовало   180 чел.

     Не голосовало        270 чел.

     Результат: не принято

     Поправка отклонена.

   Пожалуйста, включите микрофон депутату Попову.

   Поправка 168.

     Попов С. А. Что касается поправки 168. Я думаю, то, что она осталась в

   таблице поправок, - это недоразумение, потому что в тексте этого уже нет.

   Дело в том, что эта поправка снимает ныне действующий запрет на

   приватизацию памятников истории и культуры общероссийского значения и не

   вводит вообще никакого порядка. И согласно вот этой поправке могли бы быть

   приватизированы тысячи памятников общероссийского значения. Но я еще раз

   говорю, я думаю, что здесь они попросту не успели из таблицы изъять. И

   Елена Григорьевна возражать вовсе не будет. Это чисто технический вопрос.

     Драпеко Е. Г. Не буду возражать.

     Председательствующий. Выносится на ваше рассмотрение поправка 168.

   Депутат Попов предложил ее отклонить. Елена Григорьевна согласилась с

   депутатом Поповым.

   Пожалуйста, включите режим голосования.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 18 мин. 15 сек.)

     Проголосовало за     30 чел. 6,7%

     Проголосовало против 169 чел.        37,6%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   199 чел.

     Не голосовало        251 чел.

     Результат: не принято

     Поправка отклонена.

   Пожалуйста, включите микрофон по ведению депутату Крюкову.

     Крюков В. А., фракция "Отечество - Вся Россия".

   Мы сейчас видели, что две поправки ошибочно попали в таблицу принятых по

   техническим причинам. Уверен ли докладчик в том, что там нет еще случайно

   оказавшихся поправок, которые не рассмотрел комитет и которые совершенно

   искажают или как-то изменяют смысл той концепции, которую мы

   рассматриваем?

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Смотрели очень внимательно несколько субъектов Федерации,

   представители которых приглашены сегодня на заседание и которые, как вы

   помните, выдвигали альтернативные законы, в частности Законодательное

   Собрание Санкт-Петербурга. Они очень внимательно смотрели эти поправки, и

   мы сами смотрели. Но, к сожалению, технические погрешности у нас

   встречаются во многих законах. Я хочу напомнить вам, что в Законе "О

   налоге на добавленную стоимость" было более двадцати ошибок. Поэтому мы

   очень внимательно просмотрели и выловили сейчас практически все. Если

   кто-то еще что-то обнаружит, будем благодарны, но вот, на наш взгляд,

   сегодня всё просмотрено.

     Председательствующий. Спасибо. Переходим к рассмотрению таблицы 2 -

   поправок, рекомендованных комитетом к отклонению. Есть ли у депутатов

   возражения?

   Пожалуйста, депутату Чуеву включите микрофон.

     Чуев А. В., фракция "Единство".

   Значит, во-первых, я хотел бы поставить на отдельное голосование поправки

   134, 143, 153 и 179. И я просил бы, поскольку обсуждаемый вопрос очень

   серьезный и важный для нас, - здесь присутствует представитель Русской

   православной церкви владыка Климент - предоставить ему слово по позиции

   Русской православной церкви. Мне кажется, всем нам было бы полезно это

   услышать.

     Председательствующий. Есть еще предложения по таблице поправок 2?

   Пожалуйста, депутат Бондарь.

   Включите микрофон.

     Бондарь В. Н., фракция "Союз Правых Сил".

   Просьба поставить на отдельное голосование поправки 29, 85 и 185.

     Председательствующий. Спасибо.

   Представитель Президента.

     Котенков А. А. Уважаемый Владимир Александрович, я просил бы поставить

   на отдельное голосование поправки 65 и 176.

     Председательствующий. Хорошо.

   Так, еще? Было предложение депутата Чуева по поводу выступления Германа

   Михайловича Капалина - архиепископа Климента.

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. Хорошо. Принимается.

   Кто за то, чтобы принять таблицу поправок 2, за исключением поправок 134,

   143, 153, 179, 29, 85, 185, 65 и 176? Прошу голосовать.

   Включите режим голосования.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 22 мин. 03 сек.)

     Проголосовало за     306 чел.        68,0%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   306 чел.

     Не голосовало        144 чел.

     Результат: принято

     Таблица поправок 2, за исключением указанных поправок, утверждена.

   Пожалуйста, депутат Чуев. Поправка 134.

     Чуев А. В. Уважаемые коллеги, в 134-й и в связанной с ней 143-й

   поправке... Поправка 134 - к статье 49, часть вторая. Речь идет о

   возможности нахождения в собственности религиозных организаций

   соответствующих конфессий памятников и ансамблей религиозного назначения,

   входящих в число особо ценных объектов культурного наследия.

   На сегодняшний день, если мы исключим возможность нахождения памятников в

   собственности религиозных организаций, то, таким образом, мы приостановим

   процесс возврата церковной собственности, которая была, вы знаете, отнята

   у церкви. Процесс ее возвращения до сих пор в масштабном плане не идет.

   Здесь могут быть возражения: а смогут ли религиозные организации

   справиться с поддержанием этих объектов? Но, как мы знаем уже, как раз

   религиозные организации справляются с этой задачей значительно лучше

   государственных культурных организаций.

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна, по 134-й.

     Драпеко Е. Г. Я думаю, что вы неправильно поняли смысл поправки. Здесь

   речь не идет о всех объектах. Из 5 тысяч объектов, которые сегодня у нас

   передаются церковным организациям, мы предлагаем временно изъять 250

   объектов, из них 168 объектов - это особо ценные и памятники всемирного

   значения. Это те самые объекты, которые сегодня находятся под особенным

   как бы приглядом государства и за которые согласно всемирной конвенции,

   которую мы ратифицировали, отвечает именно государство перед мировым

   сообществом.

   Я хочу напомнить уважаемым депутатам, что при передаче памятников

   религиозного назначения мы их передаем не православной церкви или другой

   конфессии, а передаем общине, которая состоит, как правило, из 20

   верующих. И по факту, так сказать, мы передаем в собственность этой общине

   памятники всемирного значения. Понимаете, что может произойти? Фрески

   Дионисия, фрески Рублёва попадут в руки людям, которые фактически сегодня

   не обладают ни материальными ресурсами, ни опытом охраны такого рода

   всемирных сокровищ.

   Спасибо.

     Председательствующий. Так, понятно.

   Голосуем по этой поправке. Кто за то, чтобы принять поправку 134 из

   таблицы 2 - поправок, рекомендованных комитетом к принятию, предложенную

   депутатом Чуевым Александром Викторовичем? Комитет возражает. Прошу

   голосовать.

     Из зала. К отклонению?

     Председательствующий. К отклонению, да, к отклонению.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 25 мин. 23 сек.)

     Проголосовало за     15 чел. 3,3%

     Проголосовало против 149 чел.        33,1%

     Воздержалось 5 чел.  1,1%

     Голосовало   169 чел.

     Не голосовало        281 чел.

     Результат: не принято

     Поправка не принята.

   Пожалуйста, Александр Викторович Чуев. 143-я поправка.

     Чуев А. В. Уважаемые коллеги, 143-я поправка связана с предыдущей. Речь

   идет о том, что памятники, ансамбли религиозного назначения, в том числе,

   подчеркиваю, входящие в состав особо ценных объектов культурного наследия
   народов Российской Федерации и в список всемирного наследия, а также

   входящие в состав историко-культурных заповедников, могут передаваться в

   собственность только религиозным организациям. То есть речь идет о том,

   чтобы памятники религиозного назначения передавались только религиозным

   организациям, а не каким-то другим, светским.

   И кроме того, я хотел бы отметить, что здесь прозвучала неточная

   информация, не передается это общине и двадцатке. Есть централизованные

   религиозные организации, они зарегистрированы как юридические лица, и им,

   как юридическим лицам, передаются эти памятники. Поэтому здесь ни о каких

   двадцатках и о физических лицах речи идти не может. Это как в случае с

   общественными объединениями.

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Спасибо большое.

   Да, вы правы. Действительно, они должны быть юридическими лицами, но это

   юридическое лицо может быть образовано так называемой общиной. И мы с вами

   имеем случаи, когда мы передавали очень ценные объекты так называемым

   юридическим лицам, в частности Казанский собор в Санкт-Петербурге, вы

   знаете, да? Мы считаем, что наша конфессия сегодня не готова к принятию

   памятников в отличие, допустим, от Римско-католической церкви, которая

   имеет собственные реставрационные мастерские и собственную научную базу.

   Сегодня наши религиозные организации, к сожалению, не готовы к принятию

   особо ценных памятников, а все остальные - пожалуйста. Мы передаем 5 тысяч

   памятников, мы готовы их передать. Здесь, в этой поправке, речь идет

   только о памятниках, находящихся среди особо ценных объектов и в составе

   историко-культурных заповедников. Вот и всё.

     Председательствующий. Спасибо. Позиция комитета понятна.

   По ведению - депутат Чуев.

   Включите микрофон.

     Чуев А. В. Суть этой поправки другая. Я прошу коллегу ответить на этот

   вопрос. Поправка говорит о том, что только религиозным организациям

   передаются памятники религиозного назначения. Вот о чем здесь, в этой

   поправке, идет речь прежде всего. А иначе мы будем передавать памятники

   кому угодно, и не только особо ценные, но и любые памятники религиозного

   назначения.

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. В основном тексте существует такое положение, и мы

   принимаем эту поправку, которая касается передачи только религиозным

   организациям. Статья 51 у нас гласит, что только религиозным организациям.

   Здесь же, в этой поправке, конкретно перечисляются памятники всемирного

   значения, особо ценные объекты. Именно в связи с этим мы просим отклонить

   данную поправку, а не потому, что они религиозного назначения.

     Председательствующий. Спасибо, Елена Григорьевна.

   Переходим к голосованию. Кто за то, чтобы принять поправку 143 из таблицы

   2 - поправок, рекомендуемых к отклонению? Прошу голосовать.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 28 мин. 59 сек.)

     Проголосовало за     31 чел. 6,9%

     Проголосовало против 166 чел.        36,9%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   197 чел.

     Не голосовало        253 чел.

     Результат: не принято

     Поправка отклонена.

   Поправка 153.

   Пожалуйста, включите микрофон депутату Чуеву.

     Чуев А. В. Уважаемые коллеги, в данной поправке к части первой статьи 52

   речь идет о том, что религиозные организации осуществляют право

   пользования передаваемыми объектами культурного наследия религиозного

   назначения в соответствии со своими внутренними установлениями с учетом

   положений, изложенных в настоящей статье.

   Речь идет о том, что каждая религиозная организация имеет определенные

   внутренние установления в соответствии со своим вероучением. Вот об этом

   идет речь. И, так сказать, они вправе использовать эти объекты таким

   образом.

     Драпеко Е. Г. Спасибо. Можно отвечать, да?

   Здесь к поправке есть разъяснение, если вы посмотрите. У нас церковь,

   любая конфессия отделены от государства, и мы не можем в нашем законе

   прописать внутренние установления, как они должны там жить. Мы можем

   прописать только требования по охране памятников в случае передачи их

   религиозным организациям. И вот в случае передачи религиозные организации,

   также как и любая организация, получающая памятник, обязаны исполнять

   требования по охране памятника. Если внутренние установления религиозной

   организации не противоречат требованиям по охране памятника, то

   пожалуйста, эта организация, как и всякая другая, может жить по этим

   внутренним установлениям.

   Кроме того, эти внутренние установления в данной поправке никак не

   расшифровываются, поэтому мы не можем сейчас оценить даже как бы степень

   влияния вот этих внутренних установлений на степень соблюдения требований

   по охране памятников.

     Председательствующий. Спасибо. Позиция понятна.

   Переходим к голосованию по поправке 153 из таблицы 2 - поправок,

   рекомендованных комитетом к отклонению.

   Включите режим голосования.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 31 мин. 27 сек.)

     Проголосовало за     61 чел. 13,6%

     Проголосовало против 143 чел.        31,8%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   204 чел.

     Не голосовало        246 чел.

     Результат: не принято

     Поправка отклонена.

   Включите микрофон депутату Чуеву Александру Викторовичу.

   По поправке 179. Пожалуйста.

     Чуев А. В. Уважаемые коллеги, поправка 179 к части второй статьи 59: "В

   случае, если объект культурного наследия религиозного назначения входит в

   состав историко-культурного заповедника, находится в собственности,

   пользовании или на ином законном основании у религиозных организаций,

   режим использования этих объектов устанавливается с учетом внутренних

   установлений религиозных организаций". О чем идет речь? Например,

   религиозный праздник - а там затеяли работы, поставили леса в день

   праздника. О чем идет речь? Религиозный храм, в него надо входить без

   головного убора - а рабочие входят в головном уборе, игнорируя это

   религиозное установление. Поймите, речь идет об уважении конфессий всего

   лишь.

     Председательствующий. Спасибо.

   Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Николай Николаевич хочет ответить.

   Пожалуйста, Николай Николаевич.

     Председательствующий. Пожалуйста. Позицию комитета изложит Николай

   Николаевич Губенко.

     Губенко Н. Н. Это аналогичная предыдущей поправка - относительно

   внутренних установлений. И хочу сказать, что даже в Федеральном законе "О

   свободе совести и о религиозных объединениях" не дается ссылок на данные

   нормы как обязательные для всех граждан страны. Господин Чуев здесь не

   прав.

     Председательствующий. Спасибо. Позиция понятна. Переходим к голосованию.

   Кто за то, чтобы принять поправку 179 из таблицы 2 - поправок,

   рекомендованных комитетом к отклонению? Прошу голосовать.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 33 мин. 22 сек.)

     Проголосовало за     34 чел. 7,6%

     Проголосовало против 133 чел.        29,6%

     Воздержалось 3 чел.  0,7%

     Голосовало   170 чел.

     Не голосовало        280 чел.

     Результат: не принято

     Поправка 179 отклоняется.

   Слово по поправкам предоставляется Бондарю Вадиму Николаевичу. Поправка

   29.

   Пожалуйста, включите микрофон.

     Бондарь В. Н. В статье 3 дается формулировка, что такое объекты

   культурного наследия. Это, как мне кажется, весьма опасная формулировка в

   юридическом плане, непонятная. Многие объекты культурного наследия
   выпадают из этой формулировки, и в заключении Правового управления

   подробно об этом сказано. Там возникает такая коллизия: объектом

   культурного наследия считаются и сам объект, и недвижимость, и связанные с

   ним произведения живописи, скульптуры и так далее. Поправка 29 предлагает

   более корректную формулировку.

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна, по 29-й поправке.

     Драпеко Е. Г. Я посмотрю, если позволите, найду эту поправку 29.

     Председательствующий. Пожалуйста.

     Драпеко Е. Г. Дело в том, что у нас все, что касается движимых

   памятников, регулируется другим законодательством, не этим законом.

   Сейчас... 29-я. Да, здесь предполагается урегулировать еще то, что

   касается движимых объектов, памятников. Сохранность архивных и музейных

   ценностей регулируется другими законами. У нас есть специальный закон -

   Федеральный закон "О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в

   Российской Федерации", есть специальные законы об архивах. И нам

   представляется, что именно в этом законе необязательно прописывать то, что

   прописано уже в других законах. Да, это - не предмет данного закона.

     Председательствующий. Спасибо. Позиция понятна. Переходим к голосованию.

   Кто за то, чтобы принять поправку 29 из таблицы 2 - поправок,

   рекомендованных комитетом к отклонению? Прошу голосовать.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 35 мин. 34 сек.)

     Проголосовало за     15 чел. 3,3%

     Проголосовало против 145 чел.        32,2%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   161 чел.

     Не голосовало        289 чел.

     Результат: не принято

     Поправка отклонена.

   Пожалуйста, включите микрофон депутату Бондарю.

   85-я поправка.

     Бондарь В. Н. 85-я поправка также согласуется с заключением Правового

   управления. Там идет речь о том, что порядок ведения реестра не может

   определяться...

     Драпеко Е. Г. Статья 17.

     Бондарь В. Н. ...не может определяться субъектами Федерации.

   Действительно, если мы говорим, что реестр единый, то и порядок ведения

   этого реестра должен быть единым.

     Председательствующий. Спасибо.

   Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Значит, если вы имеете в виду статью 17, часть девятую, то

   объекты культурного наследия включаются в реестр Правительством по

   представлению федерального органа охраны. И здесь согласование с органами

   субъекта Федерации необязательно, в связи с тем что все памятники

   археологического значения согласно нашему закону признаются федеральной

   собственностью. И как о федеральной собственности решение об их включении

   в реестр принимается федеральным Правительством на основании вот этого

   нашего закона. Поэтому лишнее согласование получится у нас.

     Председательствующий. Позиция понятна. Переходим к голосованию. Кто за

   то, чтобы принять поправку 85 из таблицы 2 - поправок, рекомендованных к

   отклонению? Прошу голосовать.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 37 мин. 16 сек.)

     Проголосовало за     6 чел.  1,3%

     Проголосовало против 134 чел.        29,8%

     Воздержалось 2 чел.  0,4%

     Голосовало   142 чел.

     Не голосовало        308 чел.

     Результат: не принято

     85-я поправка отклонена.

   Пожалуйста, депутату Бондарю включите микрофон.

   Поправка 185.

     Бондарь В. Н. Уважаемые коллеги, статья 65 проекта закона регулирует

   отнесение имеющихся сегодня памятников культуры к компетенции либо

   субъекта Федерации, либо самой Федерации. При этом надо отметить, что в

   самом законе говорится о том, что еще существуют у нас памятники местного

   значения. А самих памятников, оказывается, у муниципалитетов нет, вот

   просто нет. Я хочу вам напомнить, что большинство памятников культуры так

   или иначе связано с историей конкретных городов, конкретных поселений.

   Мало того, есть тысячи примеров, когда купцы в начале века завещали или

   дарили городам какие-то помещения, которые сегодня у нас являются

   памятниками культуры. И оказывается, сегодня муниципалитет не может этими

   памятниками распоряжаться, а распоряжается ими исключительно субъект

   Федерации или Федерация.

   В нашей поправке 185 идет речь о том, что те объекты, которые сегодня

   содержатся за счет средств муниципалитетов, должны являться памятниками

   местного значения и находиться в распоряжении муниципалитетов. Спасибо.

     Председательствует Председатель Государственной Думы

    Г. Н. Селезнёв

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Вы совершенно правы по сути, но по форме этой поправки я

   хочу вам сказать, что, к сожалению, законодательство РСФСР предусматривало

   только две категории памятников, вы знаете, - это памятники местного

   значения, которые сегодня согласно нашему закону становятся памятниками

   субъектов Федерации, и дальше разграничение будет уже - местные или

   муниципальные. У нас есть такая поправка, где в скобках написано

   "муниципальные". Посмотрите, пожалуйста, основной текст. Потому что

   отнесение памятников к памятникам субъектов или муниципальным будет

   прерогативой, так сказать, уже следующего этапа, когда будет стоять вопрос

   о разграничении собственности.

     Председательствующий. Понятно. То есть ваш комитет против.

     Драпеко Е. Г. На сегодняшний день у нас действительно по факту так: есть

   памятники местного значения, которые относятся к субъектам Федерации,

   потому что в старом законе так было, и памятники федеральные, которые

   принадлежат Российской Федерации.

     Председательствующий. Ясно. Я ставлю на голосование. Кто за то, чтобы

   поддержать поправку 185, депутата Бондаря? Мнение комитета - против.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 40 мин. 16 сек.)

     Проголосовало за     41 чел. 9,1%

     Проголосовало против 137 чел.        30,4%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   178 чел.

     Не голосовало        272 чел.

     Результат: не принято

     Поправка не поддерживается.

   Александр Алексеевич Котенков просил вынести на отдельное голосование

   поправки 65 и 176.

   Пожалуйста, Александр Алексеевич, по 65-й.

     Котенков А. А. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты!

   Президент Российской Федерации просит исключить из законопроекта статью

   12. Статья 12 касается вопросов разработки и реализации федеральных

   целевых программ. Возражение комитета состоит в том, что именно указание

   на необходимость разработки федеральных программ является основанием для

   бюджетного финансирования этих программ. Мы не возражаем против этого.

   Если вы обратили внимание, поправка Президента касается как раз не первой

   части этой статьи, которая именно и определяет, что по вопросам охраны,

   использования памятников культурного наследия, объектов культурного

   наследия разрабатываются федеральные целевые программы. Мы как раз против

   этого не возражаем. Но дело в том, что в частях 2, 3 и 4 этой же статьи

   устанавливаются порядок разработки и создания этих программ, органы,

   которые осуществляют эту разработку, порядок осуществления мероприятий по

   реализации программ, порядок формирования и осуществления расходов на

   содержание, контроль за выполнением федеральных программ с указанием

   органов, которые осуществляют этот контроль, и порядок этого контроля. Как

   раз все эти вещи не являются предметом регулирования данного закона, все

   они урегулированы в Федеральном законе "О поставках продукции для

   федеральных государственных нужд". И в связи с этим положения этой статьи,

   как я уже сказал, не являются предметом регулирования данного закона и

   подлежат исключению.

   Спасибо.

     Председательствующий. Пожалуйста, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Спасибо.

   Нам представляется, что правовое управление Президента как бы нас не очень

   поняло. Дело в том, что ссылаются не на тот закон, ссылаются на закон "О

   поставках продукции для федеральных государственных нужд". Но существует

   закон "О Правительстве Российской Федерации", на который ссылаемся мы и

   который к полномочиям Правительства относит возможность разработки и

   принятия федеральных целевых программ. И поэтому мы бы просили оставить

   пункт 1 статьи 12, а против того, чтобы снять пункты 2, 3 и 4, мы не

   возражаем, потому что прерогатива Правительства - разработать порядок

   осуществления своих функций.

     Председательствующий. Александр Алексеевич, пожалуйста.

     Котенков А. А. Уважаемый Геннадий Николаевич, если депутаты согласятся,

   то, пользуясь правом, данным мне Президентом, уточнять поправки

   Президента, я предложил бы именно в соответствии с содержанием поправки

   исключить части вторую, третью и четвертую данной статьи и оставить часть

   первую.

     Председательствующий. Это согласуется с предложением комитета, да? В

   такой редакции комитет поддерживает?

   Хорошо, коллеги, тогда мы ставим на голосование поправку 65 в той

   редакции, в какой она была оглашена представителем Президента и поддержана

   комитетом: первая часть остается, остальное исключается. Ставлю на

   голосование. Кто за это? Пожалуйста, голосуйте.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 44 мин. 12 сек.)

     Проголосовало за     312 чел.        69,3%

     Проголосовало против 1 чел.  0,2%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   313 чел.

     Не голосовало        137 чел.

     Результат: принято

     Принимается.

   Пожалуйста, Александр Алексеевич Котенков, по поправке 176.

     Котенков А. А. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты!

   Предложение по поправке 176 я снимаю.

     Председательствующий. Снимаете, да? Снимается, но вместе с тем мы сейчас

   проголосовать-то должны, да?

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. Нет, он снимает, но она зависла.

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. Конечно, надо проголосовать. Нет, коллеги, она же

   у нас зависла. Мы же ее вытащили из таблицы. Поэтому, раз снимается

   Александром Алексеевичем, я ставлю на голосование: согласиться с

   предложением комитета в части отклонения поправки. Иначе она повисает.

   Пожалуйста, голосуйте. Представитель Президента с этим согласился.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 45 мин. 26 сек.)

     Проголосовало за     278 чел.        61,8%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   279 чел.

     Не голосовало        171 чел.

     Результат: принято

     Принимается.

   По ведению - депутат Чуев. Пожалуйста.

     Чуев А. В. Уважаемые коллеги, при голосовании по поправке 179 в

   обосновании была дана ложная информация. Вот у меня закон "О свободе

   совести...", часть вторая статьи 15: "Государство уважает внутренние

   установления религиозных организаций, если указанные установления не

   противоречат законодательству Российской Федерации". Таким образом, при

   голосовании аргументация была ложная. Я прошу вернуться к голосованию по

   поправке 179.

     Председательствующий. Так, депутат настаивает на возвращении к

   голосованию.

   Елена Григорьевна, пожалуйста, еще раз обоснуйте позицию комитета.

     Драпеко Е. Г. Дело в том, что если установления не противоречат Закону

   "Об охране и использовании памятников...", то мы не возражаем против того,

   чтобы они как бы осуществлялись. Поэтому у нас с вами нет противоречий.

   Если установления церковной организации, в чьем пользовании или аренде

   (как это называется?), в собственности находится памятник, - пожалуйста,

   пусть они живут. Но зачем это записывать? Мы не можем указывать

   религиозной организации, как ей жить. Мы можем указывать только, как ей

   охранять памятники. Вот и всё. Только это мы можем записать.

     Председательствующий. Коллеги, депутат Чуев настаивает на возврате к

   голосованию. Поэтому я ставлю на голосование: кто за то, чтобы вернуться к

   голосованию?

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 47 мин. 20 сек.)

     Проголосовало за     36 чел. 19,5%

     Проголосовало против 149 чел.        80,5%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   185 чел.

     Не голосовало        0 чел.

     Результат: не принято

     Не возвращаемся.

   С этой таблицей мы закончили.

   Евгения Григорьевна, пожалуйста, по тем таблицам, что дополнительно

   розданы депутатам.

     Драпеко Е. Г. Спасибо большое. Только я - Елена Григорьевна.

     Председательствующий. Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Ничего.

   У нас есть дополнительная таблица. Прошу уважаемых коллег посмотреть эту

   таблицу. Статья 2, часть 1. Вы видели, да? Мы просим дописать: в пределах

   компетенции субъектов.

     Председательствующий. То есть поддерживаете?

     Драпеко Е. Г. Да, просим поддержать.

     Председательствующий. Комитет предлагает эту таблицу поддержать.

     Драпеко Е. Г. Да, если можно.

     Председательствующий. Есть ли замечания у фракций и депутатских групп по

   этой таблице? Нет. У депутатов? Нет. Ставлю на голосование: согласиться с

   предложением комитета в части принятия поправок данной таблицы.

   Пожалуйста, голосуйте.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 48 мин. 36 сек.)

     Проголосовало за     309 чел.        68,7%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 3 чел.  0,7%

     Голосовало   312 чел.

     Не голосовало        138 чел.

     Результат: принято

     Принимается.

   Все таблицы, Елена Григорьевна? Еще одна?

     Драпеко Е. Г. Нет, все.

     Председательствующий. А вот эта, на отдельном листе, что раздавалась по

   статье 47? У меня написано: 47.

     Драпеко Е. Г. Это о чем идет речь?

     Председательствующий. Поправка 227.

     Драпеко Е. Г. Из отклоненных или из принятых?

     Председательствующий. Принятых. Елена Григорьевна, вот она, на отдельном

   листочке раздавалась.

     Драпеко Е. Г. Значит, до меня не дошла. Сейчас я посмотрю. А, вот,

   спасибо. "В случае, если в порядке, установленном... принято решение об

   отказе..." Вы знаете, на самом деле мы согласны с этой поправкой, потому

   что здесь, в тексте закона, получилась неясная формулировка. Здесь

   написано: "...не включенным в реестр", а мотивировки, почему не

   включенным, нет. Здесь мы уточняем формулировку: в случае отказа включить

   в реестр... Если памятник выявлен и все документы поданы в государственные

   органы, в течение года государственный орган должен принять решение,

   включается ли он в реестр или не включается. В случае...

     Председательствующий. Принять, написано: принять.

     Драпеко Е. Г. Да, я просто объясняю суть поправки, извините.

     Председательствующий. Есть замечания по этой поправке? Ставлю на

   голосование. Кто за то, чтобы согласиться с предложением комитета по

   данной поправке к статье 47? Пожалуйста, голосуйте.

     Драпеко Е. Г. Она просто уточняющая.

     Председательствующий. Коротенький закончик, да?

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 50 мин. 38 сек.)

     Проголосовало за     287 чел.        63,8%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   287 чел.

     Не голосовало        163 чел.

     Результат: принято

     Принимается.

   Попов, пожалуйста, по ведению, потом Грешневиков.

     Попов С. А. Исключительно для стенограммы. Среди принятых и

   проголосованных поправок в таблице есть поправка 85, мы за нее

   проголосовали. Проблема заключается в том, что в основном тексте пропущено

   слово "как", которое всё меняет. Так вот мы проголосовали так, как

   написано в таблице.

     Председательствующий. Это уточнение, да?

     Попов С. А. Да, конечно. Ну, проголосовали же, по таблицам голосовали.

   Чтобы потом не было вариантов.

     Председательствующий. Тогда будет правильная редакция, да? Хорошо.

     Драпеко Е. Г. То есть вы предлагаете внести слово "как"?

     Председательствующий. Как в таблице.

     Драпеко Е. Г. Это должно быть. Да, спасибо, я согласна с вами.

     Председательствующий. Я попрошу к третьему чтению, чтобы вот все эти,

   как говорится, блохи у нас ушли.

   Депутат Грешневиков, пожалуйста.

     Грешневиков А. Н., депутатская группа "Регионы России (Союз независимых

   депутатов)".

   Елена Григорьевна, я благодарен, что большинство моих поправок,

   предложенных еще Русской православной церковью, приняты, но я вот с

   удивлением обнаружил, что ни в числе отклоненных, ни в числе принятых двух

   поправок моих нет. Это поправки, которые рабочей группой обсуждены. Они

   были в установленные законом сроки сданы и касаются дополнений к статьям

   57 и 58. Этих поправок я не обнаружил ни в таблице принятых, ни в таблице

   отклоненных. Куда вы их дели?

     Драпеко Е. Г. Так, они могут быть учтены в основном тексте. Потому что

   раз рабочей группой рассматривались... В основном тексте, может быть, они

   учтены?

     Председательствующий. Коллеги, но мы сейчас не сможем с этим

   разобраться. Надо было сразу, когда шли таблицы поправок, вносить

   предложения. Сейчас-то что? Всё проголосовано.

     Драпеко Е. Г. Она может быть частично учтена и введена в основной текст.

     Председательствующий. Разберитесь потом. Ставлю на голосование: принять

   закон во втором чтении. Пожалуйста, голосуйте.

   Кто без карточки?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 52 мин. 53 сек.)

     Проголосовало за     344 чел.        76,4%

     Проголосовало против 2 чел.  0,4%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   346 чел.

     Не голосовало        104 чел.

     Результат: принято

     Законопроект принимается. Спасибо, Елена Григорьевна.

     Драпеко Е. Г. Спасибо, уважаемые коллеги! (Шум в зале.)
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