Стенограмма 1 чтение

Здание Государственной Думы. Большой зал.

    11 февраля 1998 года. 10 часов.

Пункт 25: о проекте федерального закона "О Высшем Совете по этике и

   нравственности в области кинематографии и телерадиовещания в Российской

   Федерации". Докладчик - Николай Николаевич Губенко.

   Пожалуйста.

     Губенко Н.Н. Уважаемый Председатель, уважаемые депутаты! Я хочу

   прибегнуть к простым человеческим аргументам без употребления привычной

   вам законотворческой терминологии, чтобы объяснить необходимость данного

   законопроекта.

   Послушайте меня как профессионала. Те, кто разрушает великую российскую

   цивилизацию, действуют, оглядываясь на Антонио Грамши, создавшего новую

   теорию революции. Он учил, что надо действовать не в лоб, не штурмуя базис

   общества, а через надстройку, совершая молекулярную агрессию в сознании и

   разрушая культурное ядро общества.

   Уважаемый товарищ зампредседателя Чилингаров, послушайте, это будет

   интересно.

   Собьешь людей с толку, подорвешь культурные устои - бери всех тепленькими,

   перераспределяй собственность и власть как хочешь. В такой революции

   телевидение стало главным оружием. В чем его суть? Как-то Евгений Киселев

   сказал: "Не казните гонца, он приносит вам те вести, которые есть". И вот

   в один из дней по разным каналам наш зритель восемь раз увидел отрезанные

   головы четырех наших пограничников и услышал, что это таджикские

   мусульмане мстят за действия русских в мусульманской Чечне. Спрашивается,

   кто в этом эпизоде телевидение: гонец или соучастник ведущегося крупного

   проекта раскалывания России по линии русско-мусульманского конфликта? Я

   утверждаю, что соучастник. Причем совершенно циничный. Одна бригада

   специалистов нанимает группу "мусульман" для того, чтобы они перешли

   границу и устроили гнусный спектакль с телами наших солдат по всем канонам

   перфоманса, а уже российское телевидение берется донести это зрелище до

   каждой русской семьи по нескольку раз. Цель - война против сознания своих

   соотечественников.

   Все предыдущие попытки слома российской цивилизации от тевтонов до

   Наполеона и Гитлера были неудачными. Но времена меняются, и не в пользу

   России. Запад сделал большой скачок в технологии интеллектуальной борьбы с

   нами. Специалисты и эксперты, советующие политикам, освоили новые научные

   представления, на которых основана философия нестабильности, в частности в

   России. Что это означает в политической тактике? Прежде всего постоянные

   действия с огромным перебором, которых никак не ожидаешь. Так, например,

   отброшен принцип соизмеримости преступления и наказания. Пример -

   чудовищные бомбардировки Ирака, вовсе не нужные для освобождения Кувейта.

   Аналогичным актом был танковый расстрел Дома Советов. Ведь никто тогда и

   подумать не мог, что устроят в Москве такую бойню. И вот первый вывод: ни

   "Буря в пустыне", ни расстрел Дома Советов, ни Чечня не были бы нужны,

   если бы эти сцены не могли быть показаны по телевидению. Все эти ломающие

   этику и мировоззрение акции были тщательно подготовленными сценами, смысл

   которых - именно их телетрансляция в каждый дом, в каждую семью.

   Телевидение сделало нас как бы зрителями, а весь мир сценой. И мы уже

   начинаем терять ощущение реальности. Что же это льется - кровь или краска?

   Эти женщины и дети, которые упали подкошенными в Бендерах, Сараево или в

   Ходжалы, прекрасно играют смерть или они вправду убиты? Вспомните, как

   говорили, особенно поначалу, дикторши телевидения о гибели людей в

   Грозном. Сами их улыбки и игривый тон показались бы несколько лет назад

   чем-то чудовищным. Речь идет о важном сдвиге в культуре, о сознательном

   стирании граней между жизнью и спектаклем.

   В Тимишоаре, напомню, чтобы свергнуть режим Чаушеску, телевидение,

   продемонстрировавшее без ложного стыда и фиговых листков реальную

   политическую функцию СМИ, смогло осуществить то, что нацизм даже не

   осмеливался вообразить. Впервые в истории человечества недавно

   похороненные и находящиеся в моргах трупы были наспех выкопаны, собраны,

   затем изуродованы, чтобы имитировать перед телекамерами геноцид, который

   должен был узаконить следующий, новый режим. То, что весь мир видел в

   прямом эфире на телеэкранах как истинную правду, было абсолютной

   неправдой. И несмотря на то, что временами фальсификация была очевидной,

   это было воспринято мировой системой средств массовой информации как

   истина, чтобы всем стало ясно, что истинное отныне есть не более чем один

   из моментов в необходимом движении ложного. Таким образом, правда и ложь

   стали неразличимыми благодаря поставленному телеспектаклю.

   Уровень новейшей технологии манипуляций сознанием... Могу подтвердить как

   профессионал, как кинематографист могу вас уверить, что из четырех

   монтажных кадров, допустим, плачущего ребенка, задумавшегося депутата,

   осеннего пейзажа и, скажем, кадра бегущей в панике толпы можно создать

   несколько сюжетов, противоположных по смыслу, по жанру и эмоциональному

   восприятию. Все зависит от последовательности монтажной фразы,

   продолжительности того или иного кадра, музыкального сопровождения,

   движения камеры и, разумеется, от комментария.

   Оружие против души, которое сегодня постоянно и с дешевыми целями

   использует телевидение, приводит человека в сильное возбуждение,

   мобилизует все низменное, что есть в душе. Пару лет назад застрелился

   французский фотограф, автор лучшего за десятилетие снимка. Снимок: девочка

   в Сомали бредет к пункту питания, а в двух шагах за ней вприпрыжку гриф -

   дожидается, когда она упадет. Во Франции на пресс-конференции фотографа

   спросили, отнес ли он эту девочку на пункт питания? "Нет, - сказал

   фотограф, - я только гонец, приносящий вам вести". Его французы казнили.

   От него отвернулись все журналисты мира, вся Франция, и он застрелился.

   В свое время Сомали стала важнейшим полигоном для телевидения: оно

   эффективно внедряло в сознание обывателя мысль, что африканские племена,

   хоть и напоминают людей (но вы же сами видите на экране), - это низший,

   беспомощный подвид. Телевидение периодически показывало сомалийских детей

   с разрушенным организмом, умирающих от голода в нечеловеческих условиях. А

   рядом, как стандарт человека, показывался розовощекий морской пехотинец

   или очаровательная девушка из ООН с лицом активистки общества защиты

   животных. И ни один гуманист не ворвался на телевидение с криком, что это

   преступление - показывать такие кадры, а вслед за этим рекламу шампуня.

   Зрителя приучали к образу умирающих африканцев. Происходило узаконивание

   социал-дарвинистского представления об африканцах как низшем подвиде.

   После уничтожения СССР мы увидели использование этой технологии в

   приложении уже к нам, к русским, к россиянам. Помните кадры растерзанных

   тел, привезенных из Бендер, после которых российское телевидение сразу

   давало рекламу шампуня "Видал сасун" с кондиционером в одном флаконе?

   Вы можете спросить у меня, уважаемые депутаты: значит ли сказанное выше,

   что закон о Высшем Совете по этике и нравственности в области телевидения

   и кинематографии предлагает ввести цензуру? Я отвечу на обыденном уровне:

   а не думаете ли вы, что полная гласность, например, возможность читать

   мысли друг друга сделала бы совместную жизнь людей невозможной?

   Примечательно, что разрушение культурных устоев под лозунгом построения

   "цивилизованного порядка" как раз и началось с требования полной

   гласности, прозрачности, что и есть, на мой взгляд, абсолютный

   тоталитаризм.

   Наличие этических запретов является необходимым условием для того, чтобы

   противостоять разрушительному культу жестокости, насилия и порнографии.

   Как показал опыт последних лет, у достаточно большой части творческих

   работников телевидения внутренний редактор в виде собственных этических

   норм отсутствует.

   Напомню вам слова Валентина Лазуткина, выступавшего здесь в пятницу на

   "правительственном часе". Он сказал: "Большую часть общества волнует

   вопрос: отменив все формы классовой диктатуры, не подпадаем ли мы порой

   под диктатуру телекомпаний?" Кто-то скажет, что для телевидения нет

   другого закона, кроме закона спроса и предложения, что рынок подчиняет

   своему господству информацию, культуру, развлечения и даже достоинство

   личности. Естественно, это подтвердят ссылками на свободу и демократию:

   пультом переключения телепрограмм осуществляется право голоса. Эта

   аргументация лжива. Потребитель должен иметь возможность надежно знать, к

   каким последствиям для него приведет потребление данного продукта.

   Поэтому на Западе так строго контролируются обозначения на упаковке

   товаров, особенно на тех, которые могут оказать нежелательное воздействие

   или являются источником опасности при неправильном употреблении.

   Отсутствие таких сведений рассматривается как нарушение свободы

   потребителя. Очень жестко контролируется рынок тех продуктов, которые

   меняют поведение потребителя, делая его зависимым от продукта. Это лишает

   потребителя свободы, лишает его возможности принимать рациональные

   решения. К таким продуктам относится, например, алкоголь. Крайним

   выражением этого свойства некоторых продуктов являются наркотики. Они до

   сих пор почти повсеместно запрещены к продаже.

   А как же свобода? Не хочешь - не колись, не нюхай! Дело в том, что

   человек, начавший нюхать, быстро становится зависимым от наркотика и

   утрачивает свободу. Телепродукция - товар сродни духовному наркотику.

   Человек, потребляя освобожденную от контроля этики программу, не может

   рационально оценить характер ее воздействия на его психику. Более того, он

   становится зависимым от телевидения и продолжает потреблять его продукцию

   даже в том случае, если отдает себе отчет в ее пагубном воздействии.

   Отсюда в рамках постулатов рыночной экономики следует, что телепродукция

   не может поставляться на рынок, в эфир бесконтрольно. Государство обязано,

   защищая свободу потребителя, накладывать на этот рынок ограничения.

   Я заканчиваю. Всего несколько недавних сообщений.

   Барселона. Трое подростков, посмотрев телевидение, воспроизвели

   восхитивший их трюк. Поздно вечером они натянули через улицу пластиковую

   ленту и наблюдали, как она перерезала горло мотоциклисту. Он умер на

   месте.

   Осло. Группа пяти-шестилетних детей на лужайке недалеко от дома забила

   насмерть одну из подружек. Она в игре представляла ту черепашку ниндзя,

   которую в последней передаче все били.

   Нью-Йорк. Малолетние приятели, посмотрев вместе боевик, наказали такого же

   малолетнего сына хозяев квартиры за то, что он отказался стащить для них

   конфеты из шкафа. Поскольку он не отвечал, они подержали его за руки за

   окном 12-го этажа, требуя уступить, затем отпустили руки. Его маленький

   брат прыгал и плакал рядом, но помочь ничем не мог.

   Таких сообщений уйма. Дети часто не могут отличить реальную жизнь от того,

   что видят на телеэкране. Они жертвы свободы сообщений.

   А вот вам пример нашего телевидения. (Я не задержал вас, нет? Интересно?)

   8 марта 1992 года, в традиционный праздник, "Вести" дают такой репортаж

   некоего Куца, всего в 20 секунд. Цитирую. Эту даму бальзаковского возраста

   звали так же, как героиню пушкинского романа. Помните? Итак, она звалась  Татьяной. Так отметили праздник 8 Марта... И далее скабрезная история о

   том, как часовой ставропольской тюрьмы за 700 рублей провел к заключенным

   женщину, которые употребили ее все, и что районная прокуратура, вероятно,

   не будет раздувать это дело.

   В маленьком эпизоде Куц умудрился мазнуть грязью несколько дорогих

   образов: праздник 8 Марта (давно утративший свое идеологическое значение и

   вошедший в число национальных праздников), ведь образ женщины и праздника

   был прямо увязан с проституткой; армию, которая представлена в образе

   часового-взяточника и покрывающей его военной прокуратуры; Пушкина, чьи

   строки о самом чистом женском образе в русской литературе ассоциированы с

   гадостью.

   Что же достигнуто в результате новейшей технологии манипуляций с

   сознанием? Уже почти совершен невероятный для конца ХХ века переход

   огромной важности - от общества сотрудничества к обществу

   антагонистической классовой вражды, переход, противоречащий основной

   тенденции цивилизации. Внезапно каждый из нас, каждый в стране оказался в

   джунглях. Если он быстро не обзаведется средствами защиты (а лучшее

   средство защиты - нападение), его сожрут, растерзают, затопчут. Таков

   результат упущения государством контроля за телевидением или потворства

   государством тенденциям, царящим на телевидении, что по определению

   является коррупцией.

   Уважаемые депутаты, необходимость действенного контроля за средствами

   массовой информации и кинопрокатом назрела и даже перезрела. Новая

   экономическая, демократически развитая Россия не может быть выстроена без

   нравственного фундамента, без физически и нравственно здорового

   подрастающего поколения. Сегодня в нашей стране под разговоры о духовном

   возрождении России происходит сокрушительное падение морали. Не буду

   говорить о том, какое. Шекспир говорил: "Что значит человек, когда его

   заветное желание - еда да сон? Животное, и всё". Ну неужели мы с вами

   допустим создание государства животных?!

   Все это побудило Комитет по культуре разработать законопроект. Вы читали

   пояснительную записку к проекту закона "О Высшем Совете по этике и

   нравственности в области кинематографии и телерадиовещания в Российской

   Федерации". У нас есть масса отзывов из всех регионов, от всех членов

   Совета Федерации. Законопроект был разослан во все субъекты. Получено

   около 90 отзывов, подавляющее большинство которых положительные. Их сводка

   и анализ приведены в приложении 2. Некоторые замечания были нами учтены

   при доработке проекта. Некоторые, например о том, чтобы сократить срок

   полномочий до четырех лет, были отклонены.

   Процитируем несколько отзывов в поддержку законопроекта. Губернатор

   Курганской области Богомолов: "Вижу в Совете не цензора и ханжу, а орган,

   который действительно призван защитить чувство собственного достоинства

   миллионов телезрителей, которых каждодневно унижают откровенной пошлостью,

   безнравственностью и грубостью".

   Губернатор Калининградской области Горбенко: "Ссылки оппонентов на наличие

   большого количества органов, контролирующих СМИ, неубедительны.

   Содержание, направленность телепродукции, ее зачастую антинациональная

   политика остаются за пределами зоны их влияния".

   Председатель Правительства Республики Саха (Якутия): "Мы рады выразить

   поддержку вашей идее и солидарны в защите духовности нашего народа".

   Не буду перечислять вам все это. Все это находится в прилагаемых

   материалах, в пояснительной записке. Я думаю, что, если вы поддержите

   законопроект в первом чтении, это будет огромнейший вклад в практическое

   начало регулирования и контроля за тем, что государство пока что выпускает

   из своих рук.

   Все. Спасибо. (Аплодисменты.)

     Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.

   Пожалуйста, есть ли вопросы к докладчику? Депутат Мисник. (Выкрики из

   зала.) Да, можно голосовать, подождите только, давайте процедуру соблюдем.

   Депутат Мисник, ваш вопрос, потом - депутат Пузановский.

     Мисник Б.Г. Уважаемый Николай Николаевич, конечно, можно голосовать. Я

   думаю, что если бы в России нашлось девять человек, которые, заседая в

   этом совете, смогли бы прекратить все то, о чем вы так прекрасно говорили,

   то нам не надо было бы больше ничего и желать.

   Но я хочу вам привести маленький пример. Сегодня или вчера комиссия по

   определению экстремистских организаций определила как экстремистов

   руководителей общественных организаций: РНЕ - Баркашова и "ЯБЛОКО" -

   Явлинского. Вот подобного же рода комиссия - этот совет по нравственности.

   Поэтому весь вопрос в критериях. Где эти критерии нравственности, по

   которым комиссия будет устанавливать? Не установит ли она, как раньше, что

   Майя Плисецкая, танцуя Кармен, излишне эротично выглядела на сцене, из-за

   чего "Кармен-сюиту" запретили на время?

   И потом, вот есть один конкретный вопрос. Здесь написано, что совет

   утверждает свою смету и смета совета не может быть уменьшена на

   последующий год. Ну, наверное, для закона такого высокого звучания это не

   очень корректная статья.

     Губенко Н.Н. Борис Григорьевич, спасибо большое за вопрос.

   Я соглашусь со всеми вашими опасениями относительно субъективизма тех, кто

   сидит в такого рода комиссиях и потенциально может сидеть и в этом высшем
   совете. Именно поэтому он формируется в соответствии с законопроектом на

   паритетных началах: три - от Федерального Собрания, три - от

   Правительства, три - от президентских структур. Думаю, что если там будут

   сидеть порядочные высокоинтеллигентные профессиональные люди - совесть и

   нравственность нации, если эти люди не будут заинтересованы материально в

   какого-то рода махинациях и прочее, прочее, а будут достаточно

   обеспечены... У нас есть такой аналог - у нас есть избирательная

   комиссия... Кто там возглавлял? Рябов, посол в Праге. Да, это же почти

   аналог, она независима. Вопрос ее независимости - в паритетности

   утверждения: три, три и три.

   Что касается Майи Плисецкой. Думаю, там такие идиоты, о каких вы сказали,

   не должны сидеть.

   Я хотел бы в подтверждение своих позиций как художник, как

   кинематографист, который не прекращает практику в культуре и в искусстве,

   просто сказать мнение Феллини, Федерико Феллини, который прекрасно отразил

   свое отношение к такому влиятельнейшему органу, как телевидение. Вы

   помните его картину "Джинджер и Фред". Ну что можно сказать лучше, чем

   сказал великий Феллини относительно необходимости контроля за такого рода

   деятельностью телевидения? Тем более, что разработчики закона исходили из

   опыта Франции, в которой такой закон существует с 1982 года, из опыта

   Италии, где сейчас находится наш Президент, в которой в последние полгода

   новым законодательством усилили контроль за средствами массовой

   информации. Уж у них-то телевидение более развито, они знают все больные

   вопросы.

   Давайте здесь совместно - "ЯБЛОКО", "НДР", ЛДПР, коммунисты,

   "Народовластие", аграрии, независимые, "Российские регионы", - давайте все

   соединимся на этом поле. Мы теряем российскую цивилизацию! Я не говорю,

   какой она была: монархической, царской, советской - какой угодно. Это была

   и еще пока что остается российская цивилизация! И если мы не дадим

   новейшим поколениям при нравственности тех, кто еще сохранил ее в наше

   время, опору на духовность, на культуру, на этику, на нравственность -

   такой цивилизации не будет!

     Председательствует заместитель Председателя Государственной Думы

    А.Н.Чилингаров

     Председательствующий. Хорошо.

   Депутат Пузановский, потом - Найчукова.

   Пожалуйста.

     Пузановский А.Г. Уважаемый Николай Николаевич, очевидно, все в этом зале

   разделяют озабоченность, которая прозвучала в вашем выступлении:

   ТВ-технологии, нравственность общества в широком философском контексте, но

   предметом закона является создание института высшего совета. Мой вопрос:

   вы считаете, что это только первый этап каких-то конкретных мер и действий

   по улучшению, изменению ситуации - создание этого института - и последуют

   другие? Например, закон об ограничениях демонстрации в неограниченных,

   безразмерных объемах зарубежных фильмов, закон, как во Франции, который

   предполагает квотирование этой демонстрации. То есть последуют ли еще

   какие-либо действия или мы ограничимся только высшим советом?

     Губенко Н.Н. Уважаемый Адриан Георгиевич, я полтора месяца прошу

   Геннадия Николаевича дать нам лишнюю единицу, взять к нам в штат

   профессора, который 20 с лишним лет прожил во Франции и съел (я не знаю,

   как это говорят в народе, что он там съел?) собаку на французском

   законодательстве в области культуры, кинематографии и телевидении. Мы как

   раз приступили к разработке такого рода закона о приоритетах отечественной

   культуры на экранах телевидения, в театрах, драматургии, кинематографе и

   прочее, и прочее, по которым, как вы правильно говорите, во Франции

   существует квотирование: до 50 процентов - это франко-западноевропейская

   культура, представляемая на видеоэкранах, на киноэкранах, в печатной

   продукции; остальные 50 с обложением большей пошлиной, большими налогами в

   бюджет, собираемыми на развитие отечественной, французской, культуры,

   отданы другим странам. Мы намерены предложить вам этот законопроект через

   три-четыре месяца, все зависит от решения Геннадия Николаевича. Я не знаю

   французского, к сожалению, только английский... Если нам дадут таких

   специалистов, мы вытянем все полезное из этого законодательства той

   цивилизации, а не русской, не российской цивилизации и попытаемся сделать

   прививку по методу Мичурина.

     Председательствующий. Депутат Найчукова, пожалуйста.

   Сейчас мы определимся, уважаемые коллеги. Много очень вопросов, я вижу,

   очень много.

   Пожалуйста, депутат Найчукова.

     Найчукова С.И., Аграрная депутатская группа.

   Уважаемый Николай Николаевич, ваше выступление достойно восхищения, да

   здесь, наверное, все почти депутаты солидарны с вашим выступлением.

   У меня такой вопрос: скажите, из вашего же комитета вышел закон об обороте

   сексуальной продукции, как это вяжется с вашим выступлением и сегодняшним

   законом? Не кажется ли вам, что надо вернуться к тому закону, потому что

   он далеко не отражает идеи нравственности?

     Губенко Н.Н. Светлана Ивановна, огромное спасибо за это. Я тут, к

   сожалению, с вами и с Татьяной Александровной не со всем могу согласиться,

   потому что если не предпринимать ничего в области контроля за оборотом

   сексуальной продукции на телевидении и в кинематографе, то можно, так

   сказать, ну, нормально доработать этот созыв и быть счастливым, что ты

   провел хотя бы один законопроект. Но сам господин Малашенко... (Где он у

   меня?) Вот, Малашенко: "Я хотел бы обратить ваше внимание..." - из

   пятничного отчета - "...на то, что телекомпания "НТВ" первая стремится

   действовать в рамках закона, и мы бы очень приветствовали любые законы,

   которые наложат четкие ограничения или, наоборот, разрешат демонстрировать

   определенные вещи".

   Что касается сексуального порыва, этого абзаца. Значит, во-первых, этот

   закон называется - о защите здоровья, нравственного здоровья нации, и все

   запретительные меры в пределах законов о СМИ, "О рекламе" и так далее и

   тому подобное, на мой взгляд, учтены. В третьем чтении, когда мы вернемся

   к нему, я буду работать с каждым из членов нашей фракции, чтобы

   постранично убедить их в своей правоте и в правоте тех, кто стоит в

   авторах этого закона.

     Председательствующий. Спасибо.

   Уважаемые коллеги, я хочу посоветоваться. Вот записались еще шесть

   человек. Продолжаем? Нет?

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. От фракций, да, по вопросам? Ну, я не знаю, вот

   женщинам давайте мы дадим тогда слово - Плетневой и Побединской.

   Коллега, пожалуйста.

     Плетнева Т.В. Николай Николаевич! (Но для начала я хотела бы не

   согласиться с коллегой Мисником в том, что девять человек не решат

   проблему. У нас даже один человек такую проблему решил, что миллионы людей

   никак не могут опомниться.) Закон ваш я очень поддерживаю, но вопрос у

   меня вот какой. Из девяти членов Совета (там написано: трое назначаются

   Государственной Думой, трое - Советом Федерации, трое - Президентом)...

   Но, по-моему, не отражено, кто эти трое. Государственная Дума может

   назначать только из числа депутатов или профессионалов? Я считаю, что это

   должен быть человек, который профессионально занимается этим делом. Может

   быть, это как поправку надо внести?

     Губенко Н.Н. Я с вами абсолютно согласен. Можно во втором чтении, если

   примете в первом. Только профессионалы! Если есть депутат, законодатель,

   высокий профессионал, допустим такой, как я (оживление в зале)... Я туда

   никогда не пойду. Просто я увлечен сейчас искусством, я реабилитирую себя

   там после парламента. Бесспорно, это должен быть высокий профессионал,

   плюс совестливый, порядочный, честный человек, с аппаратом законодателей,

   юристов, исполнителей, контролеров и так далее.

     Председательствующий. Парламент - тоже искусство.

   Депутат Побединская, пожалуйста.

     Побединская Л.В., фракция "Наш дом - Россия".

   Уважаемый Николай Николаевич, я хотела бы задать вопрос с практической

   точки зрения. Вот представим себе: есть девять человек, есть, грубо

   говоря, десять каналов телевизионных, а может быть, их и больше, если

   учесть кабельное телевидение, и огромный поток, вал информационного

   материала. Вот как эти девять человек ежедневно будут справляться с этим

   объемом, как они будут отделять зерна от плевел?

     Губенко Н.Н. Ну, по всей видимости (вы читали, наверное, законопроект,

   там ведь указано), будет существовать аппарат. Я не случайно назвал аналог

   этого - избирательную комиссию. Там говорится об аппарате и о бюджетном

   финансировании. Я не скрываю этого. И в пояснительной записке, пожалуйста,

   вы можете прочитать об этом. Да, бесспорно, это не девять человек, это не

   Господь Бог, это не Иерусалим, нет, это работники, которые будут пахать 24

   часа вместе с аппаратом, будут работать и осваивать всю информационную

   систему нашей страны и контролировать ее. Да, бесспорно, не девять

   человек.

     Председательствующий. По мотивам - депутат Биндюков. И по мотивам -

   Столяров.

   Пожалуйста.

     Биндюков Н.Г., фракция Коммунистической партии Российской Федерации.

   Уважаемые коллеги, я предлагаю прекратить задавать вопросы и перейти к

   голосованию. Идея понятна, концепция тоже понятна. И вряд ли в зале у нас

   найдется тот, кто готов опровергать, так сказать, в постановочной форме

   все это. Ко второму чтению - пожалуйста, давайте мы технологию попробуем

   продумать этого интереснейшего, на мой взгляд, и нужного России сегодня

   закона.

     Председательствующий. Пожалуйста, по мотивам - Столяров. И будем сейчас

   определяться. От фракций еще должны выступать.

     Столяров Н.С., депутатская группа "Российские регионы".

   Уважаемый Николай Николаевич, нельзя не согласиться с пафосом вашего

   выступления. Состояние нравственного здоровья общества - это такая же

   актуальная проблема, как и состояние экономики, политическая стабильность

   общества, и я рискну поставить ее даже на первое место, ибо политические и

   экономические проблемы сегодня просто неразрешимы без нравственного

   оздоровления всей сферы нашей общественной жизни.

   И может быть, наряду с военной, военно-политической доктриной, доктриной

   безопасности, нам нужна сегодня особая доктрина, моральная доктрина

   общества и государства. Я думаю, что вы могли бы эту работу возглавить.

   Я тем не менее хотел бы сделать несколько замечаний. Депутатская группа

   "Российские регионы" полностью поддерживает концепцию закона, и мы будем

   поддерживать ее и в дальнейшем, но мы считаем, что есть над чем подумать.

   Два момента, с вашего позволения. Вы высокий профессионал, но, пожалуйста,

   послушайте меня. Обратите внимание на название законопроекта. Мне кажется,

   здесь есть элемент тавтологии... (Микрофон отключен.)

     Председательствующий. Пожалуйста, добавьте время. От фракций уже начали

   выступать.

   Пожалуйста.

     Столяров Н.С. Обратите внимание на название законопроекта, оно звучит

   так: "О Высшем Совете по этике и нравственности..." И далее идет

   определение этики, нравственности. Мне кажется, что этика - это наука о

   нравственности. Поэтому было бы хорошо назвать: "О Высшем Совете по защите

   нравственности в области кино и телевидения" или, скажем, "по обеспечению

   культурных традиций".

   И вторая проблема, второе замечание. Высший Совет. Мне кажется, что коль у

   нас есть общественное радио и телевидение (создан такой прецедент) и

   контроль предполагается общественный, то и назвать его "Общественный Совет

   по защите нравственности..." (и далее по тексту). Я готов со своей стороны

   принять самое деятельное участие в разработке закона.

     Председательствующий. Коротко, пожалуйста.

     Губенко Н.Н. Я не буду давать оценку вашему выступлению. Вы мне глубоко

   приязненны и симпатичны, но вы, по всей видимости, не поняли. Это не

   общественный совет. Общественных советов, особенно при Президенте, у нас

   вот столько! И Судебная палата по информационным спорам, и ФСТР, и так

   далее и тому подобное. Нет, это не общественный совет. Это нормальный

   контролирующий орган (я не говорю "цензурный" - "контролирующий"), потому

   что только через месяц, точнее, в течение месяца после выхода той или иной

   передачи этот совет может высказать претензии. Он не запретительный

   вначале; санкции, предупреждения, уведомления действуют после выхода

   передачи. И здесь я хотел бы предупредить наших оппонентов. Нет, это не

   цензурный совет, но и не общественный. Общественных у нас уже вот столько!

     Председательствующий. Пожалуйста, от фракций и депутатских групп. От

   "Российских регионов" выступили. Я так понимаю, что от фракции КПРФ

   выступает сам Николай Николаевич. От фракции ЛДПР...

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. А кто сейчас? Сначала - Шипов. От аграриев -

   Харитонов.

   Пожалуйста, коллега Шипов.

     Шипов А.Б., фракция Либерально-демократической партии России.

   Дорогие коллеги, я хочу сказать от фракции, что мы целиком поддерживаем

   концепцию, предложенную Комитетом по культуре. И как человек, который тоже

   в культуре проработал немало, хочу сказать: надеемся, что будет наведен,

   скажем так, порядок, потому что погибает нравственная сторона культуры

   России. И мы небезразличны к этому вопросу. Так что фракция полностью

   поддерживает.

     Председательствующий. Николай Михайлович, пожалуйста, от депутатской

   группы. Потом - Гребенников.

     Харитонов Н.М., руководитель Аграрной депутатской группы.

   Уважаемые коллеги, нет сомнений, что настоящий закон в представлении

   Николая Николаевича Губенко - это шедевр искусства, парламентаризма,

   знания законотворческой работы. Духовно-нравственные корни лежат в земле,

   и я, пользуясь случаем, сегодня хотел бы поагитировать, чтобы все коллеги

   проголосовали за этот закон, но и не забывали, что духовно-нравственная

   культура, корни наши лежат в земле. Поэтому не хотелось бы сегодня

   обменивать... то, о чем Светлана Ивановна говорила, - о том законе,

   который породил в этом зале многие противоречия.

   Уважаемые коллеги, на данном этапе этот закон необходимо поддержать. И я

   призываю всех это сделать.

     Председательствующий. Пожалуйста, от фракции "Наш дом - Россия" -

   Гребенников.

     Гонжаров О.П. Гонжаров - по карточке Гребенникова.

   Николай Николаевич Губенко сделал (уже в который раз!) блестящее

   выступление. И я с большим удовольствием слушаю, когда он выступает по

   очень тяжелым, важным вопросам, которые касаются культурной сферы жизни

   России. Но никакая патетика, на мой взгляд, не должна отрываться от

   реальной действительности. На мой взгляд, страна, которая только-только

   вышла из состояния тотальной цензуры над всеми аспектами жизни человека,

   учреждая подобного рода органы, вновь создает условия для того, чтобы

   ввести институт цензуры.

   Я напомню уважаемым депутатам замечательное произведение Козьмы Пруткова

   "О введении единомыслия в России", когда в стране вводится одна газета,

   один печатный орган, вводится один высший совет, который контролирует

   вопросы нравственности, вопросы политики и идеологии.

   Мне кажется, что подобный подход в современных условиях является очень и

   очень опасным прецедентом для создания условий, при которых человеческому

   свободомыслию устанавливается коридор, ставится кордон - и далее нельзя

   идти. Я приведу один пример из недавних событий в Государственной Думе:

   обсуждение вопросов, связанных с показом кинофильма Скорсезе "Последнее

   искушение Христа", когда Государственная Дума выступила в защиту

   православной церкви. Мне кажется, это очень опасный прецедент.

   Мировая и в первую очередь европейская цивилизации строились на критике

   религии. И просвещение, эпоха просвещения стала возможной только потому,

   что появились люди, которые могли говорить свободно, вне зависимости от

   канонов и догматов, устанавливаемых теми или иными высшими советами церкви

   или государства.

   Если что-то и нужно сегодня нашему государству, то это не какой-то

   государственный совет, который регулировал бы все вопросы нравственности,

   этики и чего угодно. Мне думается, что более правильным было бы сегодня

   для законодателя создавать такую гамму законов, которые бы регулировали

   отношения в сфере культуры (телевидения, радиовещания и чего-то другого)

   таким образом, чтобы никто не имел возможности показать по телевидению,

   опубликовать произведение, которое наносит ущерб нравственности человека.

   И для этого не нужно создавать какие-то специальные органы. Для этого есть

   специальные комитеты, корпорации и ассоциации писателей,

   кинематографистов, которые сами регулируют все эти вопросы. Попытка же

   навязать орган, который будет контролировать прохождение тех или иных

   материалов, мне кажется, это очень опасное для России дело.

   Я не могу сказать, что у нас во фракции этот законопроект имеет

   единодушную поддержку. И рекомендации фракции: как бы свободное

   голосование. Но, мне кажется, Николай Николаевич, что в такой постановке

   вопроса, в особенности в условиях нестабильности российской жизни, мы

   создаем опасные прецеденты для того, чтобы действительно появились органы

   цензуры и контроля над политической, культурной жизнью России.

     Председательствующий. Николай Николаевич, не надо отвечать, это у нас

   выступление. Пожалуйста, садитесь. А для заключения мы вам дадим слово.

   От группы "Народовластие" - депутат Грешневиков, пожалуйста.

     Из зала. Вопрос...

     Председательствующий. Вопросы уже не задаем. Выступают от депутатских

   групп и фракций. По ведению, пожалуйста, Геннадий Васильевич, если есть...

     Грешневиков А.Н., депутатская группа "Народовластие".

   Артур Николаевич, вообще-то, по Регламенту сперва вопросы задаются, а

   потом выступления. Вы все смешали.

   Уважаемый Николай Николаевич, у меня по первой части вашего выступления не

   возникало вопросов до тех пор, пока вы не прокомментировали свой ответ на

   вопрос депутата Найчуковой.

   На мой взгляд, сегодня в нашем обществе после того, как нам навязали и мы

   отвергли те ценности, которые были сформированы в советское время (а они

   были близки, на мой взгляд, к духовным христианским ценностям),

   образовался духовный вакуум, и нам пытаются навязать ценности западного

   мира, так называемые общечеловеческие ценности, синоним - американские

   ценности: семья - это партнерство, любовь - это заниматься любовью и

   многое другое. То есть то, что в Америке сложилось: идеология

   индивидуализма, насилия. Они это в 30-е годы прожили, а нам сегодня это

   пытаются навязать. И мы, к сожалению, пытаемся это узаконить.

   Недавно (а депутат Найчукова напомнила нам это) мы провели через Думу

   закон о регулировании сексуальных услуг. Это и есть, на мой взгляд, не что

   иное, как узаконивание аморальности, порнографии. И вот что может сделать

   ваш высший совет, если законом будет разрешено показывать (пусть и в

   позднее время) порнографические фильмы? Что может сделать ваш высший
   совет, если по закону "О рекламе" можно будет и художественную ткань

   кинофильма разрушать, можно показывать и безнравственную рекламу? Что

   может сделать ваш высший совет, если по закону о свободе совести и

   вероисповедания сегодня нельзя запретить такие фильмы, которые показывают

   по "НТВ"? Что может сделать ваш высший совет, если согласно закону о

   федеральном бюджете, который мы проголосовали, на нашу культуру, на

   образование и на все прочее выделяются мизерные средства?

   Не кажется ли вам, что ваш высший совет при такой нашей законодательной

   политике не сможет ничего сделать? Это первый вопрос.

     Председательствующий. Это не вопрос. Вопросы мы перестали задавать.

   Выступают от фракций и депутатских групп. Николай Николаевич просто здесь

   остался.

   Пожалуйста.

     Грешневиков А.Н. И второе. Я совершенно за этот федеральный закон "О

   Высшем Совете по этике и нравственности...". Дай Бог, чтобы он

   действительно справился со своей работой и вернул нам духовные и

   исторические ценности. Но у меня вот какие сомнения. Когда я еще был

   членом Верховного Совета, ставился вопрос о создании российского

   телевидения, и я себя и депутатов спрашивал: а где гарантии, что это

   российское телевидение будет российским, а не антироссийским? Прошло

   время, и видим, что это так называемое российское телевидение борется

   против государственных устоев России, против наших духовных и исторических

   ценностей.

   Где у вас гарантии, что в этом высшем совете будут представители культуры

   такие, как вы, а не будут другие, такие, как Глеб Якунин, Галина

   Старовойтова и многие другие? Не будут ли они определять, что нам делать в

   кинематографе и на телерадиовещании?

     Председательствующий. Анатолий Николаевич, я не все перепутал. Я

   единственное, что не сделал - не проголосовал прекращение вопросов. Но мы

   устно договорились. Я думаю, что договоренность такая была. Выступали от

   фракций. От Компартии только не выступали.

   Я по ведению потом вам слово дам. Мы же договорились вопросов больше не

   задавать.

   Депутат Гудима, пожалуйста.

     Гудима Т.М. Уважаемые депутаты, меня очень огорчило, что самое пафосное

   выступление против этого закона в своем содержании имело подмену понятий.

   В этом законе нет ничего о каком-то запрете свободомыслия или права

   человека на собственное суждение. Закон имеет четкий предмет

   регулирования. Этот предмет регулирования - нравственность. Особая часть

   человеческого сознания. И особенность ее состоит в том, что она включает в

   себя, как правило, достижения человеческой культуры. В этом особенность

   нравственности. Поэтому не надо в этом законе расширять предмет

   регулирования и выдавать этот закон за какие-то попытки ввести цензуру над

   человеческой мыслью. Этого в законе просто нет.

     Председательствующий. Спасибо.

   Уважаемые коллеги, по ведению - депутат Кулик. Потом - представители

   Правительства и Президента и заключительное слово.

   Пожалуйста.

     Кулик Г.В. По ведению. Раз вы не даете возможности задать вопрос, я

   скажу хоть два слова, как и моя коллега депутат Гудима.

   Николай Николаевич, я всегда завидую вам. Я никогда в жизни так не смогу

   выступить. Я поздравляю вас, действительно интересное выступление!

   Но у меня, вы знаете, на сердце неспокойно. Ведь не шахтеры, не

   механизаторы, не доярки раскачали общество-то, а деятели искусства. И

   мы-то их всех видели и знаем. При советской власти они чечетку плясали, а

   здесь стали плясать уже другие танцы.

   Вот теперь мы создадим этот совет. И у меня действительно сомнение: а

   придут туда? Сегодня мы хоть можем пошуметь, покричать, вытащить

   Малашенко, Калашенко, Кавышенко, и того-сего... А тогда? А тогда - высший
   совет. Там такая публика подберется, что так раскрутят - сегодняшний день

   покажется нам просто как небо с овчинку.

     Председательствующий. Все понятно.

   Уважаемые коллеги... Депутат Шандыбин, вы по ведению? Ну, давайте

   конкретно по ведению, и мы заканчиваем. Пожалуйста.

     Шандыбин В.И. Уважаемые депутаты, у нас всюду сидят профессионалы. Когда

   разваливали Союз Советских Социалистических Республик, его разваливали

   профессионально профессионалы. И сейчас вот в выступлении Губенко

   прозвучало, что в этом совете должны быть профессионалы. А возьмите - не

   профессионалы ли у нас были, когда наше общество разрушили, нашу страну

   разрушили? Не профессионалы ли разворовали наше государство? Не

   профессионалы ли сейчас сидят в Правительстве, которые убивают, грабят

   свой собственный народ?

     Председательствующий. По ведению, пожалуйста.

     Шандыбин В.И. Не профессионально ли сейчас ведется политика по

   уничтожению нашего народа, и в особенности нравственности? Возьмите - одни

   и те же люди пишут законы о сексе и о чистоте нравственности! Нравственным

   человек может быть тогда, когда он...

     Председательствующий. Все ясно. По ведению, пожалуйста.

   Уважаемые коллеги, по ведению мы договорились.

   Значит, от фракции еще... Николай Иванович, от вашей фракции выступали

   уже. Я так понимаю, от фракции "ЯБЛОКО" не выступали.

   Депутат Мизулина, пожалуйста.

   Николай Николаевич, вы сядьте, пожалуйста.

     Мизулина Е.Б. Уважаемый Николай Николаевич, ваше выступление

   действительно было очень интересным, и я была бы рада слышать вас чаще на

   заседаниях Государственной Думы. Но, к сожалению, за этот закон я

   проголосовать не могу, потому что предложенный вами вариант, по существу,

   содержит предложение о создании нового административного внесудебного

   органа, тогда как и та судебная реформа, которую мы начали, и правовая

   реформа, с которой все согласны, заключается в другом - в том, чтобы

   отойти от различных административных контролирующих внесудебных органов,

   чтобы все вопросы, связанные с установлением фактов правонарушений и

   применением наказания, решались в судебном порядке. Никаких гарантий

   предусмотреть для того, чтобы вот эти девять членов высшего совета не

   стали монополистами...

     Председательствующий. Еще секунду добавьте.

   Пожалуйста, заканчивайте, Елена Борисовна.

     Мизулина Е.Б. ...и взяточниками, к сожалению, никаких правовых гарантий

   в мире не существует для того, чтобы административный орган сделать вот

   таким порядочным, честным, нравственным и неподкупным.

   Поэтому я бы предложила другой вариант и, может быть, другую схему. Вы

   знаете, что при Президенте Российской Федерации существует много

   общественных советов, причем наделенных, в общем-то, достаточно

   существенными функциями. Как они формируются, никому непонятно. Вот если

   бы можно было с помощью закона предусмотреть порядок формирования в том

   числе и такого совета при Президенте, общественного совета, гражданского

   совета, - я думаю, это был бы лучший вариант и более конституционный,

   нежели создание административного внесудебного органа. Поэтому при всем

   уважении к вам проголосовать за этот закон я и мои коллеги по фракции не

   можем.

     Председательствующий. Хорошо, спасибо.

   По ведению, Рыжков Николай Иванович. И потом - представители Правительства

   и Президента.

   Пожалуйста, Рыжков Николай Иванович, по ведению.

     Рыжков Н.И. Я действительно, Артур Николаевич, поднял руку, чтобы вы

   дали слово по ведению, потому что от нас выступал депутат Грешневиков.

   У меня следующее предложение... Я вообще считаю блестящим выступление

   Николая Николаевича. Это боль за нашу нравственность, боль за нынешнее

   поколение, за будущее поколение наших людей. И сегодня не прислушаться к

   этому - это просто значит не быть ответственным за будущее, за будущее

   нашего государства.

   Я считаю, что то, что предложено, - это первый шаг. На мой взгляд, может

   быть, надо записать протокольно в адрес Комитета по культуре, комитета

   Говорухина Станислава Сергеевича, чтобы они действительно ускорили

   разработку закона, регулирующего на государственном уровне вот эти

   вопросы, о которых сегодня был разговор.

   Ведь посмотрите, что сделал с нами Запад. Он же...

     Председательствующий. Николай Иванович, еще секунду. Пожалуйста,

   заканчивайте.

     Рыжков Н.И. Они же как провокаторы: сначала втянули в это нас всех, а

   теперь ведь они ввели достаточно серьезные законы - и Франция, и Италия,

   потому что увидели, что у них делается. Они вышли из этого положения, а мы

   в него вошли.

   Поэтому я считаю, что надо обязательно записать, что необходимо ускорить

   подготовку закона, где все это было бы урегулировано. Иначе мы доживем до

   того... Как я помню, один американец перед электрическим стулом сказал

   так: "Вы меня сначала развратили по телевидению, а теперь вы затолкали

   меня на электрический стул". Вот что значит не заниматься этим вопросом.

     Председательствующий. Представитель Правительства, пожалуйста.

     Заслуев Д.В., статс-секретарь - заместитель руководителя Федеральной

   службы России по телевидению и радиовещанию.

   Уважаемый председательствующий, уважаемые депутаты Государственной Думы!

   Не поддержать тезис о необходимости сохранения национальной культуры было

   бы неправильно. Он заслуживает поддержки. Также не вызывает сомнения

   необходимость совершенствования государственного регулирования в сфере

   телерадиовещания, как, в принципе, и в других сферах.

   Однако вызывает сомнение необходимость создания для этого нового,

   отдельного, наделенного такими полномочиями органа. У нас есть различные

   федеральные органы в этой сфере, которые работают. Может быть, в порядке

   совершенствования их деятельности стоило бы рассмотреть вопрос о

   необходимости наделения их дополнительными полномочиями или функциями, но

   это было бы другое.

   Здесь был задан вопрос: будет ли необходимо после принятия этого закона

   принимать другие законы, регулирующие эту сферу? Наверное, нет, поскольку

   этот закон обладает исключительными полномочиями, и принятия других

   законов не потребовалось бы, потому что у него есть право регулировать её

   в тех аспектах, которые до сих пор не были отрегулированы.

   Что касается гарантии того, что этот созданный орган будет действовать

   именно в этом ключе и потом не переориентируется, - вряд ли кто ее даст.

   Потому что запрет этого органа, наложенный, скажем, на освещение невыплат

   заработной платы, экологических катастроф, захоронения, предположим,

   радиоактивных отходов, - он также может быть сделан, потому что запрет

   предусмотрен, и выполнять его надо будет обязательно.

   В этой связи у нас есть предложение вернуться к обсуждению этого

   законопроекта, доработать его и затем представить на рассмотрение

   депутатов Государственной Думы.

   Также я хочу набраться смелости и пригласить Николая Николаевича Губенко

   участвовать в общественных слушаниях по проблеме решения подобных вопросов

   в сфере телерадиовещания, которые должна организовать Федеральная служба

   России по телевидению и радиовещанию в соответствии с тем разговором на

   "правительственном часе", который был недавно в Думе.

   Спасибо.

     Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, представитель Президента.

     Котенков А.А. Уважаемый Артур Николаевич, уважаемые депутаты

   Государственной Думы! Не могу не присоединиться к тем оценкам, которые

   давались в этом зале выступлению Николая Николаевича Губенко, его заботе о

   нравственности России, защите российской культуры. Но, к огромному

   сожалению, представлен законопроект не о нравственности - представлен

   законопроект об органе, надзирающем за нравственностью. Это разные вещи. И

   то, о чем говорил Николай Николаевич, посвятив этому 90 процентов своего

   выступления, должно регулироваться иными нормативными актами.

   К сожалению, вашему вниманию представлен закон об очередном органе. И,

   отрешившись от эмоций, я хочу поставить один вопрос: каков статус этого

   органа, какова его правовая природа, чей это, извините меня, орган? Это

   орган исполнительной власти, это орган законодательной власти, это орган

   судебной власти? К какой ветви власти, к какой структуре нашей власти,

   установленной Конституцией, относится данный орган?

   По своим распорядительным функциям это вроде бы исполнительный орган. По

   судебным функциям... Я подчеркиваю, ведь этот орган даже судебные функции

   должен осуществлять, поскольку, я напомню, наложение штрафа в 1000

   минимальных размеров оплаты труда может быть осуществлено только судом.

   Здесь совет, внесудебный орган, принимает такое решение. Лишение лицензии

   может быть осуществлено только судом. Таким образом, встает вопрос: какова

   правовая природа этого органа? Совершенно неясно. Таким образом, данный

   орган, к огромному сожалению, никак не вписывается в существующую

   конституционную структуру органов власти нашего государства.

   Далее. Этот закон предпринимает попытку установить санкции, в том числе и

   административные, за те или иные нарушения. Я напомню, что мы с вами давно

   договорились, что административные санкции могут быть установлены только

   административным законодательством. И если отсюда это изъять, перенести в

   Кодекс об административных правонарушениях, от закона не остается совсем

   ничего.

   И наконец, в начале закона предпринята очередная попытка дать определенный

   понятийный аппарат. Но я хотел бы обратить ваше внимание на то, что, если

   мы каждый раз, в каждом новом законе, пытаемся вводить новую терминологию,

   мы рано или поздно окончательно запутаемся: а что же мы имели в виду под

   тем или иным термином?

   Я напомню, что у нас есть закон о кинематографии, который определяет, что

   такое "кинематография". Вами принят в первом чтении, то есть несколько

   опережая настоящий законопроект, законопроект о телевизионном и

   радиовещании, который дает понятия "телерадиовещание",

   "телерадиовещатель", и, кстати, несколько отличные от тех, которые

   пытается внести данный законопроект.

   Таким образом, уважаемые депутаты Государственной Думы, к огромному

   сожалению, данный законопроект не ведет к достижению той цели, о которой

   говорил здесь Николай Николаевич Губенко. Более того, в силу противоречия

   данного законопроекта, серьезного противоречия, Конституции Российской

   Федерации у него весьма и весьма, так сказать, призрачные перспективы.

   Представитель Правительства здесь говорил о том, что у нас существуют

   органы, которые могут осуществлять сходные функции. Я хотел бы еще раз

   напомнить, что в готовящемся сейчас ко второму чтению законопроекте о

   телерадиовещании в соответствии с законом "О средствах массовой

   информации" предусмотрены наличие федеральной комиссии по телерадиовещанию

   и принципы ее формирования. Ее функции вполне сходны с теми, которые

   предлагаются в данном законопроекте.

   Поэтому я предложил бы вам все-таки рассмотреть вопрос о том, чтобы данный

   законопроект не принимать, и обратить более пристальное внимание на

   завершение работы над законом о телерадиовещании, в том числе и на

   установление полномочий, функций и правового статуса федеральной комиссии

   по телерадиовещанию, которой можно поручить рассмотрение подобных

   вопросов, естественно исключив оттуда вопросы, относящиеся к функции

   судов.

   Спасибо за внимание.

     Председательствует Председатель Государственной Думы

    Г.Н.Селезнев

     Председательствующий. Спасибо.

   Пожалуйста, заключительное слово. Николай Николаевич, коротко и ясно. Да?

     Губенко Н.Н. Я мог бы ограничиться только одной фразой, что органы могут

   быть, но нам, мужчинам, известно, что иногда они не действуют. (Оживление

   в зале.) Приведу пример. Аргумент: совет не нужен, поскольку он дублирует

   функции Судебной палаты, ФСТР, Госкино и федеральной комиссии по

   телерадиовещанию. Однако в информации о проверке Счетной палатой

   деятельности ВГТРК (письмо зампреда Болдырева такое-то от такого-то,

   такого-то) приводятся такие данные о нарушениях лицензионных условий на

   российском телевидении в 1996 году, что свидетельствует о недостаточной

   процентной жизнедеятельности органов: объем культурно-просветительных

   программ - всего 8,6 процента вместо 40 процентов согласно лицензии, объем

   вещания для детей - 2,7 процента вместо 15 процентов, объем

   культурно-просветительных программ на "Радио России" в марте 1997 года

   составил 21 процент вместо 55 согласно лицензии. О какой жизнедеятельности

   органов и тем более контрольных функций перечисленных органов может идти

   речь?! Это ответ на первый вопрос.

   Относительно Конституции, несоответствия и непрописания высшего совета в

   Конституции. Уважаемый Александр Алексеевич, ну, точно так же обстояло

   дело с Центризбиркомом. Однако принятый в 1994 году, то есть при

   действующей ныне Конституции, закон "Об основных гарантиях избирательных

   прав..." установил порядок формирования этой Центральной избирательной

   комиссии и дал возможность успешно работать на законных основаниях. Или мы

   должны упразднить Центризбирком?

   Далее. Совет, по существу, является органом цензуры. Нет, согласно статье

   3 закона о СМИ под цензурой понимается требование от редакции средства

   массовой информации со стороны должностных лиц, государственных органов и

   так далее предварительно согласовывать сообщения и материалы. В законе

   этого нет. Высший совет действует лишь после выхода передачи.

   И наконец (извините, Геннадий Николаевич), о сводке отзывов органов власти

   субъектов Федерации. Поступило 84 отзыва, 74 отзыва из субъектов Федерации

   - положительные.

   И закончу словами вашего начальника Валентина Валентиновича Лазуткина,

   цитатой из его выступления в пятницу: оберегать свободу совести от

   случайностей, по злой воле или непреднамеренно нанесенных оскорблений -

   долг всего общества, имеющего мечту стать гражданским.

   Действующее законодательство не поднимает защиту нравственности до уровня

   задач национальной безопасности. Так пойдем же на поводу у господина

   Лазуткина и господина Малашенко, с тем чтобы помочь им ограничить их

   деятельность! (Аплодисменты.)

     Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.

   Уважаемые депутаты, прения по закону завершились, все стороны выступили, я

   ставлю на голосование: принять законопроект в первом чтении. Пожалуйста,

   голосуйте.

   Кто без карточки? Депутат Василий Иванович Шандыбин - за. Кто еще?

   Покажите, пожалуйста, результаты.

     Результаты голосования (17 час. 41 мин. 45 сек.)

     Проголосовало за     251 чел.        55,8%

     Проголосовало против 14 чел. 3,1%

     Воздержалось 14 чел. 3,1%

     Голосовало   279 чел.

     Не голосовало        171 чел.

     Результат: принято

     Принимается.
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