Стенограмма 2 чтение

Уважаемые депутаты, мы с вами переходим к пункту 11 повестки дня: о

   проекте федерального закона "О Высшем совете по защите нравственности

   телевизионного вещания и радиовещания в Российской Федерации" (второе

   чтение). Докладчик - Николай Николаевич Губенко.

     Губенко Н.Н. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые коллеги! В июне

   1996 года, когда был риск проиграть президентские выборы, 13 главных

   банкиров России предложили коммунистам компромисс. Со своей стороны они

   пообещали, что, цитирую, "оплевывания исторического пути России и ее

   святынь должны быть прекращены". Таким образом, банкиры констатировали,

   что находящиеся под их почти тотальным контролем СМИ оплевывали святыни

   России. Это признание - не шутка. Но, когда испуг выборов миновал,

   оплевывание не прекратилось. Это можно показать с помощью анализа

   телепередач.

   Важной частью этой операции была и остается подмена понятия свободы.

   Очевидно, что смысл свободы сложен. Не все равно, идет речь о свободе

   Степана Разина или Томаса Джефферсона, который умер крупным

   рабовладельцем, о свободе Достоевского или Януша Корчака, вошедшего в

   газовую камеру со своими учениками. В любом обществе в борьбе за свободу

   от чего-то или во имя чего-то человек должен быть ограничен структурами,

   нормами. Функция всех структур - сохранять форму и служить опорой -

   требует в известной мере жертвовать свободой. Можно привести простой

   пример. Червяк может согнуть свое тело в любом месте, где пожелает, в то

   время как мы, люди, можем совершать движения только в суставах. Но мы

   можем выпрямиться, встав на ноги, а червяк не может. Законопроект "О

   Высшем совете по защите нравственности телевизионного вещания и

   радиовещания в Российской Федерации" и дает основу для таких суставных

   опор.

   Приняв законопроект в первом чтении, Госдума поддержала его основные

   концептуальные положения. После принятия законопроекта в первом чтении

   получено более 100 поправок, из них 73 рекомендованы к принятию. Президент

   Российской Федерации и Правительство Российской Федерации поправок к

   законопроекту не представили, ограничившись предоставлением заключений.

   (Шум в зале.)

   Можно потише в зале?

     Председательствующий. Да, я тоже обращаюсь к депутатам. Шумно в зале.

   Алексей Алексеевич Пономарев, мы вроде бы эту тему уже исчерпали, Алексей

   Алексеевич, ну заканчивайте дискуссию! Нет, не слышит. Во, глухари!

     Губенко Н.Н. А основные изменения, которые предлагаются...

     Председательствующий. Подождите, Николай Николаевич.

   Алексей Алексеевич Пономарев, я обращаюсь к вам. Алексей Алексеевич, ну

   давайте закончим дискуссию! Владимир Павлович, присаживайтесь.

   Пожалуйста.

     Губенко Н.Н. Основные изменения, которые предлагается внести в

   законопроект.

   Первое. Предлагается исключить положения, связанные с контролем советом

   деятельности демонстраторов фильмов. Соответственно предлагается изменить

   его название на: "О Высшем совете по защите нравственности телевизионного

   вещания и радиовещания в Российской Федерации". В результате улучшается

   структура и внутренняя логика проекта.

   Второе. Предлагается выделить в отдельную статью 8 штрафные санкции

   совета. Рекомендации о согласовании законопроекта в части штрафов с КоАПом

   поступили от нескольких субъектов права законодательной инициативы, в том

   числе от Президента и от комитета Совета Федерации по законодательству.

   Сложность состоит в том, что согласно концепции законопроекта, принятой в

   первом чтении, штраф налагается на вещателя, то есть на организацию, тогда

   как КоАПом предусмотрены штрафы для граждан и должностных лиц. В

   действующем законодательстве, однако, есть прецеденты установления

   административной ответственности организаций отдельными федеральными

   законами: за правонарушение, например, в области строительства и за

   нарушение законодательства в области использования атомной энергии.

   Исходя из этого и по согласованию с Правовым управлением, предлагается

   прописать соответствующее положение в отдельной статье 8 "Административная

   ответственность вещателя за нарушение норм нравственности", при этом

   дифференцировав размер штрафных санкций в зависимости от масштабности

   вещателя.

   Третье. Сокращен понятийный аппарат законопроекта за счет исключения

   понятий, определенных другими федеральными законами.

   Четвертое. Прописаны гарантии независимости членов совета и порядок

   назначения новых членов совета, уточнены положения о его аппарате.

   Пятое. Приведены в соответствие с действующим законодательством о

   лицензировании полномочия совета по лишению лицензий вещателей.

   Шестое. Учтены замечания о том, что совет в определенной мере подменяет

   судебные органы, в частности, это поправка депутата Мизулиной, высказанная

   при обсуждении в первом чтении. Исключены по тексту законопроекта

   положения о защите отечественных производителей, об обеспечении права

   граждан на защиту чести и достоинства и так далее, которые дублируются в

   других законах.

   Таким образом, в нынешней редакции законопроекта совет стал органом,

   действующим в четко очерченной сфере защиты нравственности

   телерадиовещания.

     Председательствующий. Казбек Асланбечевич, пожалуйста, присаживайтесь.

     Губенко Н.Н. Седьмое. Определена квота представительства и назначения:

   по три человека от каждой структуры - Госдумы, Совета Федерации,

   Правительства Российской Федерации, которое раньше не было представлено в

   совете, от президентской структуры.

   Восьмое. Дано право вещателям обращаться в совет за консультациями по

   вопросам соответствия требованиям закона планируемых к трансляции передач,

   включено положение о недопустимости присвоения советом цензорских функций.

   И предлагается ввести закон в действие с 1 ноября 1999 года, с тем чтобы

   выделить необходимые средства в бюджете 2000 года. Два месяца дается на

   назначение членов совета.

   Вот вкратце все, что я хотел бы сказать, кроме того, что у меня есть еще

   многое в оправдание действий Комитета по культуре, который предложил это

   пленарному заседанию.

     Председательствующий. Спасибо.

   Анна Петровна, присядьте.

   Владимир Александрович, присядьте, пожалуйста.

   Георгий Валентинович, ну что вы там все время разгуливаете?! Ну присядьте,

   пожалуйста.

   Уважаемые представители фракций и депутатский групп, есть ли у вас вопросы

   по таблицам поправок? Законопроект во втором чтении. Так, от фракций,

   пожалуйста.

   Депутат Гонжаров, фракция "Наш дом - Россия".

     Гонжаров О.П., фракция "Наш дом - Россия".

   Уважаемый Николай Николаевич, в прошлый раз, когда законопроект обсуждался

   в первом чтении, я подготовил специальную записку с целью показать те

   большие проблемы, которые могут возникнуть в случае принятия данного

   закона. К сожалению, и подготовленный ко второму чтению законопроект

   страдает теми же самыми недостатками, на которые я указывал в предыдущей

   записке. Я буквально в трех словах остановлюсь на этих моментах.

   Первое. Сегодня существующий лицензирующий орган вправе применять все

   необходимые процедуры в случае, если вещатель нарушает лицензию. Таким

   образом, необходимость в создании какого бы то ни было специального органа

   (да еще неясно - исполнительного или не исполнительного) нет.

   Второе. Ведь можно создавать общественные советы при вещателе, которые

   будут выполнять подобного рода функции без того, чтобы... (Микрофон

   отключен.)

     Председательствующий. Добавьте, пожалуйста, время.

     Гонжаров О.П. ...создавать какой-то специальный высший совет. И вообще,

   честно говоря, Николай Николаевич, это очень опасное название - высший
   совет по нравственности. Вскоре придут туда люди, принадлежащие к одной

   партии, и они будут диктовать, что должно говориться и вещаться на нашем

   телевидении и радио.

   Наконец, третье. Нам в первую очередь надо совершенствовать

   законодательство о рекламе, о распространении сексуальной продукции,

   вводить определенные ограничения на вывод на экран определенных фильмов. И

   это можно сделать без каких-либо специальных советов. Существующая

   судебная система позволяет нам это все делать.

   И последнее замечание. Кажется странным, хоть и не будет цензуры в случае

   действия этого высшего совета, но высший совет по своему произволу будет

   трактовать то или иное событие, показанное по телевидению. А это уже

   похуже цензуры, Николай Николаевич. И я... (Микрофон отключен.)

     Председательствующий. Олег Павлович, я вынужден вам сделать замечание:

   вы не по таблицам поправок идете, а по закону. Ваша пламенная речь могла

   бы быть произнесена при обсуждении в первом чтении. Надо было по таблицам

   поправок.

   Пожалуйста, Николай Николаевич. Во-первых, вы скажите: это было в виде

   поправок оформлено и вы их рассмотрели и отклонили или просто записка?

   Пожалуйста.

     Губенко Н.Н. Значит, по порядку. Федеральный закон "О лицензировании

   отдельных видов деятельности", статья 12 "Осуществление надзора": "Надзор

   за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий

   осуществляется государственными надзорными и контрольными органами,

   лицензирующими органами в пределах их компетенции", - что прописано в

   законе. "Государственные надзорные и контрольные органы, а также иные

   органы государственной власти..." - повторяю - иные органы, а речь идет об

   ином органе, - "...в пределах своей компетенции при выявлении нарушений

   лицензионных требований и условий обязаны сообщить лицензирующему органу,

   выдавшему лицензию, о выявленных нарушениях и принятых мерах". Это на

   первый вопрос.

   Относительно общественных советов и наблюдательных советов. Они и сейчас

   внедряются на телеканалах, о них много говорится. Проблемы они не решают.

   Они не будут обладать широкими полномочиями, кроме советнических. Их члены

   будут работать на общественных началах, более того, такие советы придется

   создавать на каждом государственном телеканале. А как быть с

   негосударственным телевещанием и с радиовещанием?

   Что касается цензуры как таковой. Личная поправка депутата Губенко гласит

   (14-я поправка): "Совет не вправе требовать от вещателей, редакций средств

   массовой информации предварительного согласовывания сообщений и

   материалов, а равно запрещать распространение каких-либо сообщений и

   материалов или их отдельных частей". Одно из ваших основных обвинений

   состоит в том, что совет несет элементы цензуры. Он не несет в

   соответствии с этой поправкой Губенко.

   Что касается демократических основ и прихода на телевидение каких-то

   новейших партий и прочего. Такой орган существует 10 лет в уже

   установившейся демократической структуре Французской Республики. Он

   является независимым, в его компетенцию входят регулирование и контроль

   всей совокупности электронных СМИ. То же самое внедрено в Италии. И если

   мы намерены следовать в направлении демократических каких-то перспектив,

   надо посмотреть на практику этих стран.

   Если я на что-то не ответил...

     Председательствующий. По-моему, нечто похожее есть и в Германии.

     Губенко Н.Н. Это есть и в Англии.

     Председательствующий. Уважаемые теперь уже не представители фракций, а

   депутаты, есть ли у вас какие-то вопросы по таблицам поправок?

   Пожалуйста, Столяров Николай Сергеевич.

   Но, повторяю, только по таблицам поправок.

     Столяров Н.С., депутатская группа "Российские регионы".

   Да, я не буду злоупотреблять регламентными нормами и вниманием, но тем не

   менее скажу, что опровергать необходимость этого закона могут только те

   люди, которые не уважают собственный народ и называют страну "этой

   страной".

   Но тем не менее, Николай Николаевич, я и в прошлый раз говорил, и готов

   повторить, этика и нравственность - это тождественные понятия. Неудобно об

   этом говорить, но зачем элемент тавтологии привносить в название

   документа? Всецело его поддерживая, тем не менее я предложил бы подумать о

   названии.

     Председательствующий. Нет, название изменено.

     Губенко Н.Н. Николай Сергеевич, во-первых, закон сейчас называется "О

Высшем совете по защите нравственности телевизионного вещания и

   радиовещания в Российской Федерации".

   Кроме того, для меня понятие нравственности определяется понятием, которое

   Василий Макарович Шукшин высказал перед смертью в своей маленькой брошюре:

   нравственность - это правда. Сейчас, когда 90 процентов населения

   находится в хаосе, в предголодающем состоянии, мы на экраны телевизоров

   выносим развлекаловку какую-то, далекую от духовных и нравственных

   традиций общества.

     Председательствующий. Так, уважаемые депутаты...

   Пожалуйста, Лариса Афанасьевна Злобина, ваш вопрос.

     Злобина Л.А. Уважаемый Николай Николаевич, поскольку речь идет о высшем
   совете по нравственности, не могли бы вы объяснить, как получилось, что

   замечания Правового управления Аппарата Думы, датированные 29 января,

   полностью, слово в слово, повторяют то, что уже было прописано в

   представленном вами законопроекте от 21 января. Что, Правовое управление

   работало с каким-то другим текстом или авторы внесли исправления в

   законопроект задним числом? Как это стыкуется с вопросами этики и

   нравственности в законотворчестве?

     Губенко Н.Н. Простите, пожалуйста, если можно, назовите конкретно

   претензии Правового управления. Основные претензии Правового управления

   заключаются в том, что принятый в 1994 году, то есть при действующей ныне

   Конституции, закон "Об основных гарантиях избирательных прав..." установил

   именно такой порядок формирования Центризбиркома. Это идет по аналогии с

   Центризбиркомом и другими как бы неконституционными структурами.

   Законопроект предусматривает образование высшего совета, говорится в

   заключении Правового управления, однако не учитывается, что предлагаемое

   участие палат Федерального Собрания в назначении членов совета не

   соответствует положениям Конституции Российской Федерации. Но есть же

   прецеденты. Дополнительный аргумент: статьей 71 Конституции Российской

   Федерации к предметам ведения Российской Федерации в числе прочего

   отнесено и установление, и формирование федеральных органов

   государственной власти. Так что я не вижу здесь невозможности оппонировать

   Правовому управлению. Есть...

     Председательствующий. Уважаемые депутаты, я еще раз обращаю ваше

   внимание: говорите, пожалуйста, конкретно по таблицам поправок. Номер

   поправки называйте, которая вас устраивает или не устраивает. Нет таких

   замечаний?

   Таблицы отклоненных поправок нет? Пожалуйста, Николай Николаевич.

     Губенко Н.Н. Есть и таблица поправок, рекомендованных к принятию, и

   таблица поправок, рекомендованных к отклонению, - все есть. Таблица 1 - к

   принятию, 73 поправки. Таблица 2 - к отклонению, 35 поправок.

     Председательствующий. Николай Николаевич, тогда, будьте добры, дайте

   мне, пожалуйста, таблицу 2, потому что в моей подборке таблица отклоненных

   поправок не подшита. Спасибо.

   Уважаемые депутаты, возьмите, пожалуйста, таблицу 1 - поправки, которые

   комитет рекомендует к принятию.

   Ставлю на голосование: согласиться с предложением комитета в части

   принятия поправок. Пожалуйста, голосуйте.

   Кто без карточки и желал бы проголосовать?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (12 час. 51 мин. 06 сек.)

     Проголосовало за     250 чел.        55,6%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   250 чел.

     Не голосовало        200 чел.

     Результат: принято

     Таблицу 2 возьмите, пожалуйста. (Выкрики из зала.)

   Депутат Лукашев, в чем дело? Я спрашивал всех депутатов. Пожалуйста.

     Лукашев И.Л., фракция "ЯБЛОКО".

   Уважаемые коллеги, у меня сложилось такое же впечатление, как и у

   Председателя Государственной Думы, что отклоненных поправок нет, потому

   что в тех экземплярах, которые нам раздали, такой таблицы - с отклоненными

   поправками - просто не существует. Это грубейшее нарушение норм

   Регламента. И за что же нам сейчас голосовать предлагается? Я не вижу, за

   что голосовать мы должны!

     Председательствующий. Кстати, коллеги, вопрос по существу. Я думал, что

   только у меня нет таблицы.

   Николай Николаевич, поясните тогда депутатам.

     Губенко Н.Н. Я поясню, что эти поправки - и та и другая таблицы - были

   розданы на предшествующих пленарных заседаниях. Покопайтесь в своих

   документах на столах: у кого-то - справа, у кого-то - слева, у кого-то -

   по фронту.

     Из зала. (Не слышно.)

     Губенко Н.Н. Нет, нет, нет. Я вам клянусь, что я не вру. У вас эти

   поправки есть.

     Председательствующий. Подождите.

   Пожалуйста, Батанов Геннадий Николаевич.

     Батанов Г.Н. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты!

   Действительно, и мы не видели. Я считал, что таблицы отклоненных поправок

   вообще не существует. Оказывается, она существует, а мы ее не видели.

     Председательствующий. Николай Николаевич, здесь, конечно, процедура

   нарушена. Чтобы нам не гробить закон, давайте мы отложим, сейчас

   разберемся и, может быть, сегодня, когда таблицы поправок будут розданы

   всем депутатам, вернемся. Потому что предварительная раздача - это одно

   дело. Но таблицы должны быть в день обсуждения закона.

     Губенко Н.Н. Не могу не согласиться.

     Председательствующий. Поэтому мы не снимаем закон, а просто сейчас

   раздадут таблицу 2.

     Губенко Н.Н. Как только раздадут, мы сможем...

     Председательствующий. Мы вернемся, да. Хорошо.

     Губенко Н.Н. Спасибо.

     Председательствующий. Договорились.

   Давайте послушаем доклад по следующему закону.

   Пожалуйста, Геннадий Николаевич.

     Батанов Г.Н. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты! Для

   протоколов. Настолько существенны замечания Правового управления Аппарата

   Государственной Думы... И есть существенное замечание Правительства

   Российской Федерации по данному законопроекту, которое сегодня поступило к

   вам. Я не говорю: принимать, не принимать. Настолько существенные

   замечания, что я боюсь, что он далеко не пойдет. Я вам точно говорю.

   (Выкрики из зала.)

     Председательствующий. Мы вернемся к этому закону, Николай Николаевич,

   все, закончили с ним.

   Секретариат, будьте добры, во-первых, уточните, когда раздавалась

   депутатам таблица отклоненных поправок, а во-вторых, раздайте ее депутатам

   в палате вновь.

   Так, законы под номерами 12.1 и 12.2. Они связаны, рассматриваем их. "О

   внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О средствах

   массовой информации", второе чтение. Докладчик - Ринат Гиндуллович

   Габидуллин.

   Пожалуйста. У вас-то все в порядке с таблицами? Да. (Шум в зале.)

   Уважаемые депутаты, пожалуйста, потише. Присядьте, уважаемые депутаты.

   Иосиф Давыдович, Георгий Валентинович, присядьте, пожалуйста.

     Габидуллин Р.Г., фракция Коммунистической партии Российской Федерации.

   Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты! На ваше рассмотрение

   представляется во втором чтении проект закона "О внесении изменений и

   дополнений в Закон Российской Федерации "О средствах массовой информации".

   Он был принят в первом чтении в январе прошлого года, прошел долгий путь

   доработки и согласований, на котором пришлось преодолеть немало

   препятствий.

   По тематике законопроекта дважды проведены парламентские слушания, один

   раз - с выездом в Санкт-Петербург. Законопроект трижды прошел чистилище

   Правового управления и теперь юридически чист настолько, насколько может

   быть чист закон, рожденный в борьбе интересов. Напомню коротко о его сути.

   Первое. Исходя из сегодняшних реалий и требований Гражданского кодекса,

   законопроект по-новому регулирует правовые отношения в сфере выпуска

   средств массовой информации. Исключая лишенный сегодня реального смысла и

   имущественных прав и обязанностей институт учредителя СМИ, законопроект

   передает его право регистрации издателю, который полностью обеспечивает

   организацию выпуска и финансирование СМИ, обладает исключительными правами

   на СМИ и несет наряду с редакцией ответственность за его содержание.

   Издатель может быть собственником имущества редакции и продукции средства

   массовой информации. Отношения между издателем и редакцией, в том числе

   имущественные, и мера ответственности за содержание регулируются

   договорами между ними. Редакция сама как юридическое лицо может быть

   издателем или соиздателем средства массовой информации. После принятия

   этого закона уже не будет той неразберихи, когда выпускается три "Правды",

   или несколько лиц претендуют на одно издание, или беззастенчиво отнимается

   право издания у другого. Не будет и такого, что учрежденным кем-то

   изданием пользуется другой, настоящий владелец.

   Второе. Законопроект вносит ряд поправок, позволяющих создать более четкий

   баланс между свободой прессы и ответственностью перед читателями,

   зрителями, слушателями за объективность публикуемой информации. Они

   усиливают возможность для граждан и юридических лиц добиваться

   опровержения недостоверной информации. Введена специально статья о порядке

   опровержения ложной информации, касающейся кандидатов в ходе избирательной

   кампании, и в связи с этим вносится сопутствующий закон - изменения в

   Гражданский процессуальный кодекс о порядке и сроках рассмотрения таких

   дел.

   Третье. В первом чтении была принята также статья, касающаяся ограничения

   концентрации средств массовой информации в руках отдельных лиц, что

   позволило бы предотвратить или сузить возможность манипулирования

   общественным мнением со стороны крупных финансово-промышленных и

   банковских групп. В законопроект была также включена норма, запрещающая

   выпускать СМИ иностранным гражданам и юридическим лицам или юридическим

   лицам, в которых иностранцам принадлежит управляющий пакет акций. Это

   положение преследовало цель обеспечить информационную безопасность страны.

   На проект поступило около полусотни отзывов, в том числе 30 - от регионов

   России. Все замечания и поправки учтены и включены в таблицы поправок.

   Особо хочу отметить активную и конструктивную позицию Алтайского краевого

   законодательного собрания, Законодательного собрания Тверской области,

   Амурского областного совета народных депутатов, Государственной думы

   Ямало-Ненецкого автономного округа, Тульской областной думы, депутатов

   Нестерова, Лукашева, Лопатина.

   Курганская и Тамбовская областные думы выразили несогласие с концепцией

   поправки об исключении института учредителя и изменении статуса издателя.

   Такую же позицию выразило вначале Правительство, но в результате

   дальнейших консультаций с его представителями, нам кажется, это возражение

   удалось снять.

   Непринятое предложение Правительства заключается в том, чтобы кроме одного

   органа, регистрирующего СМИ (в настоящее время это Госкомпечать), и его

   территориальных представительств создать специальный орган для регистрации

   электронных СМИ. Остальные предложения Правительства послужили

   существенному улучшению законопроекта.

   В заключении Президента Российской Федерации не было возражений против

   концепции поправок. Замечания и предложения по уточнению формулировок,

   согласованию положений законопроекта внутри него и с другими законами,

   вопросы, поставленные в заключении Президента, были тщательно проработаны

   рабочей группой и реализованы в тексте законопроекта. В таблицу же

   поправок включены те предложения, которые сформулированы в виде конкретных

   поправок. Например, привести понятие, используемое в части третьей статьи

   41 в соответствие с антимонопольным законом. В целом замечания Президента

   наряду с замечаниями Правового управления очень помогли рабочей группе в

   доработке закона.

   Одна поправка Президента была отклонена. В ней предлагалось исключить из

   действующего закона статью 30 и часть первую статьи 31, предусматривающие

   лицензирование телерадиокомпаний федеральной комиссией по

   телерадиовещанию.

   Но проблема федеральной комиссии по телерадиовещанию разрабатывается в

   настоящее время в законопроекте по телевидению и радиовещанию, и было бы

   нецелесообразно до решения этого вопроса изымать положение из действующего

   закона о СМИ.

   Большинство поправок других субъектов права законодательной инициативы,

   отнесенных к отклоненным, отклонены не потому, что они необоснованны, а

   потому, что найдены другие, более точные в юридическом отношении

   формулировки, согласованные с другими положениями закона и

   рассматриваемого законопроекта.

   Какие же принципиальные изменения внесены в законопроект после первого

   чтения? С учетом замечаний, высказанных в ходе обсуждения, возвращены к

   редакции действующего закона формулировки понятий "массовая информация" и

   "средства массовой информации". Исключено понятие "специализированные

   средства массовой информации", поскольку в целях данного закона нет

   необходимости в этом понятии. Устранено недоразумение, вызванное

   технической ошибкой в тексте вокруг цензуры, определение уточнено.

   Исключена из сферы применения закона компьютерная информация как предмет

   специального законодательного регулирования.

   Введены понятия государственного издателя и государственного вещателя как

   юридических лиц в соответствующих организационно-правовых формах,

   имущество которых принадлежит государству и чьи органы управления

   формируются исполнительными и представительными органами власти. Исключено

   требование, что уже при регистрации СМИ физическое лицо должно быть

   индивидуальным предпринимателем, что вызывало нарекания при обсуждении со

   стороны журналистов. Издатель должен им быть, но может стать им позже -

   уже при осуществлении выпуска СМИ, а не при регистрации.

   Изменена статья о приостановлении и прекращении деятельности СМИ по

   решению суда, тоже вызвавшая в первом чтении многочисленные нарекания. Из

   нее исключены все другие основания, кроме нарушений статьи 4 действующего

   закона, и все другие инициаторы иска, кроме регистрирующего органа.

   Изменения свелись лишь к тому, чтобы сделать эту статью в принципе

   применимой на практике.

   В действующем законе такой порядок: деятельность СМИ может быть прекращена

   за неоднократные нарушения статьи 4 закона или неисполнение решения суда о

   приостановлении выпуска средства массовой информации. А приостановить

   можно только для обеспечения иска суда. То есть получается дурная

   бесконечность без начала и конца.

   Найдена более точная формулировка в вопросе о собственности издателя.

   Теперь ему принадлежит исключительное право на СМИ в соответствии с

   законодательством об интеллектуальной собственности, а также в

   соответствии с договорами ему может принадлежать продукция СМИ и имущество

   редакции.

   Исключены требования к договору между издателем и редакцией, поскольку эти

   отношения достаточно регулируются Гражданским кодексом. Исключена статья о

   невмешательстве в личную жизнь, поскольку это требование достаточно

   урегулировано Конституцией Российской Федерации, а дополнительных и более

   приемлемых формулировок найти не удалось.

   Исключена поправка о порядке лишения аккредитации, то есть оставлена норма

   действующего закона.

   Восстановлено в уточненной редакции требование о рассылке обязательных

   экземпляров. Эта формулировка была исключена, потому что существует в

   специальном законе о рассылке обязательных экземпляров. Но поскольку

   Правительство, Президент и журналистская общественность считают нужным

   повторение этой формулировки и в данном законе, мы решили ее восстановить.

   Исключена целиком статья о переходном периоде, где были подробно описаны

   все ситуации, как бывшим учредителям и редакциям становиться издателями.

   Ее заменила короткая статья о порядке вступления в силу закона.

   Уважаемые депутаты, я изложил согласованные позиции комитета и рабочей

   группы по поправкам законопроекта. Но по двум положениям законопроекта

   мнения разделились. Уже когда работа над поправками была закончена, текст

   законопроекта ко второму чтению окончательно подготовлен, прошел

   экспертизу Правового управления и получил в целом положительное

   заключение, по предложению ряда депутатов комитет большинством голосов

   исключил из текста законопроекта статью 41 - ограничение на владение

   средствами массовой информации, то есть антимонопольную статью,

   ограничивающую возможность финансово-промышленным и банковским группам

   концентрировать в своих руках по десятку СМИ и манипулировать общественным

   мнением, и последний пункт из второй части статьи 7 "Право на регистрацию

   средства массовой информации", лишающий такого права юридических лиц,

   полностью принадлежащих иностранному капиталу, или иностранных юридических

   лиц либо граждан, владеющих управляющим пакетом акций. Естественно, с

   исключением этих положений перешли в таблицу отклоненных и принятые ранее

   к ним поправки.

   Мы, группа депутатов, членов комитета - Бердникова, Габидуллин, Сухарев,

   Топорков, Чикин, Кравец, - считаем такое решение комитета изменением

   концепции законопроекта, принятой в первом чтении, противоречащим

   общественным и государственным интересам, и просим депутатов проголосовать

   за включение этих норм в текст закона.

   Поскольку эти положения статьи 41 и последний, четвертый, пункт из части

   второй статьи 7 исчезли из текста законопроекта, мы отдельно приложили к

   пакету документов фрагменты текста с этими исключенными вариантами в

   доработанном виде и таблицы принятых к ним поправок. Это для того, чтобы

   депутатам легче было ориентироваться.

   Итак, мы предлагаем проголосовать таблицу поправок, рекомендованных

   комитетом к принятию, кроме поправок 25, 26, 32, которые просим вынести на

   отдельное голосование и отклонить, то есть перевести их в таблицу

   отклоненных поправок.

   Также мы просим утвердить...

     Председательствует заместитель Председателя Государственной Думы

   М.З.Юрьев

     Председательствующий. Извините, Ринат Гиндуллович: это то, что роздано,

   вы про эту поправку говорите - к статье 1, пункт 4?

     Габидуллин Р.Г. Да, я говорю о поправках, которые включены в таблицу

   отклоненных и в таблицу принятых поправок. Я еще раз повторю: из таблицы

   принятых поправок мы просим вынести на отдельное голосование поправки 25,

   26, 32.

     Председательствующий. А из отклоненных?

     Габидуллин Р.Г. Из отклоненных вынести поправки 19, 20, 21, 23, 24, 26,

   30, 32, которые мы просим проголосовать отдельно и перевести в таблицу

   принятых и учтенных поправок.

   Кроме того, в ходе многочисленных доработок, когда поправки перетаскивали

   из таблицы в таблицу в соответствии с решением комитета, из таблицы по

   техническим причинам выпала поправка к части 2 статьи 41 - о том, что

   изложенные в ней ограничения не распространяются на государственных

   вещателей. Эта поправка роздана сегодня в зале, вот она. И при

   восстановлении статьи 41, если палата проголосует за восстановление этой

   статьи, мы просим поправку проголосовать и принять.

     Председательствующий. Секундочку. То есть вы вот эту розданную поправку

   предлагаете в принятых проголосовать, принять ее?

     Габидуллин Р.Г. Да, принять.

     Председательствующий. Владимир Александрович Рыжков, пожалуйста, по

   ведению.

     Рыжков В.А. Уважаемый Михаил Юрьевич, уважаемый Ринат Гиндуллович,

   коллеги! Может быть, мы просто сделаем немножко по-другому процедурно? Мы

   обычно в таких случаях, когда комитет прямо с трибуны начинал перетрясать

   таблицы, просили их за день-два переделать и уже тогда голосовать. Потому

   что получается странная ситуация: комитет вносит таблицу, а потом сам же с

   трибуны предлагает полтаблицы одной перенести в полтаблицы другой. Это

   очень тяжело, займет много времени сейчас. Лучше уж сделать все начисто,

   потом внести, и мы проголосуем этот закон. То есть предлагается сейчас

   отложить и поручить комитету все-таки сделать все в чистом виде.

     Председательствующий. Владимир Александрович, сейчас Ринат Гиндуллович

   выскажет свое мнение, но я хочу справедливости ради заметить, что

   докладчик мог бы и не говорить это от имени комитета, он мог бы завершить

   свой доклад, а потом, когда мы задавали бы вопросы по таблицам, как

   депутат с места предложить вывести их, это его право. И на мой взгляд, это

   не является основанием для того, чтобы закон откладывать. Они просят

   отдельно проголосовать - какие проблемы? Вспомните, сколько поправок мы

   вынесли на отдельное голосование по бюджету - 200 поправок.

   Ринат Гиндуллович, что вы можете сказать по этому вопросу?

     Габидуллин Р.Г. Владимир Александрович, при всем уважении к вам и к

   вашему мнению я должен сказать, что поправок, которые мы просим из таблицы

   отклоненных вынести на отдельное голосование, - шесть из 100, а не

   половина.

     Председательствующий. Да. Восемь, правда, а не шесть.

     Габидуллин Р.Г. Да, а из другой таблицы - две или три поправки из 100. И

   второе: начисто никак это сделать невозможно, потому что комитет уже

   принял свое принципиальное решение. И правильно говорит

   председательствующий, что я мог бы просто не говорить в докладе как

   представитель комитета, а говорить как депутат, то есть сойти с трибуны,

   потом подняться снова. Но я думаю, что это не имеет никакого значения.

     Председательствующий. И я прошу заметить всех присутствующих, что Ринат

   Гиндуллович совершенно корректно заявил, что это он говорит не как

   представитель комитета, а как автор поправок.

   Сергей Викторович Иваненко - по ведению.

     Иваненко С.В., фракция "ЯБЛОКО".

   Ну, безусловно, Ринат Гиндуллович имеет право вносить любые предложения,

   но просто процедура наша предполагает следующее: когда будут обсуждаться

   поправки, нам необходимо мнение комитета. Поэтому в принципе этот вопрос

   должен бы докладывать тогда кто-то другой из комитета, кто поддерживает

   закон в этой редакции. А те коллеги, которые настаивают на отдельных

   поправках, - говорят, что они против этого, и комитет комментирует. Потому

   что иначе получается абсурдная ситуация, когда автор выступает как

   представитель комитета, а когда он вносит свою поправку, выступает не как

   представитель комитета. Тогда надо определиться, кто будет защищать

   позицию комитета.

     Председательствующий. Ну, Сергей Викторович, опять же... Вам решать,

   коллеги, но мне кажется, Ринат Гиндуллович совершенно четко и корректно

   сказал, когда говорил об этих поправках. По крайней мере, я так услышал.

   Он сказал: об этом мнение комитета такое-то, а вот группа авторов

   предлагает по-другому. Мне кажется, это его право.

   Коллеги, если вы мне позволите, я предложил бы сейчас задать вопросы по

   таблицам поправок, если таковые имеются, и после этого уже выносить те или

   иные предложения, потому что иначе мы сейчас увлечемся этим вопросом - по

   ведению.

   Есть вопросы по таблицам поправок? (Выкрики из зала.) Вопросов нет? Есть?

   Представителю Правительства, пожалуйста, включите микрофон.

     Батанов Г.Н. Вы имеете в виду - по обеим таблицам?

     Председательствующий. По обеим, конечно.

     Батанов Г.Н. Правительство просило бы поправку 35 в таблице поправок,

   предлагаемых к отклонению, вынести на отдельное голосование. Обоснование -

   перед голосованием.

     Председательствующий. Вынести на отдельное и принять вы предлагаете, я

   так понимаю.

     Батанов Г.Н. Ну, естественно, будем предлагать к принятию, да.

     Председательствующий. Хорошо.

   Гонжарову включите, пожалуйста, микрофон.

     Гонжаров О.П. Ринат Гиндуллович, у меня вопрос такой: в старом законе

   были правила аккредитации, а сейчас они где?

     Габидуллин Р.Г. Они остались в том виде, в каком были. То есть мы

   сначала хотели... Были предложения ряда депутатов, но, поскольку мы не

   нашли все-таки лучшего решения, мы оставили так, как было.

     Председательствующий. Котенкову включите, пожалуйста, микрофон.

     Котенков А.А. Уважаемые депутаты Государственной Думы, я просил бы

   вынести из таблицы отклоненных поправок поправки Президента - 70 и 71 - на

   отдельное голосование.

     Председательствующий. Это из какой таблицы?

     Котенков А.А. Из таблицы отклоненных, поправки 70 и 71.

     Председательствующий. Депутату Мартюшову включите, пожалуйста, микрофон.

     Мартюшов С.Н., фракция "ЯБЛОКО".

   Уважаемый Михаил Зиновьевич, хотелось бы все-таки услышать о позиции, о

   доводах комитета за отклонение статьи 41 и остальных.

     Председательствующий. Это же в докладе прозвучало.

   Ну, пожалуйста, Ринат Гиндуллович. Можете вы что-то добавить? Только

   кратенько.

     Габидуллин Р.Г. О позиции комитета? Почему он отклоняет? Я думаю, что

   это лучше мог бы сказать представитель комитета, который здесь, в зале,

   присутствует. Ну, по крайней мере...

     Председательствующий. Ринат Гиндуллович, ну вы же выступаете как

   представитель комитета, вы тоже в зале присутствуете.

     Габидуллин Р.Г. Вот по одному из них у меня есть... (Шум в зале.) Мне

   облегчают задачу. Ну, например, об иностранных юридических лицах. Я вам

   могу доложить...

     Из зала. По статье 41.

     Габидуллин Р.Г. Статья 41. Ну, здесь мнение такое: это будет мешать

   конкуренции. Это затруднит условия деятельности средств массовой

   информации, которым и так нелегко живется. Потом, эту статью, эту норму

   закона легко обойти: через подставных лиц и так далее. И эти вопросы лучше

   решать в отдельном законе.

     Председательствующий. Так, коллеги, есть еще вопросы? Нет. Хотелось бы

   посоветоваться, будут ли выступать от фракций? Вот фракция КПРФ

   настаивает, они хотят от фракции выступить. Но меня это немножко и

   смущает. Ну, тогда включите микрофон Никифоренко, будем считать это просто

   выступлением по поправкам. Да, по поправкам.

     Никифоренко Ю.В. Уважаемые коллеги, вспомним, как газета "Не дай Бог!",

   издаваемая за рубежом, устами иностранных граждан клеветала на оппонентов

   в президентской предвыборной кампании. И невозможно было привлечь к

   ответственности организаторов этого поклепа. Вот что значит вмешательство

   иностранного капитала, вмешательство тех лиц, которые делали свой выбор

   досрочно и мешали избирателям России определиться. Поэтому фракция

   Компартии поддерживает предложение Габидуллина Рината Гиндулловича и

   группы депутатов вынести эти поправки и их проголосовать, особенно что

   касается статьи 41 - об ограничении на владение средствами массовой

   информации одним лицом.

   Поправки в целом направлены на обеспечение равенства учредителей СМИ. Это

   соответствует Конституции Российской Федерации, где утверждается, что у

   нас нет монополии одной идеологии. Допускается плюрализм. И закон как раз

   и направлен на практическое осуществление положений Конституции.

   Поэтому вполне нормальный доклад был, мы мнение комитета слышали, мнение

   группы депутатов слышали. Я прошу поставить на голосование таблицы

   поправок с учетом тех поправок, которые выделили для отдельного

   голосования.

     Председательствующий. Спасибо, сейчас поставим, конечно. Так, еще

   предложения?

   Депутату Иверу включите, пожалуйста, микрофон.

     Ивер В.М., депутатская группа "Народовластие".

   Мы в депутатской группе внимательно рассмотрели проект закона и те

   поправки, которые не включены, и поддерживаем докладчика в том, что статью

   41 и статью 7 в обязательном порядке надо сегодня поставить на

   голосование.

     Председательствующий. Извините, я вас перебью, но статья 41, как

   объяснил докладчик, просто по техническим причинам не попала в текст. Там

   нет разногласий с комитетом.

     Габидуллин Р.Г. Нет, нет. Она исключена именно по решению комитета.

   Поэтому...

     Председательствующий. 41 надо на отдельное голосование ставить?

     Габидуллин Р.Г. Да.

     Председательствующий. А вы ее не перечисляли. Она роздана?

     Габидуллин Р.Г. Роздана, да, роздана. Поэтому мы это поддерживаем.

     Председательствующий. Хорошо. А вы ее предлагаете включить в принятые? В

   принятые, да, Ринат Гиндуллович? Вот с этой 41 мне непонятно.

     Габидуллин Р.Г. Я сейчас объясню. И 41, и последняя часть статьи 7 - это

   и в отклоненных, и в принятых фигурирует, в нескольких пунктах,

   естественно, как предлагалось в первом чтении. Затем вносились поправки и

   так далее. Поэтому, если мы проголосуем отдельно перечисленные мной

   поправки, туда войдут и статья 41, и статья 7.

     Председательствующий. То есть вы предлагаете 41 отдельно проголосовать и

   принять?

     Габидуллин Р.Г. Да.

     Председательствующий. Да, понятно. Ну все, я думаю, что больше нет

   вопросов и можно приступать к голосованию. Значит, ставим на голосование

   следующим образом. Возьмите таблицу принятых поправок. Кто за то, чтобы

   принять эту таблицу без поправок 25, 26 и 32? Голосуйте.

   Кто без карточки и хотел бы проголосовать? Депутат Габидуллин - за.

   Покажите результаты, пожалуйста.

     Результаты голосования (13 час. 18 мин. 48 сек.)

     Проголосовало за     248 чел.        55,1%

     Проголосовало против 2 чел.  0,4%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   250 чел.

     Не голосовало        200 чел.

     Результат: принято

     Принимается таблица.

   Теперь голосуем те поправки, которые предложено голосовать отдельно.

   Поправка 25. Нашли все поправку 25? Он предлагает отклонить ее,

   естественно, да. Но это, собственно, понятно. Но я буду ставить не за то,

   чтобы ее отклонить, мы ее отдельно проголосуем, я буду ставить за то,

   чтобы ее принять. Кто хочет отклонить, просто голосует против.

   Кто за то, чтобы принять поправку номер... (Выкрики из зала.)

   Да, пожалуйста, Лукашеву включите микрофон.

     Лукашев И.Л. Уважаемые коллеги, я считаю, что наш закон в том виде, в

   котором он вышел из комитета, действительно может пройти все инстанции для

   его принятия. И эта поправка была нацелена на то, чтобы не дать погубить

   этот закон. Она внесена потому, что соответствующее положение противоречит

   нашему же Федеральному закону "О конкуренции и ограничении

   монополистической деятельности на товарных рынках". Поэтому если моя

   поправка сейчас будет отклонена, вернее, не войдет в состав принятых, то

   это означает, что итоговый текст законопроекта вступит в противоречие с

   действующим законодательством. И таким образом мы просто заведомо обрекаем

   его на гибель.

     Председательствующий. Спасибо, Игорь Львович, ваше мнение прозвучало.

   Да, пожалуйста, Ринат Гиндуллович. Но вообще хотелось бы не вступать в

   дискуссию.

     Габидуллин Р.Г. Уважаемые коллеги, эта статья для того и вводится:

   антимонопольный закон не охватывает сферу деятельности средств массовой

   информации. Подобные нормы законодательства существуют во всем мире. И

   более того, если не жалко времени, я вам могу зачитать Конвенцию Совета

   Европы о правах человека и СМИ, рекомендации Совета Европы о том, что

   необходимо не только законодательные, а даже административные меры

   принимать против монополизации средств информации, для обеспечения

   плюрализма мнений.

   И главное (может быть, и не последнее) - что Правовое управление, трижды

   давая заключение, не нашло в этом никакого противоречия ни с

   антимонопольным, ни с другими законами.

   Спасибо.

     Председательствующий. Спасибо, Ринат Гиндуллович.

   Итак, коллеги, прошу определяться голосованием. Кто за то, чтобы принять

   поправку 25 из таблицы 1? Кто за ее принятие, прошу голосовать.

   Кто без карточки и хотел бы проголосовать?

   Покажите результаты, пожалуйста.

     Результаты голосования (13 час. 22 мин. 01 сек.)

     Проголосовало за     66 чел. 14,7%

     Проголосовало против 158 чел.        35,1%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   225 чел.

     Не голосовало        225 чел.

     Результат: не принято

     Так, значит, поправка не принимается.

   Нестерову по ведению, включите, пожалуйста, микрофон.

     Нестеров Ю.М., фракция "ЯБЛОКО".

   Уважаемый Ринат Гиндуллович, если мне память не изменяет, мы в комитете

   договорились о том, что все-таки нужно слегка изменить порядок голосования

   и обязательно первой поставить поправку о самом присутствии или отсутствии

   статьи 41, иначе бессмысленно голосовать поправки к тексту статьи, которая

   по нашему решению, комитетскому, исключена полностью, понимаете? А мы еще

   не проголосовали именно эту развилку главную. Поэтому я предлагаю

   вернуться к такому порядку.

     Председательствующий. Юрий Михайлович, я обращаю ваше внимание на то,

   что мы не дошли еще до статьи 41. У нас еще поправки 26 и 32, а потом

   только будет статья 41. (Шум в зале.) Ну давайте, коллеги... Ринат

   Гиндуллович, я вас прошу не отвечать. Мы через две минуты дойдем до нее.

   Через две минуты мы до нее дойдем. Я буду зачитывать вот эту розданную

   поправку.

   Включите микрофон Габидуллину.

     Габидуллин Р.Г. Уважаемый председательствующий, в поправках 25 и 26,

   которые мы голосуем, как раз речь идет об исключении статьи 41, мы как раз

   то самое голосуем. А, нет, в поправках 25 и 26 предлагается исключить

   статью 41. Отклоняя их, мы восстанавливаем эту статью.

     Председательствующий. Понятно. Прозвучали мнения.

   Кто за то, чтобы принять поправку 26 из таблицы 1? Прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - против? Ждакаев - против.

   Покажите результаты, пожалуйста.

     Результаты голосования (13 час. 24 мин. 17 сек.)

     Проголосовало за     9 чел.  2,0%

     Проголосовало против 145 чел.        32,2%

     Воздержалось 2 чел.  0,4%

     Голосовало   156 чел.

     Не голосовало        294 чел.

     Результат: не принято

     Так, поправка не проходит.

   Откройте поправку 32 из таблицы 1.

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. Нет, ну зачем говорить, чего касается? У людей

   есть.

   Кто за то, чтобы принять поправку... Опять?

   Пожалуйста, Лукашеву включите микрофон.

     Лукашев И.Л. Уважаемые коллеги, у нас все время под хорошими лозунгами

   происходят какие-то не очень хорошие дела.

   Данная поправка как раз преследует цель сделать конкуренцию на рынке

   средств массовой информации более равноправной. Ринат Гиндуллович говорил

   о том, что предыдущие поправки как бы ущемляют эти права конкурентов, в

   данном случае то, что вам предлагается вернуть в текст, и есть статья,

   которая ограничивает конкуренцию. И опять же это вступает в противоречие с

   законом об ограничении конкуренции на товарных рынках.

     Председательствующий. Спасибо, Игорь Львович.

   Пожалуйста, Ринат Гиндуллович.

     Габидуллин Р.Г. Мне кажется, что в данном случае, когда речь идет об

   информационной безопасности страны, о защите национальных ценностей, мы

   сможем обойтись и без иностранных конкурентов.

     Председательствующий. Точки зрения понятны. Кто за то, чтобы принять

   поправку 32 из таблицы 1? Прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - против, как я понимаю.

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (13 час. 26 мин. 16 сек.)

     Проголосовало за     1 чел.  0,2%

     Проголосовало против 148 чел.        32,9%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   150 чел.

     Не голосовало        300 чел.

     Результат: не принято

     Не проходит поправка.

   Теперь, коллеги, пожалуйста, возьмите поправку, которая сейчас роздана.

   Вот она, на листочке. В ней вот что написано: "Статья 1, пункт 4...

   Дополнить закон статей 41 в следующей редакции..." Нашли такой документ?

   Он роздан в зале. Ставится на голосование. Кто за то, чтобы принять эту

   поправку? Пожалуйста, прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - за.

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (13 час. 27 мин. 19 сек.)

     Проголосовало за     207 чел.        46,0%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   208 чел.

     Не голосовало        242 чел.

     Результат: не принято

     Не проходит поправка.

   Переходим к таблице 2. Возьмите, пожалуйста, таблицу 2.

   Начинаем по порядку работать.

   Депутату Иверу, пожалуйста, включите микрофон.

   Вы по ведению? Пожалуйста.

     Ивер В.М. К сожалению, уважаемые коллеги, не все сориентировались по

   этой поправке. Есть предложение вернуться к голосованию.

     Председательствующий. Пожалуйста, включите режим голосования. Кто за то,

   чтобы вернуться к голосованию по розданной поправке? (Шум в зале.) Ну

   подождите, подождите! Кто за то, чтобы вернуться к голосованию по

   розданной поправке? Это процедурный вопрос. Прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - за.

   Прошу показать результаты.

     Результаты голосования (13 час. 28 мин. 16 сек.)

     Проголосовало за     201 чел.        99,0%

     Проголосовало против 2 чел.  1,0%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   203 чел.

     Не голосовало        0 чел.

     Результат: принято

     Возвращаемся. Ринат Гиндуллович хочет пояснить.

   Пожалуйста, Ринат Гиндуллович.

     Габидуллин Р.Г. Уважаемые коллеги, я хочу пояснить, видимо, не все

   поняли. Мы сейчас своим решением восстановили статью 41, вот эту

   антимонопольную статью. Но она, на наш взгляд, на взгляд группы депутатов

   (это подсказывалось и регионами), требует уточнения. Вторая часть гласит:

   "Вещатель не может быть держателем более чем одной лицензии на вещание..."

     Председательствующий. Ринат Гиндуллович, не надо зачитывать, у всех она

   есть. Вы просто читаете.

     Габидуллин Р.Г. "...если территории распространения теле- или

   радиопрограмм (зона вещания), указанные в лицензиях на вещание, совпадают

   более чем на 30 процентов любой из данных территорий".

   Если мы в таком виде оставим, то нам придется расчленять государственные

   региональные телерадиокомпании. Чтобы этого не произошло, мы предлагаем

   записать, что данное ограничение не распространяется на государственных

   вещателей. Это нужная вещь, и ее надо принять.

     Председательствующий. Ясно.

   Лукашеву включите микрофон.

     Лукашев И.Л. Депутат Нестеров уже сказал, что мы в комитете, предполагая

   такое развитие событий, наметили алгоритм действий в отношении принятия и

   отклонения поправок, которые как бы не были полностью согласованы в

   комитете. И вот теперь получилось так, что, голосуя за предыдущие

   поправки, мы сделали текст совершенно негодным. Мы вместо того, чтобы те

   поправки снять, на их место вносим еще одну. Тогда, спрашивается, зачем мы

   голосовали за предыдущие поправки, вместо которых мы голосуем теперь

   новую? Что теперь получится там - дублирование определенное этого текста?

   Тогда те поправки нужно снимать, а за эту поправку голосовать. То есть

   полностью нарушена была логика голосования по поправкам в данном случае со

   стороны докладчика.

     Председательствующий. Игорь Львович, логика - может быть, но

   Регламент-то не был нарушен. Как я могу не поставить это на голосование?

   (Шум в зале.) Игорь Львович, но в установленном порядке подают. Что я могу

   сделать? Вы определяйтесь голосованием, коллеги.

   Значит, мы вернулись. Возьмите розданную поправку. Третий раз не будем

   возвращаться. Кто за то, чтобы принять ту поправку, которая была роздана?

   Прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - за.

   Прошу показать результаты.

     Результаты голосования (13 час. 31 мин. 04 сек.)

     Проголосовало за     211 чел.        46,9%

     Проголосовало против 1 чел.  0,2%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   212 чел.

     Не голосовало        238 чел.

     Результат: не принято

     Не проходит поправка.

   Коллеги, теперь открываем таблицу 2. Прошу всех взять таблицу 2

   отклоненных поправок. Ставится на голосование. Кто за то, чтобы принять

   таблицу 2, то есть отклонить поправки, кроме поправок 19, 20, 21, 22, 24,

   26, 30, 32, 35, 70 и 71?

     Из зала. (Не слышно.)

     Председательствующий. Извините, еще раз.

   Отключите режим голосования. Я, видимо, ошибся, хотя мне кажется, что я

   правильно сказал.

   Еще раз: кто за то, чтобы принять таблицу 2, то есть отклонить эти

   поправки, за исключением поправок 19, 20, 21, 23, 24, 26, 30, 32, 35, 70 и

   71? Прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - за.

   Прошу показать результаты.

     Результаты голосования (13 час. 32 мин. 39 сек.)

     Проголосовало за     213 чел.        47,3%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   213 чел.

     Не голосовало        237 чел.

     Результат: не принято

     Так, коллеги, я просил бы вас быть повнимательнее. Мы в данном случае

   голосуем таблицу поправок без изъятых, то есть без тех, по которым не было

   никаких вопросов. Если сейчас мы за нее не проголосуем, нам просто

   придется голосовать каждую порознь, а там их больше 100. (Шум в зале.) Ну,

   нет проблем.

   Кузнецову включите, пожалуйста, микрофон. (Шум в зале.)

   Сейчас, секунду, по очереди. (Выкрики из зала.)

   А у вас карточка не там.

     Киселев В.В. У меня карточка там, и все у меня на месте.

     Председательствующий. Извините меня, пожалуйста.

     Киселев В.В. А вот то, что сегодня происходит с голосованием по этому

   закону, называется абракадаброй: не проголосовав отдельно выделенную

   поправку, мы перечеркнули все. Поэтому палата совершенно правильно не

   стала голосовать за таблицу отклоненных поправок. Снимайте сейчас этот

   законопроект, пока его окончательно не завалили. И нужно, чтобы на трибуне

   был докладчик, который отражает мнение комитета, иначе ничего у вас из

   этого не выйдет.

     Председательствующий. Сейчас я дам слово Иваненко по ведению, только я

   сначала хотел бы узнать, иначе просто будет полная дезорганизация...

   Ринат Гиндуллович, у вас есть решение комитета, что вы будете докладчиком?

   Есть решение комитета. В таком случае я просил бы коллег...

   Иваненко включите, пожалуйста, микрофон.

     Иваненко С.В. Уважаемый Михаил Зиновьевич, я к вам обращаюсь. Вы

   говорите, что надо голосовать отдельно поправки, но так делалось по старой

   версии Регламента. Мы Регламент уже поменяли. Сейчас, если не принимается

   таблица, законопроект снимается с рассмотрения. Палата не согласилась с

   той работой, которую провел комитет, поэтому проект надо отправить

   обратно, пусть они продолжают работу.

     Председательствующий. Значит, если мы... Хорошо. Если сейчас мы не

   вернемся к голосованию, то мы снимем этот законопроект, но... Секундочку.

   Никитчук что предлагает?

     Никитчук И.И. Я предлагаю вернуться к голосованию по таблице отклоненных

   поправок.

     Председательствующий. Вернуться к голосованию.

   Так, включите, пожалуйста, режим голосования.

   Кто за то, чтобы вернуться к голосованию по таблице отклоненных поправок,

   за исключением изъятых? Прошу голосовать. (Шум в зале.)

   Я тоже не понимаю: если палата против, почему тогда за таблицу принятых

   голосовали? Сразу бы тогда и голосовали против.

   Кто без карточки? Ждакаев - за.

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (13 час. 35 мин. 28 сек.)

     Проголосовало за     200 чел.        87,3%

     Проголосовало против 28 чел. 12,2%

     Воздержалось 1 чел.  0,4%

     Голосовало   229 чел.

     Не голосовало        0 чел.

     Результат: принято

     Вернулись.

   Еще раз, коллеги, последний, надеюсь. Кто за то, чтобы принять таблицу

   отклоненных поправок, за исключением поправок 19, 20, 21, 23, 24, 26, 30,

   32, 35, 70 и 71? Прошу голосовать.

   Кто без карточки? Ждакаев - за.

   Прошу показать результаты.

     Результаты голосования (13 час. 36 мин. 20 сек.)

     Проголосовало за     212 чел.        47,1%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   213 чел.

     Не голосовало        237 чел.

     Результат: не принято

     Не проходит. Законопроект снимается с рассмотрения.

   Переходим к следующему вопросу.

   Рыжков Владимир Александрович - по карточке Босхолова. Пожалуйста.

     Рыжков В.А. Мне кажется, здесь надо для стенограммы отметить, что это не

   означает прекращения работы над проектом закона, потому что была проделана

   большая работа и в этом законе есть действительно серьезные рациональные

   моменты. Поэтому, Ринат Гиндуллович, комитету просто нужно учесть

   сегодняшнее обсуждение, подчистить проект. Мне кажется (это было мое

   предложение, я вначале вносил), что нужно было с таблицами все-таки

   разобраться и более четко их обосновать, тогда не было бы сейчас таких

   противоречий. Есть просьба к комитету (протокольно): все-таки учесть

   сегодняшнее обсуждение и подготовить закон в более проработанном виде.

     Председательствующий. Ждакаев - по ведению. И Нестеров поднимал руку по

   ведению, да? Нестеров первым поднимал.

   Нестеров - по ведению, по карточке Гамзы.

     Нестеров Ю.М. Уважаемые коллеги, прошу 30 секунд внимания. Я просто хочу

   обратить внимание на то, что фундаментальная причина неудачи сегодня - это

   упорство относительно статьи 41. Это надо понимать. И не потому, что мы во

   фракции не разделяем общей тенденции, общего стремления ограничить

   монопольную деятельность средств массовой информации, а потому, что

   редакция, которая в итоге у комитета получилась, действительно грешит

   многими пороками. Поэтому в следующий раз палата сможет принять этот закон

   только в том случае, если вместо этой статьи комитет наш, и прежде всего

   главные разработчики, несущие ответственность, примут меры для того, чтобы

   отдельно разработать закон об ограничении монопольной деятельности СМИ и

   согласуют его с нашими ведущими деятелями в области средств массой

   информации и с другими субъектами этого процесса. У меня все.

     Председательствующий. Спасибо, Юрий Михайлович.

   По ведению - Ждакаев, по карточке Гамзы.

     Ждакаев И.А., депутатская группа "Народовластие".

   Спасибо, Михаил Зиновьевич.

   Уважаемые товарищи депутаты, вчера на Совете Думы, когда решался вопрос

   обсуждения федерального закона об участках недр, право пользования

   которыми может быть предоставлено на условиях СРП, было определено строго

   фиксированное время - 16 часов. Сегодня в Государственной Думе этот вопрос

   с утра не поднимался, но я прошу вас проголосовать за то, чтобы в

   фиксированное время - 16 часов - закон о СРП рассматривать, потому что

   приглашены люди и вчера на Совете Думы это решение было принято. Прошу

   поддержать.

     Председательствующий. Коллеги, а надо ли нам это поддерживать? В 16

   часов, если возникнут проблемы, и проголосуем. Зачем нам сейчас-то это

   голосовать? Нет возражений?

   Депутат Сурков - по ведению, пожалуйста. (Выкрики из зала.) Всех вижу,

   всем дам слово.

     Сурков М.С., фракция Коммунистической партии Российской Федерации.

   Уважаемые коллеги, учитывая, что у нас страсти уже накалились и что у нас

   большое количество проектов постановлений, я бы просил Думу поддержать

   предложение и перейти к проектам постановлений.

     Председательствующий. Ну вы же знаете, у нас тут Иван Степанович уже

   подготовился для доклада. У нас люди приглашены. Но я, конечно,

   поставлю... если будут настаивать. Пока что следующий - депутат

   Никифоренко. (Выкрики из зала.) Ну, подождите! Все по ведению поднимают.

     Никифоренко Ю.В. Уважаемые коллеги, сегодня вот эта сшибка вокруг

   законопроекта о поправках в закон "О средствах массовой информации", на

   мой взгляд, свидетельствует о том, что определенные политические круги

   пытаются сохранить тот беспредел, который сложился в средствах массовой

   информации, когда владельцы многих СМИ ведут войну - идеологическую,

   политическую, духовную - с народом. Мы будем делать выводы и по поведению

   многих депутатов, которые не желают изменить ситуацию и поставить СМИ под

   контроль общества.

     Председательствующий. Слово... (Выкрики из зала.) Секундочку, ну по

   очереди, все по ведению же поднимают руки.

   Депутат Губенко - по ведению.

     Губенко Н.Н. Уважаемый Михаил Зиновьевич, материалы по двум таблицам

   поправок - предлагаемых к принятию и к отклонению - по проекту закона о

   Высшем совете розданы в соответствии с Регламентом. Я обращаюсь к

   представителю Правительства, который имел эти материалы 4 февраля на

   Совете Госдумы. Я прошу вернуться к ним (мы проголосовали по таблице

   поправок, предлагаемых к принятию) для голосования по таблице поправок,

   предлагаемых к отклонению.

     Председательствующий. Хорошо. Сейчас, секундочку.

   Депутату Иваненко включите, пожалуйста, микрофон.

     Иваненко С.В. Уважаемый Михаил Зиновьевич, уважаемые депутаты, я считаю,

   что надо обращать внимание на выступления такого рода, как выступление

   господина Никифоренко, который будет следить за депутатами. Мы следим за

   господином Никифоренко и видим, что он выражает интересы самых радикальных

   шовинистов в нашей стране, людей, которые ничему не научились и ничего не

   поняли.

     Председательствует Председатель Государственной Думы

   Г.Н.Селезнев

     Председательствующий. Так, коллеги, давайте не отвлекаться от заседания.

   Николай Николаевич Губенко хотел бы доложить, поскольку времени до

   перерыва осталось очень мало. Пожалуйста, давайте мы Губенко все-таки...

   Одна таблица осталась.

   Депутат Бенов - по ведению. И Рыжков Николай Иванович.

     Бенов Г.М., фракция Коммунистической партии Российской Федерации.

   Спасибо, Геннадий Николаевич.

   Начинают расходиться депутаты, а у нас в 14 часов встреча с директором

   Федеральной пограничной службы Российской Федерации генерал-полковником

   Тоцким Константином Васильевичем.

   Поэтому я прошу всех депутатов в 14 часов остаться в зале на эту встречу.

     Председательствующий. Хорошо.

   Пожалуйста, Николай Иванович Рыжков.

     Рыжков Н.И. Уважаемый Геннадий Николаевич, вы отсутствовали, и Михаил

   Зиновьевич вел заседание. И когда депутат Ждакаев предложил, чтобы

   все-таки мы приняли решение в 16 часов рассмотреть два законопроекта, о

   которых, кстати, вчера был разговор на Совете Думы, он сказал, что в 16

   часов проголосуем.

   Я думаю, что это не устраивает нас. Мы должны сказать: или будет, или нет.

   Если бы только нас касалось, то пожалуйста: мы в любое время сидим здесь.

   Но мы пригласили губернаторов, поэтому давайте примем все-таки сейчас

   решение.

     Председательствующий. Да, уважаемые депутаты, я подтверждаю то, что

   сказал Николай Иванович, и на Совете Думы об этом шла речь. С учетом того

   что здесь находятся губернаторы, мы просили бы рассмотреть законопроекты в

   16 часов. Если не возражаете, давайте тогда мы проголосуем, чтобы самих

   себя обязать.

   Пожалуйста, по мотивам - сначала тогда Никифоренко, потом - вы, а то

   сейчас начнутся опять какие-нибудь разборки.

     Никифоренко Ю.В. Уважаемые коллеги и господин Иваненко! Вы, к сожалению,

   пытаетесь использовать Государственную Думу для того, чтобы клеветать на

   отдельных депутатов-патриотов.

   Я не выражаю интересы шовинистов, я выражаю интересы наших народов, в

   частности избирателей, которых представляю.

   Спасибо.

     Председательствующий. Коллеги, на ведение тратим много времени.

   По мотивам - депутат Иваненко. (Выкрики из зала.) Ну, коллеги, вы же

   знаете Регламент: когда фракция просит, я обязан давать слово.

     Иваненко С.В. Уважаемые коллеги, я уже все сказал и не буду

   комментировать.

   Я хочу сказать по поводу предложения Николая Ивановича. У нас по

   Регламенту, если никто не оспаривает решение Совета, значит, оно

   действует, не надо голосовать. Никто же не оспаривает! В 16 часов...

     Председательствующий. То есть, Николай Иванович, приглашайте,

   пожалуйста, губернаторов. В 16 часов мы рассмотрим этот вопрос.

   Давайте послушаем докладчика, Николая Николаевича Губенко. Таблица,

   оказалось, была подколота, вот мне доложили, к другим материалам. Да?

     Губенко Н.Н. Да.

     Председательствующий. Пожалуйста.

     Губенко Н.Н. А на Совете все представители и президентских, и

   правительственных структур были с ней ознакомлены.

   Последние слова перед голосованием по таблице отклоненных комитетом

   поправок.

   В большинстве старых российских словарей и энциклопедий есть термин

   "нравственное помешательство" - психическая болезнь, при которой моральные

   представления теряют свою силу и перестают быть мотивом поведения. При

   этом человек становится безразличным к добру и злу. Повторяю: эта болезнь

   овладела обществом и возможность его ввести в рамки закона и права дает

   закон о Высшем совете. Прошу проголосовать вопрос об отклоненных

   поправках.

     Председательствующий. Уважаемые коллеги, я ставлю на голосование:

   согласиться с предложением комитета в части отклонения поправок.

   Пожалуйста, будьте внимательны.

   Кто без карточки и желал бы проголосовать? Депутат Ждакаев - за. Кто еще?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (13 час. 45 мин. 22 сек.)

     Проголосовало за     271 чел.        60,2%

     Проголосовало против 0 чел.  0,0%

     Воздержалось 1 чел.  0,2%

     Голосовало   272 чел.

     Не голосовало        178 чел.

     Результат: принято

     Таблица принимается.

   Уважаемые депутаты, я ставлю на голосование: принять данный законопроект

   во втором чтении... Подождите секундочку.

   Депутат Лукашев - по мотивам. (Выкрики из зала.) Сейчас проголосуем. Иван

   Степанович, вы подтягивайтесь!

     Лукашев И.Л. Уважаемые коллеги, дело в том, что функции Высшего совета

   по нравственности на сегодняшний день все без исключения поручены

   каким-либо государственным органам - либо ФСТР, либо судебным инстанциям,

   либо Генеральной прокуратуре. Поэтому, когда, как сказано было

   докладчиком, на сегодняшний день 90 процентов населения России недоедает,

   совершенно безнравственно создавать синекуру с непонятными зарплатами,

   аппаратами, которая прописала себе и медицинское обслуживание, и смету

   расходов, которую сами себе устанавливают, и льготы они всем будут еще там

   раздавать - там написано. Совершенно безнравственно перед выборами, в

   результате которых не все сюда попадут, заниматься тем, чтобы создавать

   подобного рода синекуры для бывших депутатов.

     Председательствующий. Депутат Лоторев. Николай Николаевич, потом

   ответите. По мотивам только, коллеги, по мотивам голосования, по второму

   чтению.

     Лоторев А.Н., депутатская группа "Российские регионы".

   Геннадий Николаевич, перед тем как голосовать, я тоже хотел бы сказать,

   коллеги, наверное, очень коротко. Безнравственно нам сегодня принимать

   или, скажем, прикрывать наши нравственные принципы безнравственными

   законопроектами. Вот Николай Николаевич очень хорошо сказал: нравственное

   помешательство. Вот мы думаем, что у нас сегодня как раз то самое

   нравственное помешательство. Спасибо.

     Председательствующий. Николай Николаевич, отвечайте, и будем голосовать.

     Губенко Н.Н. Мне нечего ответить, кроме того, что я надеюсь, что размеры

   штрафов, которые по сравнению с первым чтением заметно уменьшены... Была

   максимальная расценка для данного телерадиовещателя (стоимость одного часа

   рекламного времени), например, для "НТВ" - 1,8 миллиона долларов. По

   нынешней редакции мы до 200 тысяч долларов делаем, исходя из штрафных

   санкций. Но (вот говорят: а жаль) я надеюсь, что эти поступления за счет

   нарушений тех или иных телерадиовещателей вполне окупят те затраты,

   которые будут на первом этапе. У нас есть год до введения этого высшего
   совета, при выработке бюджета на следующий год будем решать вопросы

   финансирования. Но повторяю: не будет нарушений - государство затратит на

   это меньше, будут нарушения - государство вообще ничего на это не будет

   тратить, он будет существовать за счет самофинансирования.

     Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставлю на голосование: принять

   законопроект во втором чтении. Пожалуйста, голосуйте.

     Губенко Н.Н. Очень прошу проголосовать.

     Председательствующий. Все, Николай Николаевич, присаживайтесь,

   пожалуйста.

   Кто без карточки и желал бы проголосовать? Депутат Ждакаев - за. Кто еще?

   Нет больше.

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (13 час. 48 мин. 30 сек.)

     Проголосовало за     261 чел.        58,0%

     Проголосовало против 7 чел.  1,6%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   268 чел.

     Не голосовало        182 чел.

     Результат: принято

     Закон во втором чтении принят.
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