Стенограмма после отклонения

Здание Государственной Думы. Большой зал.

    21 апреля 1999 года. 10 часов.

Мы пошли по следующему вопросу: "О

   Высшем совете по защите нравственности телевизионного вещания и

   радиовещания в Российской Федерации". Речь идет о ранее принятой редакции.

   Александр Алексеевич Котенков. Пожалуйста.

     Котенков А.А. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты

   Государственной Думы! В соответствии с частью 3 статьи 107 Конституции

   Российской Федерации Президент Российской Федерации отклонил Федеральный

   закон "О Высшем совете по защите нравственности телевизионного вещания и

   радиовещания в Российской Федерации". Президент указывает на то, что по

   своему содержанию этот федеральный закон противоречит основам

   конституционного строя Российской Федерации, ряду федеральных законов, а

   также имеет ряд внутренних противоречий.

   Прежде всего, в преамбуле федерального закона подтверждается

   конституционный запрет цензуры. Однако статья 7 федерального закона

   предусматривает возможность дачи вещателям по их просьбе заключений

   Высшего совета по защите нравственности на планируемую для рассмотрения

   массовую информацию. Таким образом, данный закон противоречит статье 3

   закона "О средствах массовой информации", где под цензурой массовой

   информации как раз и понимается требование со стороны государственных

   органов предварительно согласовывать сообщения и материалы.

   Далее, уважаемые депутаты. Анализ полномочий, возложенных на Совет,

   приводит к выводу, что вопреки принципу разделения властей, закрепленному

   статьями 10 и 11 Конституции Российской Федерации, создается орган,

   сочетающий в себе одновременно функции судебной и исполнительной власти.

   Так, Совет наделяется правом налагать штрафы в порядке, предусмотренном

   Кодексом РСФСР об административных правонарушениях. Однако максимальный

   размер этих штрафов (я прошу обратить внимание на это) - до 50 тысяч

   минимальных размеров оплаты труда - требует использования судебной

   процедуры наложения подобного штрафа. Для сравнения напомню, что

   максимальный размер штрафа, установленный Уголовным кодексом, равен одной

   тысяче минимальных размеров оплаты труда. Нигде в мире не существует

   большей административной ответственности, чем уголовная. В данном случае

   мы накладываем административную ответственность в 50 раз большую, чем

   максимально возможный штраф, который накладываем в уголовном порядке.

   Далее. Статьей 8 федерального закона Совет наделяется правом налагать

   административные взыскания в виде штрафа, о чем уже говорилось выше.

   Однако Кодексом об административных правонарушениях не предусмотрен состав

   административных правонарушений, установленных пунктом 1 данной статьи.

   И наконец, уважаемые депутаты, цель данного закона, декларированная его

   авторами, состоит в защите нравственности граждан, в защите их от

   определенного вида продукции средств массовой информации. Но при этом,

   уважаемые депутаты, я прошу вас обратить внимание на то, что по сути

   вводится наказание, не декларированное законом. То есть Совет вправе,

   посмотрев ту или иную передачу, задним числом принять решение о наказании

   того или иного средства массовой информации.

   Нигде в мире не применяется норма, вообще такое положение, когда

   гражданин, не зная о том, что за его действия может наступить

   ответственность, совершив эти действия, затем бывает наказан.

   Поскольку в данном случае речь идет о правах человека, согласно

   Конституции Российской Федерации ни один акт, ни одно решение, нарушающие

   права человека, не могут действовать не будучи заранее опубликованными.

   Единственный способ решения затронутой вами проблемы вы сами уже нашли,

   приняв закон "Об ограничении оборота услуг сексуального характера". Да,

   там написано, что запрещается делать. И любой гражданин, по мнению

   которого его права нарушаются публикацией в тех или иных средствах

   массовой информации, которая запрещена этим законом, вправе обратиться в

   суд, и суд на основании закона, вами же принятого и вступившего в

   действие, применяет те санкции, которые законом установлены и известны

   каждому гражданину, по крайней мере должны быть известны, поскольку они

   опубликованы для всеобщего сведения.

   Таким образом, уважаемые депутаты, по мнению Президента, принятие данного

   закона нецелесообразно, а решение данной проблемы должно осуществляться

   путем совершенствования действующего законодательства, а также путем

   принятия, возможно, новых законов, которые устанавливали бы запрет на

   публикацию тех или иных материалов, а самое главное - устанавливали бы

   ответственность за эти нарушения.

     Председательствует Первый заместитель Председателя Государственной Думы

    Б.Ю.Кузнецов

     Председательствующий. Спасибо, Александр Алексеевич.

   Слово для содоклада предоставляется председателю Комитета по культуре

   Станиславу Сергеевичу Говорухину.

   Пожалуйста, Станислав Сергеевич.

     Говорухин С.С., председатель Комитета Государственной Думы по культуре,

   депутатская группа "Народовластие".

   Уважаемые коллеги, я попрошу быть повнимательнее, потому что мы беремся, в

   общем, за безнадежное дело. Многих в зале вполне устраивает то, что

   происходит сейчас на телевидении. Попрошу вас выслушать мои аргументы.

   Ну, во-первых, безусловно, мотивы отклонения Президентом закона носят

   политический характер, ибо юридически они ничтожны. Но послушайте в самом

   деле, как они толкуют цензуру. В законе предусмотрена возможность дачи

   вещателям по их просьбе заключений Высшего совета. Вот это и есть, на их

   взгляд, цензура. Если вещатель попросил Совет заранее о возможности

   посоветоваться с ним, можно ли то или иное, - это цензура? Далее: штрафы,

   гигантские штрафы! Ну, во-первых, в исключительных случаях. Во-вторых, это

   максимальный штраф. В-третьих, что такое для канала 50 тысяч минимальных

   зарплат? Это четыре с половиной минуты рекламного времени в прайм-тайм,

   вот и все. Любят произносить цифры с нулями, на самом деле ничего под ними

   не скрывается.

   Далее: расплывчатые формулировки - непонятно, что такое "нравственность".

   Да, это всегда трудно определить. "Определить - значит ограничить", -

   сказал великий философ. Посмотрите Уголовный кодекс (живем по Уголовному

   кодексу), например, я вам цитирую: "Убийство совершено в состоянии

   внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного...

   аморальными действиями... потерпевшего". 80 лет по этому кодексу живем,

   что такое "аморальное"? Что, есть четкое какое-то определение? И так

   далее.

   Вчера или позавчера Президент объяснил, сказал: "Мы не допустим нового

   похода на "Останкино". Вот причина этого. А теперь я вас попрошу выслушать

   мои аргументы, всех, особенно независимых депутатов, за каждым из них

   регион, и каждый регион без исключения за этот закон. У нас 86

   положительных отзывов, ни одного отрицательного. Вот уже неделю идет

   дискуссия вокруг закона. Ну, дискуссия в кавычках, конечно. В соответствии

   с существующей свободой слова выступают только противники закона.

   Поскольку выступают только противники закона, ответить им никто не может,

   естественно, несется или полнейшая чушь... Где у нас этот "кнут" (есть

   такая должность в английском парламенте)? (Шум в зале.)

   Товарищи, товарищи, вы не будете голосовать. Мы уже знаем вашу реакцию, а

   остальной зал, вполне возможно, если что-то пропустит, будет в недоумении:

   голосовать ему или нет?

   Значит, вот идет эта дискуссия, высказывается ложь страшная. Ну, например:

   "Инициаторы этого закона - коммунисты", - везде пишут. Инициатор этого

   закона я. Я даже членом партии никогда не был.

   Далее: будут депутаты назначать себя. Абсолютная ложь! В законе ясно

   написано, кого они будут назначать. Или: будет назначать красная Дума.

   Будет назначать не красная Дума и не розовая Дума, а Президент,

   Правительство, Совет Федерации и трех человек - Дума. Или: вот окажутся

   одни коммунисты в совете. Но трех человек Дума назначает, и она совсем не

   красная. Ну в лучшем случае туда попадет один коммунист, а все остальные

   11 человек будут члены партии бывшие. Как сейчас и происходит везде - в

   Правительстве, в президентской Администрации, в судебной власти и в

   руководстве средств информации.

   Это цензура. Но ясно написано в законе: телевидение свободно. Никто не

   имеет права требовать просмотра передачи или фильма до их демонстрации.

   Нет, все равно говорят: цензура! Потому что никто не ответит...

   "А кто будут эти двенадцать?" - они задают вопрос. "Где мы найдем вот

   таких чистых, моральных и вообще?.." А почему это должны быть какие-то

   великие и святые? Вот посмотрите, как весь остальной мир решает эту

   проблему (а я к этому еще вернусь). Такие советы существуют всюду.

   Посмотрите, как японцы считают, кто должны быть эти 12 человек. Лица,

   обладающие жизненным опытом и широкими познаниями и способные выносить

   справедливые суждения относительно общественного блага. Вот и все. Далее:

   12 человек - их могут подкупить. А там разовьется коррупция, подкуп...

   Трудно подкупить 12 человек, всегда один-то найдется, кто не возьмет

   взятку. И почему таких, извините, претензий нет к Центризбиркому? Это ведь

   точно такой же орган, в Конституции не прописанный. И как это 12 человек

   будут решать государственную политику на телевидении?! А сегодня

   шесть-семь хозяев телевидения, представители сытого класса, обобравшего

   народ, захватившего его собственность и власть, сегодня шесть-семь человек

   строят государственную политику телевидения, а 12 человек, назначенных

   высшими демократическими институтами страны, не могут строить такую

   политику! Посмотрите, до какого маразма доходит дело. "Коммунисты хотят

   подмять под себя, - говорила Светлана Борисовна, - телевидение". Не так

   просто будет коммунистам подмять под себя телевидение за несколько

   месяцев.

   Ну вспомните выборы, будьте объективными и вспомните выборы 1996 года.

   Разве были равные возможности у обоих кандидатов? Разве было не так, что

   на одного работали все средства информации, все криминальные деньги, не

   побоюсь сказать этого слова? Было что-то ведь немыслимое. И вы хотите

   сказать что, что за три-четыре месяца ситуация изменится в обратном

   порядке? Речь идет только о какой-то минимальной справедливости, о самой

   минимальной, то есть речь идет о том, чтобы на телевидении была

   возможность по спорным вопросам высказать все точки зрения, только и

   всего.

   "Закон не отвечает интересам общества", - отовсюду мы слышим это. Все

   регионы, все до единого за этот закон! Все! У нас отзывы. Значит, он

   отвечает интересам общества. Более того, каждого из вас, в том числе и

   тех, кто сегодня не будет голосовать за этот закон, избиратели просят все

   время на собраниях: остановите это телевизионное безумие! Разве не так?

     Из зала. Так! Правильно, правильно!

     Говорухин С.С. Пытаются нас убедить, что этот закон - варварское

   изобретение вот этой глупой Думы, где дурак на дураке. А на самом деле

   весь мир живет по этому закону. Франция, страна, которая особенно активно

   борется против американской экспансии, особенно активно и убедительно

   защищает свою культуру, свой язык, приняла этот закон 13 лет назад, закон

   о высшем совете (консей сюперьор), - в тысячу раз более жесткий, с

   жестокими штрафами, с возможностью отнимать лицензии! У нас этого нет.

   (Выкрики из зала.)

   Что вы говорите там, Нина? Ну я же выступаю! (Выкрики из зала.) Что кому

   ясно? Я не понял.

     Председательствующий. Станислав Сергеевич, не отвлекайтесь на реплики,

   делайте ваш содоклад. Пожалуйста, Станислав Сергеевич.

     Говорухин С.С. Да что это такое! Ну, вам ясно. А вам тоже ясно? Мне уйти

   с трибуны, что ли? (Шум в зале.)

     Председательствующий. Станислав Сергеевич, продолжайте содоклад!

     Говорухин С.С. Ну мы же с ней одновременно не можем говорить! Я говорю -

   и она совершенно одновременно разговаривает! (Выкрики из зала.) Ну

   включите ей микрофон! Я не могу понять, почему мы с ней вдвоем говорим.

     Председательствующий. Станислав Сергеевич, продолжайте ваш доклад.

     Говорухин С.С. Итак, будто бы это - выдумка Думы. На самом деле весь мир

   живет по этому закону - Франция, Испания, Италия, Бразилия, Япония.

   Недавно была передача "Суд идет" как раз об этом законе, и я пошел,

   используя малейшую возможность, зная, что вырежут и неправильно расставят

   акценты. И вердикт был ясен - все равно пошел, чтобы хоть чуть-чуть, хоть

   одно слово правды сказать телезрителям.

   И вот суд пригласил своего свидетеля, представителя Би-би-си, для того

   чтобы тот сказал: у нас-то в Англии таких советов нет. Спрашивают его:

   "Вот у вас есть совет?" Он говорит: "Есть". "Ну, у вас же общественный,

   наверное?" Он говорит: "Почему? И государственный - тоже". "Как

   государственный?" - смутился судья. Подтверждает: "Да". "А сколько человек

   там?" - "Двенадцать". - "А кто назначает?" - "Королева". Пришлось

   свидетеля суда вырезать, иначе бы телезрители были в недоумении.

   (Оживление в зале, аплодисменты.)

   И наконец: совет не соответствует Конституции. Центризбирком -

   соответствует, совет - не соответствует. В Конституции нельзя

   предусмотреть все советы и комиссии! Он соответствует духу Конституции,

   ибо он является реальным механизмом осуществления продекларированных в

   Конституции прав, и в первую очередь права на свободу слова и права на

   получение объективной информации.

   Я вам скажу более того: это единственный способ обуздать телевидение,

   привести его в цивилизованное русло, дать возможность обкраденному и

   униженному народу тоже сказать что-то, чтобы его представители хотя бы

   предупреждали его о грядущих бедствиях. Ведь посмотрите, что произошло:

   его ни о чем не предупредили, когда началась приватизация, - и его

   ограбили! За несколько месяцев ограбили, не дав ни одному человеку

   сказать...

   Я вчера был в этой интеллигентной фракции (оживление в зале), пытался

   объяснить, представить им свои аргументы. Меня, мягко выражаясь... мне

   предложили заткнуться. И я заткнулся и ушел. (Оживление в зале.)

   Смотрите: вот прошла приватизация - кому-нибудь дали сказать слово? Тому,

   кто сказал бы, что у приватизации могут быть очень губительные

   последствия? Не дали! Быстренько ограбили народ - и разбежались!

   "МММ". Разве это не Леня Голубков грабил народ? Дали слово хоть одному

   специалисту сказать? Ну, на сигаретах пишут: "Минздрав предупреждает:

   курение опасно для здоровья". На рекламе казино написано: "Можешь уйти без

   штанов!" А здесь, "МММ", ни одному человеку не дали слова сказать:

   "Ребята, граждане, будьте аккуратнее: это - жулики!" Ограбили - и убежали,

   уехали за границу!

   Вот что такое безнравственность на телевидении! Вот что такое

   безнравственность, а вовсе не голые ляжки, к чему они все пытаются

   повернуть! "Не вовремя показали фильм"... Об этом тоже речь, конечно.

   Посмотрите: идут выборы Президента - и за два месяца ни одно слово правды

   не прорвалось на телевидение. Главная правда не прорвалась - что один из

   кандидатов болен, с инфарктом лежит под капельницей. Ну в какой стране это

   возможно?! Как можно проводить выборы?! Из гуманных соображений они должны

   были быть отложены, пока человек не выздоровеет. Ни одно слово не

   прорвалось! Вот это и есть безнравственность.

     Председательствующий. Станислав Сергеевич...

     Говорухин С.С. Да? Я что, перебрал время? Всё?

     Из зала. Пусть говорит!

     Председательствующий. Продолжайте.

     Говорухин С.С. Значит, я вам скажу так. И вот Президент два дня назад

   сказал: "Не допустим похода в Останкино". Тот поход закончился расстрелом

   безоружных людей. Я там был, и я все видел. Я снял фильм. К сожалению, до

   сих пор из-за того, что у нас "свобода слова", не могу донести его до

   миллионов телезрителей. "Час негодяев" он называется. Я видел, как

   расстреливали подростков и женщин, и в это время дикторы телевидения с

   экрана говорили: "Бои идут на втором этаже "Останкино". В это время на

   экране были только негодяи! Вы хотите, чтобы это повторилось? Ведь в

   данном случае жертвой и любой из вас может быть.

   Там они расстреливали людей - сегодня они расстреливают души. Они

   фальсифицируют историю. Какая может быть любовь к Отечеству у молодого

   человека, не знающего своей истории? Они заставляют их не уважать своих

   родителей. Ну посмотрите: если их послушать, получается, что жизнь их

   отцов и дедов - это сплошная цепь преступлений и ошибок. Они их отучают от

   труда, убеждая в том, что можно выиграть машину или слиток золота, угадав

   слово. И ведущий (ведущий!) на этом безнравственном телевидении говорит

   девушке: "А ты укуси, укуси этот слиток, лизни его!" Ну неужели... Весь

   народ просит: остановите безумие, остановите это телевизионное безумие!

   Только мы - нет, ничего мы не можем сделать несколько месяцев! "Вы

   боретесь с телевидением?" Мы говорим: "Каждый день мы боремся! Каждый день

   мы говорим об этом!" Ну давайте хоть раз соберемся с силами и попробуем

   это сделать. (Микрофон отключен.)

     Председательствующий. Станислав Сергеевич, заканчивайте. Сколько вы еще

   хотите времени?

     Говорухин С.С. Нисколько мне не надо!

     Председательствующий. Пожалуйста, заканчивайте.

     Говорухин С.С. Я хочу сказать, что этот закон соответствует интересам

   общества (и особенно независимые депутаты учтите: каждый ваш регион

   требует от вас проголосовать за этот закон), он соответствует Конституции,

   более того - он является реальным механизмом осуществления

   продекларированных Конституцией прав человека.

   Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Уважаемые депутаты, у нас прозвучали два доклада по тому закону, который

   представлял Станислав Сергеевич. Сейчас мы должны с вами решить: или мы

   откроем прения, или мы проведем голосование.

   Рыжков Николай Иванович.

     Рыжков Н.И., руководитель депутатской группы "Народовластие".

   Уважаемый президиум, уважаемые коллеги, я должен сделать заявление от

   имени депутатской группы по поводу того, как бесцеремонно, так сказать, мы

   сейчас поступили после этих двух докладов. Я понимаю, мы с большим

   уважением относимся к нашим гостям, и мы не преследуем каких-либо целей -

   не давать им слова или давать слово не вовремя. Но, по крайней мере, можно

   было обратиться к депутатам и сказать: "Давайте мы прервемся сейчас,

   послушаем нашего гостя и потом продолжим". Все это было скомкано, и нам

   непонятно, почему так произошло. Поэтому мы убедительно просим впредь

   подобных вещей не позволять. Все-таки мы депутаты.

   Второе. Мы вносим предложение: не обсуждать. Этот вопрос, как говорят, уже

   дебатируется довольно длительное время, и мы очень много потратили

   времени.

   И третье. Если не хватит нескольких минут для того, чтобы сейчас

   проголосовать (а мы надеемся, что это будет поддержано), мы просили бы в

   этом случае продлить наше заседание.

     Председательствующий. Николай Иванович, времени хватит для голосования.

   Пожалуйста, Сергей Николаевич Решульский - от фракции, и будем голосовать.

   Обсуждение произошло. Пожалуйста, Сергей Николаевич.

     Решульский С.Н. Действительно, мы уже не один раз обсуждаем данный

   вопрос, все давно определились в своем голосовании. Мы поддерживаем то,

   что предлагает депутатская группа "Народовластие" - не проводить

   обсуждение, но вносим предложение, и, думаю, все поддержат.

   Первое. Выступление Станислава Сергеевича Говорухина надо обязательно

   показать в первом же "Парламентском часе" в полном объеме, поскольку мы

   знаем, что с нравственностью у нас в средствах массовой информации давно и

   далеко не все благополучно, и знаем, что там это выступление не прозвучит.

   Поэтому в "Парламентском часе" надо обязательно дать полное выступление

   коллеги Говорухина. Если есть технологические проблемы со временем, наша

   фракция уступает все свое время под это выступление.

   И второе. Голосование проводить поименное.

     Председательствующий. Коллеги, будем ли мы обсуждать проект

   постановления?

   Ставлю на голосование... (Выкрики из зала.) Подождите, по мотивам я дам

   слово, но уже начинаются выступления.

   Ставлю на голосование... ставлю на голосование: обсуждение не проводить.

   Пожалуйста, голосуйте. По мотивам дам слово, конечно, просто нам надо

   принять решение.

   Депутат Казаров - за. Кто еще? (Выкрики из зала.) Подождите, я дам по

   одному слову от фракций. Ну что вы в самом деле, Олег Павлович! Депутат

   Волков - за, депутат Иванов - за.

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (11 час. 57 мин. 38 сек.)

     Проголосовало за     230 чел.        78,5%

     Проголосовало против 63 чел. 21,5%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   293 чел.

     Не голосовало        0 чел.

     Результат: принято

     Принимается.

   Пожалуйста... от фракции КПРФ было.

   Депутат Митрофанов от фракции ЛДПР - по мотивам. Пожалуйста, Алексей

   Валентинович.

     Митрофанов А.В. Уважаемый Геннадий Николаевич, как известно, наша

   фракция на всех этапах поддерживала принятие этого закона. И в прошлый

   раз. Но сейчас мы будем голосовать против, и я вам скажу почему. Очень

   просто. То, как велся сегодня, скажем, утренний наш диалог, когда вы не

   поставили мое предложение о 26 апреля на голосование, ваш стиль управления

   парламентской газетой, парламентским телевидением показывают, как будет

   все управляться. И сегодняшнее выступление Говорухина тоже.

   После этого выступления совершенно понятно, что это политическое решение,

   что этот совет будет контролироваться определенными силами. И то, что вы

   не член партии, Станислав Сергеевич, ничего не меняет. Горький тоже не был

   членом партии. Он просто писал очень своевременные книги. Вы делаете очень

   своевременные фильмы, типа "Ворошиловского стрелка", который мы видели

   позавчера.

     Председательствующий. По мотивам.

     Митрофанов А.В. По мотивам, это все - по мотивам.

     Председательствующий. Вы сказали, что голосовать будете против.

     Митрофанов А.В. Против будем голосовать и объясняем вам почему. Пока вы

   так будете управлять и парламентским телевидением, и вот этой

   парламентской газетой, где нас же критикуют... Это наша газета, и ЛДПР там

   постоянно критикуют! Зачем нам нужно вас поддерживать? Мы что,

   сумасшедшие, что ли? Вы сформируете совет, будете опять контролировать...

     Председательствующий. Алексей Валентинович...

   Отключите микрофон. Вас заносит, так заносит далеко. Регулируете!.. Вы что

   думаете, я сижу и читаю гранки в "Парламентской газете"? Что вы смешите

   народ?

   Пожалуйста, от "НДР" кто-то хотел выступить? (Выкрики из зала.) Тише.

   Депутат Гонжаров. Потише! (Выкрики из зала.) Поменьше хамите в Думе,

   полегче будет и с вами. Все!

   Депутат Гонжаров.

     Гонжаров О.П., фракция "Наш дом - Россия".

   Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты, наверное, не стоит

   нагнетать страсти и...

     Председательствующий. Алексей Валентинович, успокойтесь.

     Гонжаров О.П. ...с проблемой, которая действительно имеет массу

   неудобств, связанных с тем, что есть определенная путаница между тем, что

   декларируется в законе, и тем, какими способами и какие задачи будет

   решать этот самый Высший совет по защите нравственности. Лично у меня он

   вызывает ощущение сходства с подобными органами, которые уже существовали

   раньше, скажем, с ЦК или еще с какими-то органами.

   Поэтому, на мой взгляд, принятие такого закона даже с благородными

   намерениями, о которых говорил Станислав Сергеевич, на самом деле вносит

   больше сумятицы в головы людей, нежели помогает решить те проблемы, о

   которых также говорил Станислав Сергеевич. Нравственность потому и

   нравственность, что она отделена от других аспектов жизни людей.

   Почему есть Уголовный кодекс и уголовно наказуемые деяния? Почему есть

   административный кодекс? Да потому, что нравственность не может быть

   подведена под чье-то определенное мнение даже высшего какого-то совета.

   Наша фракция считает, что принятие такого закона не способствует

   достижению ни одной из тех заявленных целей, которые продекларированы в

   данном законе. И я обращаю внимание коллег на документ, который был

   размножен сегодня (это от Совета руководителей региональных

   государственных телерадиокомпаний), в котором совершенно справедливо

   отмечается, что  во всех субъектах Федерации уже существуют специальные

   комиссии, которые занимаются выполнением подобного рода или близких к

   этому функций. Наконец, есть специальные органы, которые осуществляют

   контроль за деятельностью телевидения и радиовещания. Это ФСТР, и вам тоже

   прекрасно известно, что есть лицензии, в которых строго оговорено, что

   может, а что не может...

   Я приведу в качестве примера то, что уже было сделано нами совершенно

   неприглядным образом. Это когда у нас поднимали вопрос о том, почему один

   из телеканалов показывает фильм Скорсезе, когда поднимали вопрос

   относительно того, почему в фильме "Армагеддон" в неприглядном виде

   показаны русские космонавты. Но в наших фильмах, посмотрите, мы ведь еще

   хлеще о себе говорим. То же самое можно сказать о французских фильмах.

   Такого рода нравственные советы, на мой взгляд, будут не нравственность

   защищать, а наоборот, будут в головы людей вносить такую сумятицу, что

   люди просто не смогут разобраться.

     Председательствующий. Олег Павлович, вы меня простите, это выступление

   по закону.

     Гонжаров О.П. Я прошу прощения. Фракция "Наш дом - Россия" категорически

   возражает против принятия подобного рода законов.

     Председательствующий. Уважаемые депутаты, прошу вас продлить время до

   принятия окончательного решения. Пожалуйста, голосуйте. (Выкрики из зала.)

   Потому что уже время перерыва.

   Кто без карточки? Депутат Волков - за.

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (12 час. 02 мин. 56 сек.)

     Проголосовало за     276 чел.        61,3%

     Проголосовало против 4 чел.  0,9%

     Воздержалось 0 чел.  0,0%

     Голосовало   280 чел.

     Не голосовало        170 чел.

     Результат: принято

     Время продлили.

   От фракции "ЯБЛОКО" - депутат Захаров. (Выкрики из зала.) Только по

   мотивам.

     Из зала. По порядку!

     Председательствующий. Подождите, по порядку ведения - после.

     Захаров А.К., фракция "ЯБЛОКО".

   Уважаемые коллеги, фракция "ЯБЛОКО" не поддержит этот закон по следующим

   мотивам.

   Он не решает главной законодательной проблемы, он не прописывает процедуру

   выдачи и отзыва лицензий, а значит, с точки зрения заявленных целей -

   бесполезен.

   Вместе с тем закон пытается решить проблему нравственности, что так же

   абсурдно, как, скажем, пытаться решить законодательно проблему любви:

   написать закон, создать министерство: чиновники, машины, дачи... - любовь

   от этого не станет ни чище, ни крепче.

   Вместе с тем этот закон делает шаг к возврату цензуры, когда партком

   определял, во что верить, что смотреть, на ком можно жениться, на ком

   нельзя. Именно губернаторы узрели эту особенность закона и потому

   поддерживают этот закон.

   Фракция "ЯБЛОКО" категорически против того, чтобы возвращаться к цензуре,

   против того, чтобы делать шаг от свободы слова. Но вместе с тем, осознавая

   важность устранения законодательного пробела с точки зрения выдачи и

   отзыва лицензий, после того как этот закон будет отклонен, мы готовы

   сотрудничать вместе и с Говорухиным, и с Федеральной службой по

   телевидению и радиовещанию для создания настоящего закона, такого, как

   действуют во многих странах мира и определяют процедуру выдачи и отзыва

   лицензий.

   Спасибо.

     Председательствующий. Так, от депутатской группы "Народовластие" уже

   выступили. (Выкрики из зала.) Нет! От фракции?

   Лоторев, пожалуйста. (Выкрики из зала.) Ну слушайте, ну дорогие друзья!

   Что вы, Вера Семеновна? От фракций идут выступления. Решульский Сергей

   Николаевич выступил. (Выкрики из зала.) По мотивам сейчас все выступают.

   Да.

   Пожалуйста.

     Лоторев А.Н., депутатская группа "Российские регионы".

   Спасибо, Геннадий Николаевич.

   Уважаемые коллеги! Уважаемый Станислав Сергеевич несколько разочаровал

   членов нашей депутатской группы своим выступлением. Наверное, слишком явно

   Станислав Сергеевич расставил акценты. Это было заметно даже невооруженным

   глазом. И никакого сравнения с Японией нам, наверное, не стоит проводить.

   Я, честно говоря, не заметил внешнего сходства у Станислава Сергеевича ни

   с одним из японцев и у себя - то же самое.

   И нам кажется, что это не единственный способ обуздания телевизионщиков.

   Давайте мы все-таки примем нормальный, хороший закон о телевидении и о

   радиовещании, который мы никак не можем принять. Давайте мы сделаем

   финансирование электронных средств массовой информации прозрачным, так,

   чтобы не все зависело от того чиновника, который занимается этой

   проблемой.

   И я только одного боюсь, уважаемые коллеги, - что, даже приняв вот этот

   закон, вряд ли мы допустим, как говорит Станислав Сергеевич, к эфиру

   униженный и оскорбленный народ.

   Я очень внимательно смотрю все телевизионные передачи. Я постоянно вижу на

   экране и Говорухина, и Зюганова, и Жириновского, и Явлинского. Они что,

   тоже негодяи (по словам Говорухина) - эти люди, которые постоянно мелькают

   на телевизионном экране? Давайте не будем уподобляться подобным

   сравнениям, а будем делать все, чтобы действительно отвечать высокому

   назначению радетелей об интересах народа. Но вешать очередную проблему на

   бюджет, очередную проблему на налогоплательщика мы считаем не совсем

   правильным в сегодняшних условиях.

   Наша группа будет голосовать свободным голосованием.

     Председательствующий. Коллеги, все фракции и группы выступили.

   Пожалуйста, заключительное слово - Котенкову.

     Котенков А.А. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты

   Государственной Думы! (Выкрики из зала.)

     Председательствующий. Ну, опять двадцать пять! Вера Семеновна, ну

   сколько же вам объяснять! (Выкрики из зала.) Все, потише!

     Котенков А.А. Станислав Сергеевич в своем выступлении, к сожалению,

   очень мало говорил о письме Президента и в основном обсуждал газетные

   статьи и телевизионные выступления (вряд ли уместно в данном зале строить

   свою позицию на газетных публикациях), поэтому я все-таки остановлюсь на

   некоторых юридических замечаниях, о которых Станислав Сергеевич сказал,

   что они юридически несостоятельны.

   Уважаемые депутаты, ко всему, что я сказал ранее, я хочу еще добавить

   следующее. Кодекс об административных правонарушениях. Вот он у меня на

   экране компьютера. Максимальный размер штрафа, предусмотренный кодексом, -

   100 минимальных заработных плат. Закон предусматривает 50 тысяч

   минимальных заработных плат - штраф, налагаемый в административном

   порядке. Ну по крайней мере внесите соответствующие изменения в Кодекс об

   административных правонарушениях!

   Кроме того, я обращаю ваше внимание на то, что согласно Кодексу об

   административных правонарушениях к административной ответственности

   привлекаются: граждане, иностранные граждане, неграждане, должностные

   лица. То есть физические лица. У нас до сих пор не существует

   административной ответственности юридических лиц. Закон же предлагает

   налагать штрафы на вещателя, который является юридическим лицом.

   Вот вам несколько примеров юридической некорректности принятого закона.

   Еще раз обращаю ваше внимание: нигде в мире, несмотря на слова Станислава

   Сергеевича Говорухина, не существует ответственности, налагаемой задним

   числом, за деяния, которые на момент их совершения не считались

   правонарушениями. Закон же построен на том, что совет, оценивая

   совершенное деяние, уже происшедшее, принимает решение о привлечении к

   ответственности. Нигде в мире такого нет!

     Председательствующий. Все, коллеги.

   По ведению - депутат Боровой. Только по ведению!

     Боровой К.Н., депутат Государственной Думы, не состоящий в депутатском

   объединении.

   Станислав Сергеевич на самом деле сформулировал как бы вот один из важных

   критериев нравственности - не затыкать рот своим политическим оппонентам.

   Я депутат, по которому голосовали 17 раз, так сказать, чтобы не дать

   слово, я бы хотел выступить.

   Вот давайте сейчас и проверим, действительно ли правы журналисты, называя

   Государственную Думу самым безнравственным, так сказать, государственным

   органом...

     Председательствующий. Отключите микрофон. (Выкрики из зала.)

   Нет, Николай Николаевич, дайте я поставлю на голосование. Ну что мы сейчас

   будем в перепалку вступать?!

   Ставлю на голосование: принять закон в ранее принятой редакции. Все уже

   давно определились. (Выкрики из зала.) Поименно. Пожалуйста. А потом

   проголосуем предложение Сергея Николаевича.

   Пожалуйста, голосуйте: в ранее принятой редакции.

   Кто без карточки? Депутат Иванов - за. Волкова я не вижу.

   Ну Василий Иванович, вы загородили двух депутатов! Вы широкий.

   Волков - за, Казаров - за. Все?

   Покажите результаты.

     Результаты голосования (12 час. 10 мин. 18 сек.)

     Проголосовало за     232 чел.        51,6%

     Проголосовало против 96 чел. 21,3%

     Воздержалось 2 чел.  0,4%

     Голосовало   330 чел.

     Не голосовало        120 чел.

     Результат: не принято

     Не принимается. Надо дорабатывать. (Выкрики из зала.)

   Ну, Сергей Николаевич, в связи с тем что не принимается закон... Вы

   сказали, чтобы все выступление Говорухина протранслировать. Для этого

   нужно решение палаты.

   Пожалуйста, Решульский.

   Тише, тише! В "Парламентском часе".

     Решульский С.Н. Я не знаю, надо ли голосовать по этому поводу. Это наш

   "Парламентский час", наша редколлегия, или, как правильно, совет

   определяет. И мы от фракции (и я думаю, другие подключатся к этому) готовы

   в это воскресенье все это время отдать под выступление коллеги Говорухина.

   Зачем тут голосовать?

     Председательствующий. Нет, а как же не голосовать? Кто же...

     Решульский С.Н. Давайте сделаем протокольное поручение.

     Председательствующий. Подождите. Нет, ну это же выступление было 20 или

   30 минут.

   Пожалуйста, Рыжков.

     Рыжков В.А., председатель фракции "Наш дом - Россия".

   Сергей Николаевич, вы абсолютно правы, "Парламентский час" - это наш

   парламентский час, это час всех фракций. Поэтому, если вы отдаете время

   фракции КПРФ под это выступление, мы не возражаем. Если же вы хотите,

   чтобы время других фракций было отнято под это выступление, мы возражаем,

   мы категорически возражаем. Есть определенные правила, их надо соблюдать.

     Председательствующий. Коллеги, конечно.

   Захаров - от "ЯБЛОКА". Потом - Митрофанов.

     Захаров А.К. Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты! Мы с

   вами видим блистательный пример того, что означает свобода слова, с точки

   зрения некоторых фракций: они предлагают отнять время у всех и отдать в

   пользу одной точки зрения.

   Мы настаиваем на том, что если будет показано выступление Говорухина, то

   должны прозвучать и точки зрения всех фракций и депутатских групп

   относительно этого закона. Свое время фракция "ЯБЛОКО" не хотела бы

   отдавать в пользу господина Говорухина. Спасибо.

     Председательствующий. Пожалуйста, Решульский Сергей Николаевич, поясните

   позицию.

     Решульский С.Н. Извините, ну какой-то бред, или я не по-русски говорю,

   что ли. Я сказал о времени фракции КПРФ. Вы помните, мы говорили о

   пропорциональном распределении времени. Что вы так напуганы, я не пойму,

   этим Высшим советом по нравственности?

   Я думаю, сюда подключится и группа "Народовластие", и Аграрная группа,

   этого вполне достаточно для выступления Станислава Сергеевича. Вы можете

   выступать в свое время и говорить все, что вам угодно. Избиратели по

   нравственности уже давно определились.

     Председательствующий. Митрофанов, пожалуйста.

   Сейчас, Николай Иванович.

     Митрофанов А.В. Я солидарен с коллегой Захаровым. Действительно, вот это

   предложение как раз показывает, что никакого совета в данном варианте

   нельзя создавать. Почему? Потому, что мы просим год уже: выделите нам наши

   пять минут, и валите, и делайте что хотите в остальное время. Дайте нам

   нашу долю, и все! "Нет-нет, вы будете в общем виде, мы сами будем

   определять, какие депутаты из вас будут выступать". Показывают там

   депутатов, связанных с...

     Председательствующий. Алексей Валентинович, это неправда.

     Митрофанов А.В. Это правда, абсолютная правда! Дайте нам в каждой

   передаче пять минут, и все, и до свидания! Отдавайте время, объединитесь с

   другими группами и отдавайте время Говорухину, кому угодно, а мы отдадим

   время тому, кому мы считаем нужным. Вы знаете, кому мы отдадим время.

     Председательствующий. Алексей Валентинович, у нас есть порядок

   распределения времени. Я попрошу...

     Митрофанов А.В. Вот и все! Вот порядок, который вы определяете! Вот вы

   нам будете все определять...

     Председательствующий. Отключите микрофон.

   От вас устали уже. Я прошу пресс-службу дать информацию для всех

   депутатов: как выглядит фракция ЛДПР с ее вождем, с ее депутатами на

   "Парламентском часе" в сравнении с другими. Вы убедитесь, что все там

   пропорционально.

   Рыжков Николай Иванович.

     Рыжков Н.И. Уважаемые коллеги...

     Митрофанов А.В. (Не слышно.)

     Рыжков Н.И. Ну успокойся, слушай, ну, успокойся, ну хватит же визжать

   там, ну что такое?! (Оживление в зале, смех.)

     Председательствующий. Пожалуйста.

     Рыжков Н.И. Уважаемые коллеги, я думаю, что самое главное... Какие

   выводы мы можем сделать из сегодняшнего обсуждения этого вопроса? Мы четко

   определились, кто есть кто и кто чем дышит. И за это большое спасибо.

   Теперь мы понимаем, кто за нравственность, кто за безнравственность и

   прочее. Ну, я не хочу вступать в полемику, я от имени депутатской группы

   делаю заявление, что мы свое время тоже передаем для этой передачи.

     Председательствующий. Пожалуйста, Ярошенко.

     Ярошенко А.И. Мы, аграрники, посоветовались и тоже свое время отдаем для

   этой передачи.

     Председательствующий. Хорошо. Прошу пресс-службу учесть. 15 минут

   фракции отдали времени, и надо показать... А пропорциональность -

   пожалуйста, посмотрите.

