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УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИОННЫМ РАЗВИТИЕМ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

Конкурентоспособность экономики современного региона определяется сегодня по-разному
. В том числе – через способность экономики к инновационному пути развития. В данной трактовке неизбежно встает вопрос: насколько способна существующая экономическая система к подобного рода позитивным качественным изменениям? Насколько они вообще возможны в экономике конкретного региона, чем это определяется и сколько времени для этого потребуется? Речь, следовательно, идет уже не столько о способности, сколько о возможности экономической системы быть инновационной и через это конкурировать с другими экономиками. С этой точки зрения особый интерес представляет специфика развития региональной конкурентоспособности в свете событий, происходивших в стране и в мире в целом. Основная задача настоящей работы – понять логику формирования региональной экономической системы, способной к инновационному развитию.

Для выявления набора ключевых факторов автором было проведено исследование
, в ходе которого была проанализирована конкурентоспособность сельского хозяйства и промышленности как структурообразующих отраслей экономики Омской области в контексте их исторического развития. Кроме того, пристальное внимание было уделено процессам трудовой миграции и урбанизации региональной экономики в рамках складывающейся системы взаимоотношений регионального и национального уровней власти. Каждая из обозначенных групп фактов и событий рассматривалась в рамках трех временных периодов, различающихся с точки зрения ключевых принципов функционирования экономической системы:

· дореволюционный (до 1917 г.);

· советский (1917-1985 гг.);

· этап новых рыночных отношений (после 1985 г.).

Природа происхождения конкурентного преимущества, которое прямо или опосредованно влияет на способность региональной экономики к созданию и распространению инноваций, определялась через факторы конкурентоспособности, которые были классифицированы как: 

· национальные - определяемые результативными возможностями национального уровня управления (например, изменение налогового и таможенного законодательства);

· региональные - определяемые влиянием региональной составляющей (местных предприятий, органов власти и т.п.);

· случайные, не зависящие от воли и желания, как региона, так и государства (открытие крупного месторождения ценных полезных ископаемых).

Целью работы являлось распознавание и классификация факторов, формирующих экономическую систему на региональном уровне с позиции инновационности.

В целом, результаты проведенного исследования указывают на наличие долговременных тенденций инерционного характера в развитии экономической системы России с позиции формирования ее конкурентоспособности. На протяжении двух последних столетий российской истории принципиально менялась внутриполитическая ситуация, радикально трансформировалась сама экономика, однако неизменным оставался ключевой принцип: будущее развитие конкурентоспособных предприятий оказывалось зависимым от предыдущих факторов формирования конкурентных преимуществ экономической системы (случайных, национальных или региональных). Таким образом, можно говорить о конкурентоспособности региональной экономики как о некоей результатирующей категории, не столько задающей общий вектор развития, сколько накладывающей определенные ограничения на последующий рост инновационной активности вследствие определенных конкурентных (структурных, институциональных и т.п.) деформаций, накопленных экономикой в ходе предыдущего исторического развития.

Безусловно, не может существовать единого и универсального инновационного типа экономической системы, эффективной для любого региона и на все времена. История свидетельствует, что тот или иной тип в различных условиях имеет свои безусловные плюсы и минусы с позиции долгосрочной эффективности. Скажем, трудно себе представить, чтобы в СССР во время Великой Отечественной Войны было возможно обойтись без доминирования национальной группы факторов. И, напротив, в условиях постиндустриального развития их значение очевидно на порядок ниже, однако не должно полностью нивелироваться. Из этого следует, что выгоду в каждом конкретном случае извлекает регион, экономическая система которого оказывается в состоянии усилить результативность наиболее эффективного в сложившихся обстоятельствах фактора той или иной группы. Основная проблема заключается в том, что усилить действие «нужной» группы факторов до уровня, способного оказывать доминирующее воздействие на конкурентоспособное развитие экономики, становится возможным только при наличии соответствующего исторического опыта.

Безусловно, в инновационной типологии региональной экономики прослеживается определенный эволюционный путь (рис. 1). Однако основным источником экономического роста в России традиционно выступала опирающаяся на случайные факторы и обладающая мощными финансово-административными возможностями сильная централизованная власть, системно подавляющая деятельность конкурентных сил со стороны иностранных предприятий и компания и ограничивающая проявление региональной самостоятельности (региональные факторы) в вопросах формирования конкурентоспособности экономической системы. 
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В этой связи применительно к современной России наиболее вероятными сценариями эволюции инновационного типа региональной экономики являются инерционный, дирижистский либо глобализационный варианты (рис. 2).
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Инерционный вариант развития событий подразумевает сохранение текущих трендов в экономике России при доминировании группы случайных факторов. В этом случае конкурентоспособность отечественной экономики продолжает опираться на продукцию низких технологических переделов и поддерживаться конъюнктурными факторами. В результате нас ожидает закрепление экспортно-сырьевой модели экономического развития, которая обусловливает сближение темпов экономического роста с динамикой мировых цен на сырьевые товары и поэтому является весьма неустойчивой в долгосрочном плане.

Дирижистский сценарий является отражением некоторых намечающихся в настоящее время тенденций, связанных с усилением регулирующих возможностей государства в политической и, соответственно, экономической жизни страны. В данном случае возможны два подварианта развития ситуации. Либо более жесткий, когда государство определяет для себя новые «прорывные» сектора инновационной экономики (нанотехнологии, альтернативные источники энергии и т.п.) и обеспечивает их серьезным финансированием с целью достижения в них глобальной конкурентоспособности. Либо более мягкий, при котором государство «всеми силами» поддерживает конкурентоспособные сегодня отрасли и направления инновационного характера, в том числе и путем частичного замещения частного капитала в наиболее значимых секторах. Первый случай, фактически, означает возврат к доказавшим в прошлом свою эффективность инструментам государственного регулирования экономики. Однако в условиях постиндустриального развития, когда приоритеты глобальной экономики столь стремительно меняются, на порядок возрастают и инвестиционные риски государства. Второй путь, по сути, являющийся гибридом двух первых сценариев, хотя и выглядит предпочтительнее предыдущего варианта (как менее рисковый), тем не менее, при его реализации экономическая система так же, как и в первом случае, не имеет внутренних источников конкурентоспособного (инновационного) роста.

Безусловно, глобализационный вариант выглядит в этих обстоятельствах самым привлекательным, как доказавший свою результативность в странах, конкурентоспособная экономика которых сегодня тесно интегрирована в процессы глобального развития. Речь идет о западноевропейской модели функционирования экономической системы, при которой инновационность фирм и компаний достигается на региональном уровне, грамотно дополняемых национальными факторами. Весь вопрос в том, как этого добиться, если на протяжении всей российской истории, значение региональной группы факторов было крайне несущественным, а национальной и случайной групп, напротив, тотальным и чрезмерным.

По мнению автора, при разработке практических мер политики конкурентоспособности в современной России, направленных на формирование инновационного типа экономики, способного обеспечить развитие в XXI веке сегодня необходимо учитывать следующие аспекты:

1. Само по себе неплохо, что у России есть конкурентоспособные на мировых рынках ресурсы. Плохо то, что накопленный конкурентный потенциал в настоящее время определяет возможные пределы экономического роста отечественной экономики, да и на тот «дает гарантию» только в краткосрочной перспективе. Существующие ограничения удовлетворения спроса на энергоресурсы не позволяют экономике России ожидать высоких темпов роста (расширение экспорта будет зависеть от возможности увеличения пропускной способности российских трубопроводов и качественных характеристик разрабатываемых месторождений). Даже оживление на потребительском рынке, теоретически вполне реальное увеличение производства в легкой и пищевой отраслях будут вносить относительно небольшой вклад в общую динамику экономического роста. Основная проблема заключается в том, что инновационных, качественно иных источников конкурентоспособного развития, способных обеспечить долговременный и устойчивый рост экономики вне привязки к конъюнктурным обстоятельствам, российская экономическая система при существующем инновационном типе (развитие по инерционному сценарию) создать не может. В этой связи дальнейшие возможности конкурентоспособного экономического роста должны напрямую увязываться с усилением регулирующего воздействия государства, направленного на повышение конкурентоспособности российской экономики.

2. В то же время, в силу высокой изменчивости и неопределенности точек роста глобальной экономики постиндустриального типа сегодня попросту непригодны традиционные инструменты «промышленной политики» (определение государством приоритетных отраслей и осуществление программ их развития за счет государственных инвестиций либо широкого применения льгот, т.е. развитие по дирижистскому сценарию). Промышленная политика сегодня вообще сдвигается в область «заходящих» отраслей, где наиболее развитые страны неконкурентоспособны. Развивающиеся страны могут производить ту же продукцию дешевле, чем страны-лидеры, в силу дешевизны такого фактора производства, как труд. Никакого рывка ни от американской металлургии, ни от европейского сельского хозяйства никто не ожидает; это политика обороны, а не прорыва. И, напротив, в быстрорастущих инновационных отраслях-лидерах роль промышленной политики ограничена, для поддержания конкурентоспособности важно сохранение интеграции в глобальный мир. Именно в передовых, высокотехнологичных отраслях на протяжении последних 50 лет снимались барьеры, здесь низкие тарифы, редко применяются антидемпинговые расследования, доминируют открытые рынки.

3. Формирование инновационного типа российской экономики в сторону глобализационного пути развития должно происходить путем «направляемой эволюции», т.е. целенаправленно, постоянно и постепенно. В патерналистском государстве довольно легко придать национальным факторам доминирующее значение. Однако чтобы субъектные факторы стали доминантой конкурентоспособного развития, одного президентского указа недостаточно. Государство должно с тщательностью садовника «выращивать» субъектные факторы конкурентоспособности отечественной экономики: находить и отбирать лучшие российские и зарубежные образцы инновационного развития, перенимать и прививать передовую практику на национальную почву, оказывать поддержку на стадии роста и становления.

4. Важно также осознание того факта, что конкурентоспособный (инновационный) экономический рост – это результатирующий показатель не только экономических, но и многих социальных и политических факторов. К сожалению, в современной России конкурентоспособность находится в прямой зависимости от состояния не столько экономических, сколько политических и правовых факторов, т.е. от состояния государственного управления, судебной, правоохранительной, политической систем, способности государства обеспечить исполнение действующего законодательства. Другими словами, сегодня Россия живет в условиях «падающей производительности» экономических факторов конкурентоспособности, когда любые конкурентные преимущества, кроме национальных, на «физиологическом уровне» не могут получить ранг доминантных. Таким образом, основные усилия государства на начальном этапе должны направляться на совершенствование институциональных норм хозяйствования (продолжение административной, налоговой, бюджетной, судебной реформ…), направленных на снижение транзакционных издержек и через это повышение общего уровня конкурентоспособности отечественных компаний. Без решения этого ключевого вопроса все прочие усилия государства в рамках национальной политики конкурентоспособности будут уходить, фактически, в песок.

5. Одним из основных направлений приложения усилий государства для целей успешного развития по глобализационному пути развития является пересмотр региональной составляющей национальной политики конкурентоспособности. С учетом необходимости увеличения значимости субъектных факторов регионы должны играть активную роль в практических вопросах управления конкурентоспособным развитием (например, на паритетных принципах). Ведь, зачастую, на региональном уровне доминантное значение конкурентного преимущества носит явно выраженный характер (иногда для них это вопрос жизни или смерти). В целом же здесь необходимо учитывать следующие моменты:

А) Региональные экономические системы России отличаются исключительным многообразием: на разнообразие природных условий и ресурсов наложились исторически сложившиеся различия в населении и структуре хозяйства, резко усилившиеся в последние годы. Так, различия по площади территорий субъектов Российской Федерации (областей, республик и автономных округов) достигают 308 раз, по численности населения – 340, ВРП – 191, стоимости основных фондов – 118, объему промышленной продукции – 9272, сельскохозяйственной – 1847 раз, что обусловливает огромную дифференциацию регионов по располагаемому экономическому потенциалу, уровню и качеству развития. Очевидно, что нельзя проводить единую государственную политику повышения конкурентоспособности по отношению ко всем регионам. Необходима селективная работа в рамках общей стратегии территориального конкурентного развития России. Теоретически можно иметь 89 моделей политики конкурентоспособности с различными последствиями для региональных экономик.

В) Несмотря на то, что практически каждый регион представляет собой неповторимое сочетание природных, экономических и исторических факторов конкурентоспособного развития, это не исключает объединения различных регионов в группы (типы) по сходству наиболее существенных признаков. Соответственно, разумной выглядит и возможность разработки сценарных вариантов для отдельных групп регионов. Например, в условиях открытой рыночной экономики потеря Сибирью статуса доминантной территории ведет к единственно возможному прогнозному варианту для большинства ее регионов – инерционному сценарию регионального развития. Поэтому в экономике сибирских регионов желаемых структурных сдвигов без минимально необходимых государственных инвестиций добиться не удастся. Но в основе государственной концепции регионального развития должны лежать уже не миграционные проекты и «схемы размещения производства», а содействие конкурентоспособному бизнесу, реально работающему в геополитически важных регионах, главным образом, через улучшение в них институциональной среды и развитие инфраструктуры.

С) Роль государства должна быть выше, чем до сих пор, и в поддержке полезных структурных сдвигов региональной экономики. Иначе говоря, нужна не столько «конверсия», сколько создание новых производств. Сегодня имеется множество инновационных очагов, перспективных с точки зрения своей конкурентоспособности. Практика сибирских регионов показывает, что в современных условиях возможен существенный экономический рост по целому ряду направлений, в том числе, «с нуля». Поэтому федеральному и региональному уровням власти следует совместно организовать мониторинг «конкурентоспособной активности» в регионе и искать формы поддержки возникающих и растущих компаний, особенно малых и инновационных. При этом совершенно неважно, какой вид деятельности они представляют. Конечно, это более длительный и более «трудоемкий» процесс, чем прямые инвестиции в крупные региональные бизнес-проекты, но он и наиболее результативен с позиции долговременной устойчивости регионального экономического роста.

D) Государство обязано реально содействовать усилению конкуренции на региональном рынке, чтобы активизировать работу существующих компаний по повышению конкурентоспособности и модернизации. В то же время необходимо всемерное содействие сотрудничеству региональных предприятий с лучшими российскими и мировыми корпорациями с целью встраивания в цепочки добавления стоимости, кооперации с носителями передовых технологий, проникновения через это на рынки все более сложных готовых изделий, нахождения собственных ниш для создания и распространения инновационной продукции.

В завершении еще раз отметим, что конкурентоспособность национальной экономики (ее способность к созиданию и распространению инноваций) в условиях постиндустриального развития становится не просто «качественной характеристикой», но фундаментом, необходимым и обязательным условием устойчивого экономического роста любого современного государства, претендующего на статус экономически развитого. Только при условии, что методически взвешенная и практически выверенная государственная политика конкурентоспособности станет долгосрочной стратегией, Россия в новом столетии может рассчитывать на позитивные структурные изменения и экономический рост, основанный на развитии инноваций.

Рис. 1. Эволюция инновационного типа российской экономики.
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Рис. 2. Сценарные варианты эволюционирования инновационного типа экономики России.
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