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ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: ВОЗМОЖНОСТИ И НЕОБХОДИМОСТЬ ЕЕ ИЗМЕНЕНИЯ

В России, несмотря на мировой кризис, прирост ВВП в 2008 году предполагается на уровне 6%, а в 2000-2007 годах среднегодовой прирост ВВП составил 7,0% (по этому показателю мы уступили только Китаю – 9,9% ; другие страны BRIC имеют: Индия – 7,0%,; Бразилия – 3,3%) В целом за этот период ВВП России вырос на 72%, а промышленное производство – на 64,2%. Но основой экономического роста в России являлась экспортно-сырьевая модель воспроизводства: в 2002-2004 годах она характеризовалась наращиванием физических объемов экспорта углеводородного сырья, а в 2005-2007 годах (вплоть до середины 2008 года) при незначительных темпах роста физических объемов экспорта углеводородов, устойчивым ростом цен на нефть и газ, то есть чрезвычайно благоприятными «условиями торговли» (за период 2004-2008 годов цены экспорта выросли почти в 3 раза). До недавнего времени именно внешние факторы были определяющими в обеспечении экономического роста в России. При этом развитые страны крайне заинтересованы в закреплении за Россией роли поставщика сырья и энергоресурсов на мировой рынок и всячески стараются удержать нас в этом статусе. 

В нашей стране часть экономистов считает целесообразным продолжать реализацию топливно-сырьевой модели. Еще в первой половине 90-х гг. в России была разработана концепция, в соответствии с которой предлагалось в ближайшие 10-20 лет концентрировать ресурсы на развитии газовой отрасли (благо, что в нашей стране сосредоточено более 30% разведанных мировых запасов газа) и финансировать модернизацию промышленности за счет доходов от экспорта газа. Действительно, в последние годы российские производители активно использовали укрепление рубля для технологической модернизации производства, что нашло отражение в улучшении структуры импорта за счет повышения в нем доли инвестиционных товаров (28% в 2007 г.). В концепции экономического развития до 2020 г. предполагается довести этот показатель до 37%. Шагом в направлении реализации этой модели можно считать и рождение новой международной организации – «форум стран-экспортеров газа », членами которой стали 14 государств (в том числе Россия), в которых сосредоточено более 70% мировых запасов газа и которые обеспечивают сейчас более 40% его добычи. В связи с этим событием было заявлено, что эпоха дешевых энергоресурсов закончилась! Но такой план содержит в себе определенный риск, суть которого будет разъяснена ниже. 

Следует подчеркнуть, что у нашего правительства и общественности есть четкое понимание того, что пределы развития российской экономики в рамках сырьевого сценария весьма ограничены. В самом деле, по данным того же МВФ, экономики стран с избыточными природными ресурсами в долгосрочном плане отстают в своем развитии от «нормальных»: добывающим отраслям присущ сравнительно медленный технологический прогресс, что в условиях их доминирования не позволяет рассчитывать на поддержание высоких темпов роста в экономике в долгосрочной перспективе. Страны ОПЕК, например, в 1970-х гг. сделали «рывок», достигнув ВВП на душу населения выше среднемирового, а в настоящее время, несмотря на высокие цены на нефть, «скатились» по этому показателю до 60% от среднемирового уровня (но есть и исключения из этого правила – Норвегия, Ботсвана)
. 

Кроме того, статистика свидетельствует, что цены на сырье и полуфабрикаты на мировом рынке отстают от цен на готовую продукцию в среднем на 40-45% за десятилетие. Это приводит для стран-экспортеров товаров с низкой добавленной стоимостью к ежегодным потерям до 5-6% ВВП. Следует отметить и то, что сырьевая специализация делает положение страны на мировом рынке крайне неустойчивым, поскольку цены на сырье подвержены резким колебаниям: так, максимальные за последние восемь лет цены на нефть превышали минимальные более чем в четыре раза.
 Во второй половине 2008 года, буквально за несколько месяцев, произошло почти 4-х кратное (!) падение цен на нефть. Можно вспомнить и более раннюю историю – резкое ухудшение экономической ситуации в СССР в 1987 г. - вслед за падением мировых цен на нефть. 

По мнению ряда экономистов, в России в полной мере проявляется так называемая «голландская болезнь», которая является частным случаем широко известной в научных кругах теоремы Ры(у)бчинского. Формулируется эта теорема следующим образом: увеличение предложения одного из факторов производства расширяет производственные возможности экономики, но это расширение имеет смещенный характер: при неизменных относительных ценах товаров объем выпуска того товара, при производстве которого этот фактор используется интенсивно, растет, в то время как производство другого товара падает (или, расширение производства на экспорт с помощью относительно избыточного фактора ведет к падению производства в других отраслях, для которых данный фактор не является относительно избыточным).

На рисунке «вектор 1» отображает оптимальное сочетание «труда» и «капитала» в наиболее эффективной технологии, используемой для производства капиталоемкого товара, а «вектор 2» - для производства трудоемкого товара. Если предположить, что объем ресурсов, которым располагает экономическая система, отражается точкой «А», то величина произведенной капиталоемкой и трудоемкой продукции – соответственно точками «М» и «С», формирующими габариты параллелограмма «АСОМ». При вовлечении в экономический оборот дополнительного объема «капитала» (из точки «А» перемещаемся в точку «Б») производство капиталоемкого товара увеличивается (из точки «М» перемещаемся в точку «Н»), а производство трудоемкого товара сокращается (из точки «С» перемещаемся в точку «Т»): формируется новый параллелограмм «БТОН». Аналогичным образом можно рассуждать относительно увеличения в экономическом обороте фактора «труд» (точка «В»): в этом случае рост объема производства трудоемкого товара будет сопровождаться сокращением производства капиталоемкой продукции (параллелограмм «ВФОР»): 

Сырьевой сектор является одним из самых капиталоемких и достаточно консервативным в технологическом плане. По мере оскудения месторождений, ухудшения горно-геологических, климатических и транспортных условий капиталоемкость добычи со временем будет только увеличиваться. Уже сейчас в связи с изношенной инфраструктурой и оборудования в нефтяной промышленности выбытие производственных мощностей в 3-4 раза превышает ввод новых мощностей. Если учесть, что российская экономика, прирастая, подтягивается к границе своих производственных возможностей (последняя также подвижна), то с высокой степенью приближения можно предположить, что в нашей стране воспроизводственные процессы будут развиваться в направлении, смоделированном на графике. 

В самом деле, Россия в настоящее время имеет сырьевую международную специализацию и это направление, как уже было отмечено, является крайне капиталоемким. В случае роста предложения капитала (переход из точки «А» в точку «Б») повысится удельный вес относительно капиталоинтенсивного производства (например, добывающих отраслей, значительная часть продукции которых идет на экспорт) – переход из точки «М» в точку «Н» на векторе 1 (этот вектор показывает оптимальное сочетание факторов при использовании наиболее эффективной технологии для производства капиталоемкого товара, а вектор 2 – для производства трудоемкого товара). В то же время можно ожидать сокращения выпуска в относительно трудоинтенсивных отраслях (например, в машиностроении: переход из точки «С» в точку «Т» на векторе 2). Конечно, делая такие прогнозы, не следует забывать о серьезных допущениях, предусмотренных в теореме Ры(у)бчинского. Кстати, обращение к правительству представителей нефтегазового сектора в связи с мировым кризисом за поддержкой в объеме 100 млрд. долл. означает, что эти средства не попадут производителям готовой продукции, перерабатывающим отраслям промышленности. Логику рассмотренной выше ситуации легко экстраполировать на случай роста предложения фактора «труд» (переход из точки «А» в точку «В»): здесь необходимо сопоставить параллелограммы «АСОМ» и «ВФОР». Попутно замечу, что в российской экономике в перспективе следует ожидать скорее существенного роста предложения «капитала», чем роста предложения «труда» (хотя возможно, что демографическая проблема в нашей стране будет смягчена активной иммиграцией). 

Можно сделать некоторые предположения относительно последствий продолжительного роста мировых цен на сырье (на нефть, например, – с 2001г. до середины 2008г.). Для начала мы предлагаем использовать теорему Столпера-Самуэльсона, которая может быть сформулирована следующим образом: международная торговля ведет к росту цены фактора, интенсивно используемого для производства товара, цена которого растет, и снижению цены фактора, интенсивно используемого для производства товара, цена на который снижается. Графическая интерпретация этой теоремы выглядит следующим образом:

  SHAPE  \* MERGEFORMAT 



В плоскости данной системы координат отображены графики, показывающие зависимость цены факторов производства («труда» и «капитала») от складывающейся на рынке стоимости товаров (например, станков и сырья). Поскольку «сырье» является относительно более капиталоемким товаром (напомню, что сырьевой сектор – один из самых капиталоемких, а в производстве станков используется много высококвалифицированного труда), то соответствующий график расположен более полого по отношению к оси абсцисс. Равновесие достигается в точке Е0, которая и определяет цену факторов производства при сложившемся уровне цен на указанные товары. Предположим, что цена товара «сырье» выросла. Новый график (пунктирная линия) определит и новое ценовое равновесие на факторы производства – точка Е1. Причем, рост или снижение цены факторов происходит в большей степени (в %), чем растет или снижается цена товара, произведенного с их помощью (эффект усиления).

Можно предположить (учитывая заложенные в данной графической модели серьезные допущения), что рост цены «капитала» (с r0 до r1) и снижение цены «труда» (с w0 до w1) в экономике России, обусловленные, в частности, продолжительным повышением стоимости сырья, будет стимулировать использование технологий с преимущественным применением дешевого «труда», сдерживая таким образом инновации и консервируя нашу технологическую отсталость. Справедливости ради следует отметить, что приток валютно-финансовых средств с мировых рынков обеспечил существенный подъем внутреннего спроса в России, как потребительского, так и инвестиционного характера. На протяжении всех последних лет высокие темпы потребительского спроса поддерживались ростом реальных располагаемых доходов и массированным расширением потребительского кредита. Рост производства в сочетании с демографическими процессами в России вел к ускоренному росту заработной платы: по некоторым оценкам, за последние 3-4 года заработная плата в долларах США выросла в 3,5 раза, а производительность труда – всего на 21%. 

Вышесказанное позволяет резюмировать, что задача повышения конкурентоспособности не только обрабатывающих отраслей промышленности, но и экономики в целом находится прежде всего в плоскости структурных сдвигов. В докладе, подготовленном Всемирным банком еще в 2004 г. («От экономики переходного периода к экономике развития»), отмечалось, что, с точки зрения теории экономического роста, Россия функционирует значительно ниже своих производственных возможностей. Поэтому приближение к границам производственных возможностей посредством более эффективного использования наличных ресурсов и их рационального перераспределения способно принести существенные экономические выгоды.

Предположим, что экономика России в настоящее время, как сказано в докладе Всемирного банка, находится «внутри» своей «кривой производственных возможностей» (КПВ), например, в точке «F». Рост эффективности использования наличных факторов производства означает приближение к точкам, расположенным на самой КПВ: 
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Для стран Запада, которые воспринимают Россию как серьезного потенциального конкурента, лучшим выходом было бы подтолкнуть нас к движению в точку «К». Если же говорить о диверсификации структуры российской экономики, то это подразумевает перемещение, например, в точку «М» на КПВ, а оптимальный вариант – в точку «N». В последнем случае альтернативными издержками увеличения производства готовой продукции с Q1 до Q4 будут упущенные возможности увеличения производства сырьевых товаров с Q6 до Q8, плюс прямые «потери» - сокращение их добычи с Q6 до Q5. Так может выглядеть графическая интерпретация экономической стратегии российского правительства на обозримую перспективу для достижения необходимой структурной трансформации в нашей экономике. А уже на этой основе возможен переход на «расширенную» КПВ.

Таким образом, КПВ со временем сдвигается вправо-вверх в плоскости графика, но под влиянием более долгосрочных факторов роста: интенсивных, таких, например, как технологические «сдвиги» в экономике, повышение уровня образования и квалификации занятых, и экстенсивных факторов: за счет увеличения объемов вовлекаемых в экономический оборот ресурсов. Однако, поскольку эти процессы растянуты во времени, то в нашем анализе мы можем от них абстрагироваться.

Что касается научно-технического потенциала, то он в России достаточно высок, чтобы обеспечить конкурентоспособность нашей готовой продукции на мировом рынке. Это подтверждает устойчивый рост экспорта оружия, начиная с 2001 года. Причем, половину оружейных поставок за рубеж к примеру в 2006 г. составила самая что ни есть высокотехнологичная продукция – авиационная техника. По данным Федеральной службы РФ по военно-техническому сотрудничеству, общий портфель иностранных заказов российскому ВПК на ближайшие 5 лет уже составляет 25 млрд. долл.. Кроме того, «Рособоронэкспорт», получивший в соответствии с Указом Президента РФ с января 2007 г. монопольное право на экспорт оружия и боевой техники, активно продвигает на внешних рынках продукцию гражданского назначения: современные системы связи и коммуникации; системы контроля окружающей среды и др. У России есть высокий потенциал для выхода на мировые рынки таких высокотехнологичных товаров и услуг как авиатехника, судостроение, космические услуги, информационные услуги, программное обеспечение. 

А пока: если в мировом экспорте доля продукции обрабатывающей промышленности составляет более 70%, в том числе машин и оборудования – 36%, то для России же индекс относительной специализации, - степень соответствия структуры экспорта страны мировой структуре, - в системе МРТ находится на уровне 13%: в 2007г. минеральные продукты в структуре российского экспорта составляли 65,2%, неминеральные сырьевые товары – еще 24,6%, а доля машин, оборудования и транспортных средств – всего 6%. 

Именно диверсификация обеспечит устойчивость роста ВВП, защиту экономики от угрозы внезапных изменений мировых цен на углеводородное сырье, предотвратит чрезмерную дифференциацию общества, в котором 1% работников производят 20% ВВП. И здесь традиционно высока роль государства в решении подобного рода задач. Оно с помощью рыночных инструментов может способствовать сокращению доли неэффективных производств и высвобождению «перемалываемых» ими ресурсов в пользу лидеров, приоритетных отраслей. С 2009 года предполагается существенное снижение налога для тех малых предприятий, которые работают по упрощенной системе налогообложения – с 15% до 5% (!) в зависимости от вида бизнеса. Средние предприятия получат возможность с начала года платить налоги с фактической прибыли. Кроме того, ставка налога на прибыль также снижается. Предпринимаются меры по сокращению срока возврата НДС. Для ТЭК с 2009 г. снижается ставка НДПИ и вводятся налоговые каникулы для добывающих компаний, которые проводят геологоразведку и осваивают новые месторождения. Однако, прямое влияние государства на процессы диверсификации российской экономики весьма скромно: так расходы федерального бюджета на науку составляют менее 3%, на НИОКР – чуть более 1% (в большинстве развитых стран на эти цели выделяется 3% бюджета). 

Одной из традиционных форм перераспределения рентных доходов является государственная поддержка промышленного экспорта. При этом важно обеспечить общие макроэкономические условия, благоприятно влияющие на экспортную деятельность:

- поддержание конкурентоспособного реального курса валюты, формирующего адекватные ценовые стимулы, и принятие мер по компенсации возможного негативного влияния укрепления национальной валюты на экспорт;

- облегчение доступа к импортным компонентам, необходимым для экспортного производства (устранение импортных тарифов; использование системы возмещений импортных пошлин; учреждение свободных экспортных зон, и др.);

- развитие инфраструктурной (дороги, порты, энергоснабжение) и социальной базы (здравоохранение, образование).

Российским текущим законодательством уже предусмотрены меры государственной поддержки экспорта: возмещение процентной ставки российским экспортерам промышленной продукции; предоставление государственных гарантий по экспортным кредитам иностранным правительствам и импортерам под гарантии иностранных правительств и др. 
. 

Еще в октябре 2003 г. был опубликован доклад, подготовленный аналитиками известной инвестиционной компании Goldman Sachs, в котором дается оптимистичный прогноз развития в частности российской экономики на ближайшие десятилетия. Учитывая демографические прогнозы и укрепление курса рубля, эксперты пришли к выводу, что к 2050 году экономический потенциал и уровень жизни в России будут выше, чем в некоторых странах нынешней «большой семерки». Причем для достижения таких результатов России достаточно использовать традиционные меры: сохранять макроэкономическую стабильность, открытость экономики (в сочетании с государственной политикой разумного протекционизма); совершенствовать работу государственных и рыночных институтов; осуществлять и стимулировать инвестиции в инфраструктуру и «человеческий фактор».

В 2007 году в экономике России произошел ряд событий, позволяющих с оптимизмом смотреть в будущее. Российский ВВП перевалил за 1 трлн. долларов, что позволило нашей стране войти в число десяти крупнейших экономик мира. Но не следует забывать, что быть «крупной» - не значит быть «эффективной», «богатой»: средняя зарплата в России в 7-8 раз ниже, чем в развитых странах; более 20 млн. россиян имеют доходы ниже прожиточного минимума; средний размер пенсии составляет менее 30% средней зарплаты; по производительности труда, энерго-, материало- и фондоемкости единицы ВВП соотношения далеко не в пользу нашей экономики. Кроме того, если в 2007 г. США производили 21,2% мирового ВВП, Китай – 10,9%, Япония – 6,6%, то Россия – чуть более 3% (по паритету покупательной способности).

Тем не менее, российские предприятия начали инвестировать значительные средства в расширение производства, модернизацию. В 2003-2007 годах темпы роста инвестиций в России превышали рост производства: при среднегодовом росте ВВП 7,3% валовое накопление основного капитала росло в среднем на 15% в год. Доля валового накопления в структуре элементов использования ВВП в 2007 г. достигла 25% (в 2000 г. – 18,7%). Одним из факторов, стимулирующих внутренние инвестиции, является возможность вступление России в ВТО: отечественные производители осознают, что при снижении торговых барьеров нынешний производственный аппарат наших предприятий явно не обеспечит конкурентоспособность многим российским товарам. 

Но следует иметь в виду, что либерализация торговли в связи с членством в ВТО может привести к «усыханию» потока внешнего капитала в Россию (есть такое правило: «чтобы принудить иностранных инвесторов к вложению своего капитала, надо усложнить импорт товаров»). Здесь уместно вспомнить негативный опыт Аргентины: это государство не так давно было одним из самых успешных среди развивающихся стран, а сейчас оно серьезно «скатилось» назад. Виной тому, наряду с другими причинами, стало бегство капитала, от которого не застрахована ни одна из «периферийных» стран в условиях глобализации. 

С другой стороны, даже экономические кризисы несут в себе положительный заряд: что касается российской экономики, то, например, крупные предприятия в этих условиях будут освобождаться от непрофильных активов и чрезмерной диверсификации в пользу малого и среднего бизнеса (отсутствие в нашей экономике этого сегмента является мощным сдерживающим фактором); снижение курса рубля будет способствовать развитию собственного импортозамещающего производства и появлению новых рабочих мест, в выигрыше окажутся и экспортоориентированные предприятия и те заемщики, которые успели взять кредит под «докризисный» процент; кризисы стимулируют структурные сдвиги в экономике и восстанавливают нарушенные пропорции (например, между темпами роста заработной платы и производительностью труда). Эти новые возможности, возникающие в экстремальные периоды развития, нужно учиться использовать себе во благо. 

Можно говорить о начале формирования в России отечественных транснациональных компаний (холдингов) и экспансии российского капитала за рубеж: по данным Центробанка, за последние пять лет общий объем зарубежных инвестиций наших компаний вырос почти в семь раз – до 140 млрд. долларов. Активы 25 крупнейших российских компаний за пределами России достигли 60 млрд. долларов. Этот процесс вывоза капитала в виде прямых инвестиций активно продолжился в 2008 году.

В заключении следует отметить, что необходимость преодоления сырьевого позиционирования России в глобальной экономике давно обсуждается в нашей стране и почти никем не оспаривается. В данной работе была предпринята попытка соединить экономическую теорию с российскими экономическими реалиями, а также еще раз обратить внимание читателя на возможные экономические риски для нашей страны и, одновременно, открывающиеся при этом возможности в случае реализации властями адекватной стратегии развития.
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