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ИННОВАЦИОННОМУ РАЗВИТИЮ РОССИИ – ИННОВАЦИОННУЮ ТЕХНОЛОГИЮ МЫШЛЕНИЯ

Вместо предисловия

Излагаемый ниже текст обусловлен тем, что рассуждения об инновационном развитии могут полностью дезорганизовать Российскую Федерацию, ибо при сохранении существующего способа мышления в федеральных, региональных и муниципальных органах власти, у разработчиков современных стратегий и генеральных планов крупных городов и их агломераций, почти вся экономическая активность по-прежнему будет концентрироваться в 5% муниципалитетов страны.

А это означает формирование в России абсолютно бесчеловечной и неэкономичной среды жизнедеятельности населения. Эта бесчеловечность в 5% муниципалитетов обусловлена немыслимой перегруженностью их рабочими местами и населением, а в остальных – из-за их демографического и экономического опустошения перегруженными муниципалитетами. Неэкономичность обусловлена тем, что такая концентрация населения ведет к росту суммарной ресурсоемкости российской экономики, к снижению ее эффективности и конкурентоспособности, при массовой безработице вследствие «удушения» большинства предприятий обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства импортом. 

Сегодня практически все затраты на наращивание мощностей инфраструктуры в крупных городах и их пригородах, включая строительство нового жилья, являются бросовыми затратами общественного труда, ведущими к росту заболеваемости, социальной агрессивности и суммарной ресурсоемкости российской экономики, с одной стороны; к неэффективной миграции населения, к полной потере уверенности в завтрашнем дне у половины семей и к срыву всех планов по увеличению жилищного строительства и рождаемости, снижению смертности. Кто же будет рожать и строить дома, если неизвестно куда и когда тебе придется переехать, где работать, и удастся ли вообще получить достойно оплачиваемую работу, ибо с увеличением миграции неквалифицированной рабочей силы, особенно иностранной, ее рыночная цена падает. 

У такого варианта расселения есть только одно важное преимущество – он очень удобен для федеральных чиновников. Им не надо думать, ибо за них всю работу по формированию гипертрофированной системы расселения сделает рынок. Но зато очень удобно докладывать о резком повышении доли инновационных технологий и наукоемких производств, потому что при удушении остальных их доля неизбежно растет даже при минимальных достижениях.

Такова цена технологии мышления. Или разорение страны под флагом инновационного ее развития при существующей технологии мышления с выходом на нулевые темпы роста после 2012 г.; или процветание при инновационной технологии мышления, гарантирующей устойчивые темпы роста ВВП в России (по существующей методике исчисления) после 2012 г. не менее 15% в год. 

Важно иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, инновационное развитие означает многократное снижение ресурсоемкости производства продукции. И, если переход на инновационное развитие России не будет подкреплен курсом на немедленное многократное увеличение инвестиций в стране в увязке с Концепцией участия России в международном разделении труда (с последующей ее конкретизацией схемами развития отраслей, схемами градостроительного развития и схемами территориальной организации России), то минимум половина населения страны окажется «лишней». 

Во-вторых, в силу идеологизации общественных наук и их коммерциализации, современная (с позволения сказать) теория управления социально-экономическим развитием территорий, представляет собой набор антинаучных в своей основе принципов, призванных оправдать безнравственность и неэффективность изживших себя рыночных отношений (между двумя сторонами их основного противоречия практически не осталось синергетических связей). 

Иными словами, современная официозная наука превратилась в непосредственно разрушительную силу общественного развития. И, если не будет изменена технология мышления в самих общественных науках, у руководителей крупного бизнеса и власти, весь мир, а Россия, в особенности, обречены на превращение в море крови и слез от межэтнических, межконфессиональных конфликтов и предстоящей борьбы за источники сырья, энергии и чистой воды.

Лучшим доказательством трагедии современной цивилизации являются совершенно справедливые слова главы Европейского банка реконструкции и развития (ЕБРР) Жан Лемьера о том, что сейчас мировая экономика приобретает все более частный характер, и именно крупные игроки частного сектора определяют международный рынок (цит. по rian.ru от 25 июня 2008 г.). Комментарии излишни.

Гносеологической причиной такого положения является тотальная кибернетическая, экономико-географическая, градостроительная, геополитическая и социально-психологическая безграмотность современного общества. А это как раз те составляющие, от которых зависит способность власти, бизнеса, экономической, социологической и экологической науки и проектировщиков учитывать обратные связи, возникающие одновременно в территориальной, отраслевой и институциональной структуре муниципалитета, субъекта РФ, России, в странах СНГ, ШОС, Евросоюзе и во всем мире. 

Именно эта тотальная безграмотность обусловила развитие науки по принципу дифференциации за счет синтеза знаний, что привело к подмене комплексного подхода системным подходом и его производными – программно-целевым, проблемным, кластерным и прочими суррогатами. Эти приемы исследования (а не подходы), хороши лишь на стадии анализа, да и то с точки зрения поставленной цели. Важно понимать, что получаемые при этом рекомендации представляют собой лишь один из возможных (как правило, один из самых разрушительных) вариантов достижения объективно существующих (а не формулируемых властью) конечной, промежуточной и текущей цели управления социально-экономическим развитием территории.

Цель статьи обратить внимание на теоретическую несостоятельность применяемых технологий мышления и раскрыть полностью игнорируемые ныне объективные связи кибернетического, экономико-географического и градостроительного характера. 

а) О трех типах технологии мышления

Под технологией мышления при управлении социально-экономическим развитием территории (не смешивать с управлением техническими процессами) в дальнейшем понимается способ реализации главного принципа осмысленности и эффективности такого управления – мыслить глобально; действовать локально.

Очевидно, что таких способа мышления может быть четыре: 

1) игнорирование указанного принципа под флагом прагматизма, здравого смысла и прав человека; свободы передвижения труда, товаров и капитала; плюрализма мнений, права каждого на собственное мнение; трактовки демократии как народовластия и всего, что позволяет оправдывать самые низменные интересы;

2) извращение указанного главного принципа осмысленного управления под флагом системного подхода и его производных – программно-целевого, проблемного, кластерного, позволяющих оправдывать корпоративные интересы;
3) реализация этого принципа на основе комплексного восьмикомпонентного межсистемного подхода к управлению страной, ее регионами, городами и мировым сообществом;
4) соблюдение этого принципа на основе метакомплексного подхода с точки зрения общей теории взаимодействия отдельных территорий и отдельных людей во всей совокупности космических информационных потоков.
Полагаю, что сегодня реально можно говорить о переходе к комплексному восьмикомпонентному геополитически-социо-эколого-экономико-демографо-географо-градо-кибернетическому подходу, но экспертно оценивая устойчивость тех или иных рекомендаций с точки зрения метакомплексного подхода. 

Такой переход на практике означает ликвидацию тотальной кибернетической, экономико-географической и градостроительной безграмотности современной науки и политической элиты, что и определяет сущность инновационной технологии мышления, позволяющей показать и доказать научную несостоятельность, антидемократичность и общечеловеческую низость концепции либерализма, его разрушительность для мировой цивилизации и для России в особенности. 

Доказательство жизненной необходимости перехода России от традиционно-либеральной технологии мышления к инновационной и определяет содержание данной статьи. С более подробным изложением отдельных аспектов комплексного подхода и его применением при решении практических задач можно ознакомиться в прилагаемом перечне публикаций.

Последующее изложение базируется на следующей трактовке проблемной ситуации. 

Современное российское общественное сознание, ориентированное на инновационное развитие России стоит перед выбором. Или внедрение производственно-инновационных технологий в стране будет и дальше базироваться на либеральных рецептах об эффективности частной собственности, особенно на землю с последующим ее залогом в форме ипотеке; о благостном воздействии конкуренции на состояние экономики и на снижение цен; о необходимости индексации доходов населения по мере инфляции; о том, что надо жить по средствам и обязательно иметь профицитный бюджет и большие резервы; что при «перегреве экономики» следует снижать темпы экономического роста и снижать налог на прибыль, но сохраняя тотальный НДС (как раз НДС обещают значительно снизить) и т.д.

Или встряхнуться и: 1) осознать, что внедрение в 80-е годы 20 века концепции либерализма, как средства выхода из глобального кризиса, есть цивилизационное преступление официозной экономической науки во имя интересов транснациональных корпораций, ибо обрекло весь мир на снижение уровня его системной организации; 2) понять, что внедрение либеральных концепций в России направлено на уничтожение российской государственности, на нравственное разложение, генетическое и интеллектуальное вырождение ее русскоязычного населения, на превращение страны в полигон с множеством межрелигиозных и межнациональных конфликтов; 3) вспомнить, что еще Аристотель практически развел (в терминах «экономия» и «хрематистика») товарно-денежные и рыночные отношения, показал губительность хрематистики (бизнеса) и догадался, что выгоднее всего людям решать свои проблемы вместе с государством, а не ставить свои права выше государства; 4) сообразить, что всякая либеральная рекомендация по решению текущих и стратегических задач, лишь случайно не противоречит оптимальному сочетанию текущих и долговременных интересов Российской Федерации. 

И такая встряска позволит с помощью научной методологии; 1) образумить и обучить власть и крупный бизнес; 2) пригвоздить к позорному столбу коммерциализированных представителей официозной науки; 3) поднять пассионарность значительной части населения; 4) обеспечить с помощью государства пропорциональное развитие всех муниципальных образований в режиме саморегулирования и самонастройки; 5) реализовать установку В.В. Путина на учетверение к 2020 г. производительности труда и превратить Россию в самую инвестиционно привлекательную страну мира с наивысшей производительностью труда и самым процветающим населением. 

б) Кибернетические основы управления Россией.

1. Россия, ее регионы и муниципалитеты – это территориальные геполитически-социо-эколого-экономические общности людей с противоречивыми текущими и некоторыми общими долговременными интересами. Поэтому у государственной власти есть всего лишь два варианта построения хозяйственного механизма управления страной. Либо рыночный подход по принципу максимизации текущей выгоды каждого в конкурентной борьбе за ограниченные ресурсы страны каждого против всех; либо научный, создавая такой хозяйственный механизм, при котором сегодня каждому должно быть выгодно только то, что послезавтра необходимо всем. А это означает переход от принципа конкуренции в борьбе за ограниченные ресурсы системы, к принципу солидаризма с целью раскрытия возможностей каждого для повышения его вклада в увеличение ресурсов системы.

2. В первом случае экономическая активность субъектов рынка ведет к превращению страны, ее регионов и городов в систему с положительной обратной связью, и с каждым годом на каждый рубль прямых затрат обязательно нарастает общесистемный ущерб по линии обратных связей (эффект Черномырдина: хотели, как лучше, а получили, как всегда). Во втором случае страна и любая ее территориальная часть функционирует, как система с отрицательной обратной связью, и с каждым годом на каждый рубль прямых затрат нарастает общесистемный эффект по линии обратных связей.

В системах с положительной обратной связью происходит нарушение гомеостаза в ходе экономических, экологических и социальных процессов, и синергетические (взаимоусиливающие) связи замещаются альтернативными (взаимоисключающими). Поэтому такие системы обречены на дестабилизацию, на падение темпов реального экономического роста и приближение к точке невозврата, после прохождения которой обречена на крах. 

В системе с отрицательной обратной связью происходит оптимизация в ходе экономических, экологических и социальных процессов; увеличивается доля синергетических связей за счет снижения доли альтернативных связей и происходит неуклонное ускорение темпов экономического роста. 

Принцип конкуренции обязательно ведет к усилению предпосылок для превращения страны и ее регионов в систему с положительной обратной связью и к росту суммарной ресурсоемкости российской экономики, особенно в случае организации конкуренции в отраслях инфраструктуры (электроэнергетика, транспорт, жилищно-коммунальное хозяйство, сотовая связь). Принцип солидаризма, наоборот, гарантирует развитие страны, как системы с отрицательной обратной связью с существенным ежегодным снижением суммарной ресурсоемкости. В такой системе конкуренция допустима только там и только до тех пор, пока она не сдерживает возможности снижения суммарной ресурсоемкости экономики, которое в России должно идти значительно большими темпами, чем в остальных странах.

Имеющиеся в литературе по кибернетике утверждения, что рыночная экономика является примером системы с отрицательной обратной связью, ошибочны, и обусловлены экономико-географической и градостроительной некомпетентностью кибернетиков и системотехников. 

 Принцип конкуренции обязательно сопровождается построением цены на основе спроса и предложения, что по своей природе соответствует предельным издержкам, а они допустимы только при оценке инвестиционных проектов. Принцип солидаризма обязательно предполагает разграничение оценок замыкающих затрат (предельных издержек) и их изменения по мере перехода потребления ресурсов или производства продукции за пороговые значения, платежей в случае перехода за пороговое значение и расчетных цен при построении хозрасчетного механизма между субъектами рынка.

Построение цен на основе предельных издержек эффективно в таких странах, для которых нет проблемы в поддержании соотношения цены и качества продукции. А для остальных (особенно для России) это катастрофа. Вот почему западные страны и настаивают на приближении внутрироссийских цен к мировым, отлично понимая, что у нас доходы населения значительно меньше, чем в развитых странах. 

Особенно опасна для России конкуренция между регионами и городами за инвестора, ибо в этой борьбе выигрывает сильнейший. И опять в такой конкуренции заинтересованы зарубежные компании, поскольку губернаторы и мэры депрессивных территорий поставлены в такие условия, что они вынуждены идти на прямое предательство национальных интересов и интересов своего населения, представляя сумасшедшие льготы инвестору, ибо иначе его не отвлечь от более инвестиционно привлекательной территории.

При ориентации на принцип солидаризма хозяйственный механизм строится таким образом, что конкуренция городов и регионов за инвестора (за ограниченные ресурсы системы) превращается в конкуренцию инвесторов за наиболее выгодные для них территории (позволяют при тех же затратах производить больше продукции, что равносильно увеличению ресурсов системы). 

3. Индикатором состояния страны, как системы с положительной обратной связью (ориентирована на крах), или системы с отрицательной обратной связью (ориентирована на процветание) выступает динамика таких показателей как: а) социальное неравенство в условиях, уровне и качестве жизни населения городов и регионов, б) экологическая ситуация в стране; в) степень нравственного разложения, генетического и интеллектуального вырождения населения; г) геополитические, экономические и психологические основы российской государственности, д) социальная база криминала, коррупции, фашизма, алкоголизма; е) инфляция.

В системе с положительной обратной связью ситуация по всем этим параметрам немедленно и одновременно ухудшается, а в системе с отрицательной обратной связью с некоторым сдвигом во времени одновременно улучшается. 

Соответственно борьба с коррупцией, фашизмом, криминалом, с ухудшением экологической ситуации и стремление к созданию гражданского общества могут дать ощутимые результаты только в системе с отрицательной обратной связью, ибо намерения политического лидера страны совпадают с тенденциями, объективно присущими системе данного типа. 

В системе с положительной обратной связью намерения политического лидера страны противоречат тенденциям, присущим такой системе; общество обречено на огромные затраты во имя самого процесса безо всякой надежды, чтобы даже замедлить темпы роста антисоциальных процессов.

Особенно опасна борьба с инфляцией, ибо это индикатор внутрисистемной разбалансированности, одним из аспектов которой является монетарный. Поэтому всякая борьба с инфляцией монетарными средствами ведет к еще большей разбалансированности системы, и к росту инфляции.

3. Эгоизм населения, алчность бизнеса, стремление местной власти к пополнению своего бюджета, с одной стороны, выступают локомотивом развития страны; а с другой – увеличивают долю альтернативных связей в системе и создают предпосылки для превращения страны в систему с положительной обратной связью. Поэтому устойчивое развитие страны, ее регионов и муниципалитетов может быть только в том случае, если государство, с одной стороны, всемерно стимулирует активность этих локомотивов экономики, а с другой - настраивает эту активность на обеспечение оптимального сочетания текущих и долговременных национальных интересов страны. А такая настройка «поведения» бизнеса, населения и местной власти обеспечивается при ориентации власти на оптимизацию взаимодействия территориальной, отраслевой и институциональной структуры России на федеральном, региональном и муниципальном уровнях.

4. Показателем такой оптимизации выступает рост производительности труда и снижение ресурсоемкости валового внутреннего продукта с учетом изменения геополитического положения страны, ее военно-промышленного, биоэкологического, историко-культурного и демографического потенциала; с учетом изменения, генетического, нравственного и интеллектуального потенциала населения в разных регионах страны в разрезе национальностей (почему-то признана необходимость сохранения биоразнообразия в животном и растительном мире, а сохранение национального многообразия считается ненужным). .

5. Поскольку в России почти все рычаги настройки поведения бизнеса объявлены административными барьерами, то, как показывают данные Минрегиона за 2004 и 2006 гг., она с каждым годом приближается к точке невозврата. Так, по объему валового регионального продукта на душу населения минимальное и максимальное значение в субъектах Российской Федерации различалось в 2004 году – в 73 раза, в 2006 году – в 117 раз, по уровню безработицы – в 2004 году в 48 раз, в 2006 году – в 78 раз. Степень дифференциации инвестиций в основной капитал на душу населения в субъектах Российской Федерации составляла в 2004 году 184 раза, а в 2006 году – 235 раз.

Как будет показано ниже, согласованная ныне позиция Минрегиона и Минэкономразвития приведет не только к еще большим различиям в рассматриваемых показателях, но и к демографическому и экономическому опустошению не менее 80% муниципалитетов страны, при колоссальном росте бесчеловечности среды проживания и суммарной ресурсоемкости национальной экономики, с одновременным снижением рыночной цены рабочей силы, что сделает невыгодным для бизнеса внедрения новой техники со всеми вытекающими последствиями.

Из сказанного вытекает цивилизационная функция пространственной политики в Российской Федерации и таких ее составных частей, как региональная и градостроительная политика – во взаимодействии со всеми видами государственной политики (от научно-технической и молодежной до водо-, агро-, промышленно-, транспортно-, строительно-, градо-, лесоэкологической) обеспечить запуск процесса перевода страны из системы с положительной обратной связью в систему с отрицательной обратной связью, что позволит вывести Россию и все ее регионы и города из стадии деградации на стадию развития с повышением внутрисистемной сбалансированности и все ускоряющимся экономическим ростом. Поэтому у власти любого уровня цель одна – обеспечить вывод управляемой территории на траекторию формирования системы с отрицательной обратной связью, чтобы к 2020 г. ввести страну в такое состояние, а затем поддерживать его с таким расчетом, чтобы, по возможности не затухал процесс замещения альтернативных связей синергетическими. Как только процесс такого замещения начнет затухать – неизбежно замедление темпов экономического роста.

Но для практической реализации своей цивилизационной функции все генеральные планы и стратегии муниципального, регионального и федерального развития должны базироваться на комплексном восьмикомпонентном геополитически-социо-эколого-экономико-демографо-географо-градо-кибернетическом подходе и соответствующей многоуровневой системе математических моделей градостроительного, экономико-географического и экономического прогнозирования. (А поподробнее будет о смыслах подхода?)

Понятно, что все имеющиеся сегодня разработки по построению хозяйственного механизма, по развитию городов и регионов не имеют ничего общего с выполнением указанной цивилизационной функции. Мало того. Все эти документы совершенно игнорируют все фундаментальные связи экономико-географического и градостроительного характера, взаимоувязанный учет которых позволяет выводить города и регионы в состояние системы с отрицательной обратной связью. А только в этом случае можно говорить о достижении тех жизненно необходимых для страны целей, которые были сформулированы В.В. Путиным в бытность его Президентом Российской Федерации. 

Все, что сегодня пишется в генеральных планах и во всякого рода стратегиях – это буйная фантазия, основанная на подмене научного подхода счетоводством, а в реальности все будет с точностью до наоборот, ибо все эти фантазии лишь усиливают внутрисистемную разбалансированность страны и приближают ее к точке невозврата. (Аргументы, насчёт всё, что…?)

И это будет продолжаться до тех пор, пока не станет правилом дополнять расчеты теоретическим анализом с точки зрения влияния предлагаемого решения на соотношение между альтернативными и синергетическими связями в системе; на состояние системы по отношению к точке невозврата (стабильна, приближается к ней; на степень соответствия экономико-географических типов производств в каждой местности типу ее экономико-географической ситуации; на территориальную направленность в разности потенциалов по условиям приложения своего труда и по условиям извлечения прибыли; на общий уровень человечности среды проживания и т.д. 

А поэтому сегодня ни одна из выдвигаемых наукой и проектировщиками рекомендаций по управлению страной, регионами, муниципалитетами не может считаться даже осмысленной, хотя процентов 10-20 из них случайно могут оказаться эффективными (принятый локальный критерий оптимальности случайно совпал с глобальным критерием эффективности). Сказанное в полной мере относится ко всем существующим стратегиям, схемам территориального планирования и к генеральным планам городов, которые абсолютно неадекватны реальной ситуации, и полностью подпадают под известный каламбур: «В чем автор прав - он неоригинален, а в чем оригинален – в том неправ». Опять же неубедительно, ну почему так огульно – все? Значит нужно анализировать все подходы и раскладывать их по полочкам, а то получается анекдот про сову. Слышали? (Сусликам в лесу стало трудно жить, их поедали лисы. Испугавшись полного вырождения, суслики решились отправить парламентария к самой умной и мудрой сове. О, сова! Обратился гонец, ты самая умная, научи нас, что мы должны сделать, чтобы лисы не поедали нас больше? Сова, не долго думая, ответила – вы должны стать ёжиками, у вас будут колючки и съесть вас будет невозможно! Благодарный и счастливый суслик вернулся к собратьям. Они пировали три дня, и с каждым днём их становилось всё меньше… О, суслики, воскликнул вожак, мы забыли спросить у совы самую малость – как нам стать ёжиками. Вернулся гонец к сове с пустяковым вопросом. Сова же с важностью ответила – это не ко мне, Я – стратег!).

в) хозяйственный механизм, экономико-географические и градостроительные основы процветания России

в1) к чему ведет копирование зарубежных законов

Одной из важнейших причин превращения России в систему с положительной обратной связью является распространенная точка зрения о том, что нечего искать какой-то особый российский путь развития, а надо взять мировой опыт, и следовать ему. Вот мы им копируем, то французский, то голландский, то немецкий опыт, упуская из виду элементарную географическую истину - ни одна страна мира не имеет территорию, компактно располагающуюся в 11 часовых поясах и в трех климатических поясах, не говоря уже о Европе, в которой все страны располагаются в одном климатическом и часовом поясе. А из этого следует, что европейские страны вообще лишены возможности пространственно-временного маневрирования ресурсами. И естественно, что их законодательство и не ориентировано на такой маневр, а это означает, что и российские законы тоже исключают такой маневр. Если из нашего Гражданского кодекса убрать слова «Российская Федерация», то нельзя понять о какой стране идет речь – об однородной махонькой Дании или России.

Не лучше ситуация и с Градостроительным кодексом, скопировавшим во многом все самое худшее, что есть в градостроительном регулировании в ФРГ. Но Конституция ФРГ писалась под диктовку США, целью которых было не допустить формирования сильного государства. И это же заложено в нашем последнем Градостроительном Кодексе, превратившем градостроительное прогнозирование и проектирование из инструмента настройки интересов бизнеса, местной власти и населения на оптимальное сочетание текущих и долговременных интересов Российской Федерации в инструмент подстройки под интересы бизнеса и местной власти, не считаясь с интересами страны. 

Губительность для Российской Федерации копирования европейского и прочего законодательства заключается не только в том, что в связи с ориентацией реформирования России на скорейшее формирование крупного бизнеса и среднего класса, что и превратило Россию в систему с положительной обратной связью, из зарубежного опыта берется самое худшее, а лучшее игнорируется. Еще хуже то обстоятельство, что действующий хозяйственный механизм в стране исключил возможность указанного выше пространственно-временного маневрирования. А это означает потерю конкурентоспособности обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства России при ошибочной имущественной (особенно земельно-имущественной) политике.

Если в стране с суровым климатом и гигантской протяженностью сухопутных перевозок нет пространственно-временного маневра ресурсами, то у нее индивидуальные издержки в рядовых производствах обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства будут выше мировых даже при одинаковом уровне техники, подготовленности кадров и организации производства. А это называется законодательным закреплением абсолютной неконкурентоспособности страны перед импортом.

В такой ситуации малый бизнес, обеспечивая создание сотен тысяч рабочих мест в сфере торговли и транспорта, превращается в ликвидатора импортом миллионов рабочих мест с вымыванием из экономики (и из страны) значительной части квалифицированной рабочей силы. И чем больше мэры развивают у себя такой бизнес, особенно с иностранными собственниками и иностранными рабочими, тем больший вред они наносят экономике страны, не говоря уже об экологии и общей социальной ситуации в городах.

А необходимость указанного маневрирования ресурсами для снижения суммарной ресурсоемкости российской экономики принципиально меняет всю систему имущественных отношений и оценку сравнительной эффективности частной собственности в целом, на землю и другие природные ресурсы, в особенности. В условиях распродажи в частную собственность всего и вся власть может заставить бизнес способствовать указанному маневрированию только драконовскими мерами, которые обязательно сопровождаются неблагоприятными социальными последствиями, особенно в части коррупции. Но, если их не предпринимать, то импорт задушит экономику страны, и тогда социальные последствия будут многократно хуже. 

Вот почему правы те немногие профессионалы, которые говорят о том, что средства производства должны оставаться в руках государства и передаваться бизнесу в пользование на правах аренды с залогом либо права аренды, либо продукции. Только в таком случае Россия может иметь конкурентоспособную экономику, снизить инфляцию и предотвратить революцию цен с неизбежной гиперинфляцией при частной собственности на землю и залоге земли..

Рассуждения о том, что на условиях аренды мы не получим иностранного инвестора – это выдумка, ибо любого порядочного инвестора вполне устраивает аренда на 49 лет. Если же инвестор требует землю в частную собственность – значит он пришел в Россию с недобрыми намерениями – «поиграть с российской землей».

В сельском хозяйстве ситуация прямо противоположная – выделение земельных долей в натуре сделало инвестиции в аграрный бизнес крайне рискованными, ибо ни один инвестор не застрахован от того, что владелец доли по своей воле, или под давлением конкурента не выведет свой участок из производства. При этом, превращение земли из всеобщего условия осуществления всех видов деятельности в товар, автоматически ведет к удорожанию всех видов товаров и услуг

Вместе с тем, дело сделано – земля распродана, страна стоит на пороге революции цен. Чтобы не переступить этот порог, необходимо законодательно: а) закрыть дорогу залогу земли, б) стимулировать муниципалитеты и субъекты РФ скупать в свою собственность земельные доли и другие земли для создания на них крупных отечественных и иностранных сельскохозяйственных предприятий; в) отказаться от приближения внутренних цен к мировым и перейти на расчетные цены; г) перейти от политики индексации доходов к политике повышения покупательной способности населения преимущественно за счет сокращения его расходов; д)ввести «зубодробительную» ответственность собственников за низкий уровень комплексности переработки сырья, отходов и побочной продукции; за задержку с внедрением ресурсосберегающих технологий на приобретенной земле (будь-то сельское хозяйство или промышленность); за срыв необходимого пространственно-временного маневрирования ресурсами (например, из Восточной Сибири необходимо передать электроэнергию на Урал, а собственнику ГРЭС выгоднее отдать ее в Китай или Монголию; порожний полувагон из Липецка надо отправить под погрузку угля в Кузбасс, а собственнику выгоднее отправить этот полувагон в соседнюю Украину).

Где конкретно в градостроительном кодексе все названные опасности? Насколько я понимаю, специфика территории и её возможности развития должны находить отражение в региональных и местных нормативах градостроительного проектирования, неразрывно связанные показателями и их значениями с достижимыми пределами программ социально-экономического развития конкретных территорий. Другой вопрос, что нет у нас органа ответственного за методическое, научное обеспечение градостроительной деятельности, и нет в настоящее время требований к нормативам. То, что принимается, это тупой повтор СНиПов, подумайте на эту тему, если интересно я пришлю Вам наше видение.

в2) Основные принципы территориальной организации общества

Поскольку упомянутые принципы не сформулированы, то естественно, что все имеющиеся рекомендации по размещению предприятий, управлению городов и регионов не могут не быть разрушительными. Это становится понятным в свете следующих бесспорных истин: 

- каждый вид производственной деятельности требует ресурсов (трудовые, природные и т.д.); 

- в разных местностях затраты на прирост потребления единицы одного и того же транспортабельного ресурса (топливо, металл, цемент и т.п.) различны (местности, характеризующиеся общностью этих затрат, образуют типы экономико-географической ситуации – вододефицитные, энергоизбыточные и т.д.); 

- в разных производствах расход ресурсов на 1 работника за год различен (производства, характеризующиеся общностью показателей расхода ресурсов на 1 работающего в год образуют экономико-географические типы производств – водоемкие, энергоемкие и т.д.); 

- в каждый момент времени каждый населенный пункт имеет свое ограничение на предельно допустимое число жителей, которому здесь могут быть обеспечены относительно человеческие условия проживания (экономико-демографическая емкость города, поселка и т.п.); чем больше превышение фактической численности населения над расчетной, тем больше неудовлетворенность населения условиями своего проживания со всеми социальными и экономическими последствиями; 

- всякое превышение предельной числа рабочих мест и численности населения вызывает суммарный ущерб, измеряемый с помощью экономико-географических оценок замыкающих затрат (прирост суммарных затрат в целом по стране при повышении потребления единицы транспортабельного ресурса в данной местности) и экономико-градостроительных оценок замыкающих затрат (прирост суммарных затрат в городскую инфраструктуру при увеличении потребления отдельных видов услуг и в расчете на 1 легковой или грузовой автомобиль, на 1 человека, на 1000 кв.м вводимого жилья, на 1 рабочее место соответствующего экономико-градостроительного типа и т.п.)

Из сказанного следует, что экономика тем эффективнее, чем больше соответствие экономико-географических типов производств типу экономико-географической ситуации местности при соблюдении экономико-демографической емкости города. Понятно, что при размещении водоемкого и теплоемкого производства в городе с дорогой водой и с дорогим топливом увеличиваются затраты не только у данного производителя, но и увеличивается материалоемкость национального дохода в целом по стране. И чем больше бизнес не считается с указанными выше закономерностями, тем ниже эффективность страны в целом.

А зачем бизнесу считаться с этими закономерностями, если все действующее законодательство в России формирует рыночное отношение к территории страны. Она выступает как совокупность имеющихся и потенциально возможных объектов недвижимости, которые необходимо как можно скорее запустить в рыночный оборот, чтобы за вырученные деньги местные власти могли решать социальные задачи, а приобретший землю мог бы заложить ее и получить ипотечный кредит для развития своего бизнеса.

Но из вышеизложенного понятно, что земля – это всеобщее условие для осуществления всех видов деятельности, от сочетания которых в каждой местности, зависит суммарная ресурсоемкость российской экономики, ее эффективность и конкурентоспособность (последняя возможна только в том случае, если эффект от пространственно-временного маневрирования ресурсов перекроет удорожание от суровости климата и дальности перевозок).

 Следовательно, прежде чем вводить территорию в рыночный оборот, необходимо, используя современные методы экономико-географического прогнозирования, установить наиболее эффективные в данной местности экономико-географические типы производств, больше всего соответствующие типу ее экономико-географической ситуации. Затем проверить допустимость суммарных нагрузок на городское хозяйство с учетом экономико-демографической емкости города (и, если надо, то скорректировать эти нагрузки). После этого необходимо выявить, с помощью каких экономических и прочих рычагов можно настроить интересы бизнеса на принятые масштабы развития этих производств в данном месте, и на основе экономико-градостроительных оценок затрат на прирост потребления услуг в данном городе установить взаимно сбалансированные числовые значения этих рычагов. И только после этого уже запускать территории в рыночный оборот на основе аренды земли и залога этого права или продукции с земли. 

Только при таком подходе Россия может развиваться, ибо рыночная цена земли в системе с положительной обратной связью многократно ниже реальной, и в условиях инфляции полученные муниципалитетом деньги обесценятся еще до того, как они будут реализованы в каком-либо проекте. К тому же ставка кредита в России существенно выше уровня рентабельности большинства производств промышленности и сельского хозяйства, и залог земли оправдан только для тех, кто не собирается возвращать этот кредит, или хочет заниматься строительством коммерческих объектов, а затем их перепродажей. Так что все разговоры о развитии производства в России на основе продажи и залога земли это или сознательный обман, или научное невежество. 

Рассмотрим подробнее вопросы экономико-географического и градостроительного аспекта эффективности управленческих решений. 

1. О соотношении отраслевого межрайонного, регионального межотраслевого экономических подходов к размещению рабочих мест и межотраслевого межрегионального, т.е. экономико-географического подхода.

Для понимания этих соотношений рассмотрим следующую таблицу.

Отрасли Районы

 К М

К М

А 10 15 10 17

Б 12 18

12 18

 Рис. 1а

 Рис. 1б

Допустим, что страна состоит из двух отраслей и двух районов и примем, что на 100 рублей капитальных вложений прибыль отрасли А в районе К 10 руб., а в районе М - 15 руб.; отрасль Б ​соответственно 12 и 18 руб.(см.рис. 1а)
Формально здесь возможны три подхода - по горизонтали (отраслевой экономический межрайонный подход), по вертикали (внутрирайонный эконо​мический межотраслевой подход) и по диагонали (народнохозяйственный межотраслевой межрайонный подход или экономико-географический). 

Сопоставим эти три варианта.

С позиций отрасли А самым выгодным является район М, но он же яв​ляется и самым выгодным для отрасли Б. Следовательно, если каждая от​расль будет ориентироваться на свой локальный интерес (экономический отраслевой межрайонный подход), то будут обеспечены межотраслевые пропорции в народном хозяйстве, но обязатель​но будут нарушены территориальные пропорции - одни районы окажутся пе​регруженными в экономическом и экологическом плане, а другие - будут депрессивными в экономическом и социальном плане.

С позиций района К самое выгодное заполучить производство Б, но это же выгодно и району М. Следовательно, если каждый район будет ори​ентироваться на свой локальный интерес (экономический внутрирайонный межотраслевой подход), то будет обеспечено пропорцио​нальное развитие всех районов, но неизбежно нарушатся межотраслевые пропорции в экономике страны, а это неизбежно приведет к неблагоприятным экономическим и социальным последствиям.

Очевидно, что эффективное решение, обеспечивающее социо-эколо​го-экономическую сбалансированность в развитии районов и городов может быть найдено только при условии межотраслевого межрайонного (эконо​мико-географического) подхода к принятию хозяйственных решений. А этот подход заключается, как уже отмечалось выше, в признании того, что в силу ограниченности возмож​ностей экономического развития каждой территории, с одной стороны, и необходимости поддержания эффективных отраслевых пропорций в экономике страны - с другой стороны, развитие любого производства А в районе (городе) М неизбежно приведет к тому, что обязательно найдется ка​кое-то производства Б, которое придется развивать в районе К. Поэтому выгоднее пожертвовать интересами отрасли А, но высвободить ресурсы ра​йона М для отрасли Б. ибо в этом случае суммарная прибыль 28 руб., а в противном случае 27 руб. И получаемая экономия в сумме на весь объем инвестиций позволяет в случае необходимости компенсировать отрасли А и району К ущерб, возникающий из-за нарушения их интересов, вытекающих из существующего ныне хозяйственного механизма.

Но самое интересное вытекает из сопоставления результатов расче​тов на рис. 1а и 1б. Как видно из приведенных цифр, с точки зрения отраслей ничего не изменилось (по-прежнему район М привлекателен для обеих отраслей). Ни​чего не изменилось и с позиций районов (по-прежнему самой привлекательной для обоих районов является отрасль Б). Но с точки зрения народного хозяйства ситуация принципиально иная. Теперь уже выгоднее жертвовать интересами отрасли Б, а не отрасли А как на рис.1а.
Если ввести понятие "территориальная дифференциация зат​рат" (прибыли), то становится понятной причина полученных различий в рекомендациях. В первом случае территориальная дифференциация была вы​ше в отрасли Б (разница 6 вместо 5 в отрасли А), а во втором случае наоборот - территориальная дифференциация выше в отрасли А (разница 7 против 6 руб. в отрасли Б).

Понятно, что страна не может управляться на основе таких парных межотраслевых межрайонных расчетов, а необходим сквозной межотраслевой межрайонный анализ по определению видов деятельности, наиболее эффективных в каждой местности, но при условии пропорционального развития этих местностей. Это вполне решаемо в рамках многоуровневой системы математических моделей экологического, социального, экономико-географического, градостроительного и экономического прогнозирования, повышая качество и эффективность управленческих решений.
2. О соотношении пополнения бюджета и сокращения его дефицита.

Сегодня система критериев оценки работы губернаторов и мэров такова, что им даже не нужно и задумываться над такими сложными вопросами. Соответственно об этом не задумываются и разработчики генеральных планов и всякого рода стратегий.

В табл. 2 приведен расчет, призванный показать, к чему ведет ориентация бизнеса на максимум прибыли, а губернаторов и мэров на пополнение бюджета, не соотнося такое пополнение с влиянием на дефицит местного бюджета для создания относительно человечной среды проживания людей.

 Таблица 2

Пополнение бюджета бизнесом 

и дефицит местного бюджета.

	Пополнение бюджета с одного рабочего места

(тыс. руб.)

 Пред- Города

 Приятия
	Сокращение (-) увеличение (+) дефицита местного бюджета

(тыс. руб.)
	Градостроительные затраты в рублях на 1 рубль пополнения бюджета с данного рабочего места

для поддержания человечной среды проживания

	
	К
	М
	К
	М
	К
	М

	А
	10
	12
	-5
	+ 24
	0,5
	3,0

	Б
	14
	11
	+7
	- 3,3
	1,5
	0,7


Вместо того, чтобы с двух рабочих мест в сумме сократить дефицит своих бюджетов на 8, 3 тыс. руб., они, в соответствии с критериями оценки их работы, пойдут на вариант, который увеличит их суммарный бюджетный дефицит на 31 тыс. руб. 

Из данного расчета следующие важнейшие выводы. Во-первых, недопустимость перехода от заявительного порядка «входа» хозяйствующего субъекта в рыночную среду в данной местности к уведомительному. Ведь бизнес не в состоянии устанавливать оценки экономико-географических и экономико-градостроительных замыкающих затрат и влияние своих решений на экономико-демографическую емкость территории города – способствует ли более полному ее использованию, снижая суммарную ресурсоемкость национальной экономики, или ведет к ее превышению, увеличивая суммарную ресурсоемкость. Это может обеспечить только власть и только на основе упоминавшихся математических моделей, с соответствующими требованиями к градостроительному прогнозированию.

Во-вторых, при разработке генеральных планов городов важно сочетать два подхода. Один основан на принципе подтягивания отстающего звена (не хватает жилья - строю новое; не хватает тепла – строю ТЭЦ; забиты все дороги – строю развязки и т.д.). Другой подход основан на принципе обрубания наиболее вырвавшихся звеньев городского комплекса (не хватает жилья, забиты дороги, нет энергии, некуда свозить твердые бытовые отходы и т.п. – ограничиваю новое жилищное строительство потребностями в маневренном фонде, а на коперированных началах строю жилье в тем местах, куда следует перевести из моего города все грузоемкие, водоемкие, энергоемкие, экологоопасные производства, а также все предприятия, обеспечивающие личные нужды населения - хлебозаводы, мясокомбинаты, молокозаводы, вместе с автобазами). А вы не пробовали прописать хотя бы последовательность действий, механизм такого рода «разложения» городов на части? Население не хочет расставаться с Родиной, даже если там нет никаких видимых причин жить дальше.

Экономический смысл такого маневра в том, чтобы убрать из города все те виды деятельности, которые, пополняя бюджет на 1 руб., увеличивают его расходы хотя бы на тот же рубль или более. Если государству это производство по каким-то соображениям выгоднее «держать» именно здесь, то пусть (в соответствии со ст.133 Конституции РФ) компенсирует разницу между пополнением местного бюджета и дополнительной нагрузкой на него данным производством.

В-третьих, дефицит бюджета должен устанавливаться по отношению к затратам, требующимся для создания минимально необходимого уровня человечности среды проживания в данном городе и в его агломерации, учитывая, что этот минимум (в соответствии с законом возвышения потребностей и в связи с экологическим кризисом) со временем возрастает. А для этого в основе генеральных планов должен лежать принцип установления социального заказа развитию производства и построению хозяйственного механизма для обеспечения такого минимума, с оценками ущерба при разных масштабах нарушения такого заказа, а не стремление к максимальной застройке городской территории.

Эти оценки ущерба и выступают градостроительными рисками установление которых позволяет власти соизмерять свои интересами с возможными рисками. Это важно и для политического долголетия власти и для формирования гражданского общества, ибо власть и бизнес без оценок риска – это бульдозер без тормозов. И такое «бестормозное» управление в России, будет продолжаться до тех пор, пока не будет узаконен принцип муниципального, регионального и федерального социального заказа в области архитектуры и градостроительства, с оценками ущерба от его нарушения и не введен запрет принимать любые прогнозные разработок без проверки их рекомендаций на основе системы моделей градостроительного и экономического прогнозирования. Пока не узаконены этот заказ и запрет, никто не будет финансировать соответствующие математические модели, без которых оценки ущерба установить невозможно. Где Ваша система моделей, дайте потрогать! Мы готовы экспериментировать, но с тем, что можно как-то заранее примерить.

В-четвертых, важно понять губительность современной ориентации всех городов на ввод нового жилья. Каждый рубль бюджетных средств, направляемых на жилищное строительство по проекту доступного жилья, наносит ущерб стране не менее 10-15 руб., а почти каждый новый дом представляет собой национальную трагедию, ибо он лишь повышает уровень бесчеловечности среды жизнедеятельности населения всей страны, ведет к росту социальной агрессивности населения и суммарной ресурсоемкости российской экономики. 

Поскольку в основе принципа обрубания (не красивое название) лежит повышение уровня соответствия экономико-географических типов производств типу экономико-географической ситуации в каждой местности, что повышает общую эффективность российской экономики и укрепляет геополитические, экономические и социально-психологические основы российского федерализма, то часть затрат по приведению города в порядок на себя должно взять государство. 

Наконец, важно понять, что без ориентации на принцип «обрубания», по которому пошли все крупные города цивилизованных стран в 1965-1985 гг., бессмысленно вести разговоры о формировании гражданского общества, о борьбе с фашизмом, криминалом и т.п.

3) О разности потенциалов в географическом «поле» расселения России и о пределах роста городов

При оценке рисков от решений, принимаемых бизнесом и властью, важно учитывать будущие затраты не только в пункте приложения инвестиций, но и в целом по всему трехуровневому географическому «полю» расселения страны - федеральному, региональному и муниципальному, имея в виду две разности потенциалов в этом «поле» - по условиям приложения труда и по условиям извлечения прибыли. За разностью потенциалов по условиям приложения труда стоит направленность и интенсивность миграции неквалифицированной рабочей силы и опустошение других территорий страны; а за разностью потенциалов по условиям извлечения прибыли - миграция рабочих мест, а за ними и рабочей силы.

В системе с положительной обратной связью эта направленность совпадает (в крупных городах прибыль любого бизнеса больше, чем в малом городе). Для перевода страны в систему с отрицательной обратной связью необходим такой хозяйственный механизм, при котором для подавляющей части бизнеса, особенно в оптовой и розничной торговле, прибыль была тем больше, чем дальше от крупного города. 

Поэтому любая рекомендация по наращиванию потенциала крупных городов и регионов-доноров (а она обычно препятствует развитию этих территорий) должна оцениваться с точки зрения ее влияния на территориальную направленность разности потенциалов сразу по всем трем уровням –муниципальному (агломерационному), региональному и федеральному, ибо у каждого крупного города есть внутриселенный (межселенный, муниципальный, агломерационный), региональный и федеральный предел роста.

Внутриселенный предел роста города и его агломерации наступает тогда, когда прирост суммарных бюджетных затрат на создание, поддержание и развитие здесь относительно человечной среды проживания (ведь с каждым годом потребности населения в качестве среды проживания растут) не превышает 75-80 коп. на каждый рубль прироста поступлений в городской бюджет с создаваемого рабочего места.

Региональный предел наступает тогда, когда прирост нагрузки на региональный бюджет из-за размещения данного рабочего места в данном городе и агломерации (и стягивания ресурсов из других муниципалитетов) составляет больше 75-80 коп. на 1 руб. пополнения бюджета этого субъекта РФ.

Федеральный предел роста каждого города в отдельном субъекте РФ наступает тогда, когда прирост бюджетной нагрузки на федеральный бюджет из-за размещения рабочего места в данном субъекте РФ (и стягивании ресурсов из других муниципалитетов остальных субъектов РФ ) составляет больше 75-80 коп. на 1 руб. пополнения федерального бюджета с этого рабочего места.

Не трудно заметить, что указанные законы, соблюдение которых обеспечивает превращение процесса взаимодействия отраслевой и территориальной структуры страны в саморегулируемый процесс.
Выше речь шла об игнорируемых современной теорией и практикой управления социально-экономическим развитием страны фундаментальных связях микро- и мезотерриториального уровня. Но не менее опасно игнорирование макротерриториальных связей. Речь идет о том, что сегодня все города и субъекты РФ занимаются стратегией, но нет ответа на основной глобальный вопрос – на какую будущую территориальную структуру России эти стратегии ориентируются. А здесь, с известной степенью условности, можно говорить о трех вариантах общего рисунка расселения населения и размещения производительных сил – условно-сплошной, территориальной концентрации населения и его территориальной деконцентрации.

Под условно-сплошным рисунком будущего расселения понимается стремление к сплошному хозяйственному освоению всех территорий, пригодных по своему климату для постоянного проживания населения.

Территориально концентрированный рисунок предполагает дальнейшее сосредоточение рабочих мест, жилищного строительства и населения в крупных городских агломерациях (с городами-миллионерами) вдоль железнодорожных магистралей в наиболее благоприятных климатических условиях, с очагами расселения в районах добычи и использования дефицитных природных ресурсов и природных условий, при сохранении огромных массивов заповедных территорий, как в лесных, так и в сухостепных районах, с ликвидацией до 1/3 сельских населенных пунктов, на которые, якобы, не хватает населения страны. 

Территориально деконцентрированный рисунок расселения предполагает: а) всеобщую территориальную деконцентрацию городского населения и рабочих мест; б) отказ от ориентации на сохранение городов-миллионеров (кроме Москвы и Санкт-Петербурга), и на массовую застройку их пригородов; в) сохранение всех существующих населенных пунктов в районах с достаточно благоприятным климатом для жизни и развития в них сельского, рыбного, охото-промыслового хозяйства и соответствующих перерабатывающих производств, при одновременном выполнении эколого-охранных, историко-охранных и туристско-рекреационных функций. 

В более конкретном плане указанные варианты проявляются через два принципиальных варианта размещения населения, приведенные в таблице 2, где экстраполяционный вариант отражает последствия от современных взглядов Минрегионразвития, современных ведомственных подходов к реализации приоритетных национальных проектов и логику авторов генеральных планов городов, а альтернативный вариант отражает геополитическое, кибернетическое, экономико-географическое и градостроительное видение пространства Российской Федерации.

Таблица 2


ПЕРСПЕКТИВНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ ПО

КАТЕГОРИЯМ НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ

	
	2002 г.
	Экстраполяция
	Альтерна-

Тива
	Справочно

1970 г.

	
	Млн.чел. %%
	Млн.чел. %%
	Млн.чел. %%
	Млн.чел. %%

	Все население
	146,1 100,0
	130 100,0
	130 100,0
	130,1 100,0

	Сельское
	38,7 27,7
	30 23,1
	41 31,5
	49,1 37,7

	Городское, в т.ч.
	106,4 73,3
	100 76,9
	89 68,5
	81,0 62,3

	До 100 тыс.жит.
	38,2 26,3
	22 16.9
	34 26,2
	34,4 26,5

	От 100 до 499,9
	28,4 19,6
	31 23,8
	25 19,2
	23,3 17,9

	Св. 500 тыс.жит.
	39,8 27,4
	47 36,2
	30 23,1
	23,3 17,9


Понятно, что экстраполяционный вариант означает опустошение минимум 80% муниципальных образования страны и дальнейшее усиление и без того недопустимо высокого уровня территориальной концентрации населения и рабочих мест в стране. При этом, в экстраполяционном варианте каждый пятый россиянин будет проживать в Москве.

Для справки. В США (где территория в 2 раза меньше, населения в два раза, а городского –в 2,4 раза больше, чем в России) имеется всего 7 городов миллионеров а у нас уже 13. Не одумаемся – будет еще больше, но только Российской Федерации не будет. 

Из сказанного следует, что, прежде всего, необходимо по соответствующему алгоритму установить предельно допустимую численность населения и рабочих мест по федеральным округам, субъектам РФ, а внутри них по типам систем расселения, типам населенных мест, а уже на нее «нанизывать» предложения по градостроительному и экономическому развитию территории. 

Для лучшего понимания читателем практической значимости перехода от либерального способа мышления к комплексному восьмикомпонентному (геополитически-социо-эколого-экономико-демографо-географо-градо-кибернетическому) подходу, предлагаю изучить таблицу 3, в которой показаны принципиальные различия в этих двух подходах, и из которой понятно, почему: а) в России к 2020 г. необходимо любой ценой добиться роста производительности труда, как минимум, в 4 раза (иначе не обеспечить минимально-необходимый уровень соответствия стоимости воспроизводства рабочей силы и рыночной цены рабочей силы); б) современная Россия представляет собой систему с положительной обратной связью (все соотношения между ключевыми параметрами системы извращены и исключают возможность нравственного ведения бизнеса даже теми 5% субъектов рынка, которые, как профессионалы, способны к такому ведению бизнеса. 

В условиях недоступного коммерческого кредита (его ставка не должна превышать 50% от уровня рентабельности производства данного типа); наличия штрафа за еще оставшееся желание развивать экономику своей страны в виде НДС (он допустим лишь там, где имеет место сверхпотребление продукции или услуг); таможенного, тарифного и валютного недомыслия и отсутствия регрессивного налогообложения нравственный бизнес просто невозможен, а отсюда и коррупция, и криминал и т.п.

Таблица 3. 

ИНДИКАТОРЫ СИСТЕМНОЙ РАЗБАЛАНСИРОВАННОСТИ РОССИИ

	Показатели 
	Ед. измерения
	Современное

состояние 
	Необходимое 

для развития 

России

	Главная задачи власти
	
	Формулировать

цели в соответ-

ствии с ресур-

сами 
	Устанавливать минималь

но-необходимый масштаб

достижения целей разви

тия страны, существую

щих независимо от влас-

ти; любой ценой созда-

вать условия и изыски-

вать ресурсы для под-

держания системы с от-

рицательной обратной 

связью 

	Главная цель социальной 

политики власти 
	
	Наращивание 

жилья и объек

тов соцкульт.
	Наращивание нравствен.

и генетического

потенц. населения

	Главная цель соц-экономич

Политики
	
	Рост доходов

населения 
	Рост покупательной

способности населения

	 Главн. цель экономической

политики мэров
	
	Пополнение 

Бюджета
	Сокращение дефици-

та бюджета для реа-

лизации социального за-

каза развитию произ-ва и

построению хозяйств.

механизма в субъекте РФ

	Критерий эффективности

управления территорией 
	
	Максимум роста

ВВП, ВРП
	Максимум экономическ.

роста при соблюдении 

хода социальн. и эколог.

процессов в кажд.местно-

сти в согласованном

диапазоне

	Тип хозяйственного 

Механизма
	
	Экономически 

невыгодно и 

физически 

опасно не 

быть подонком
	Экономически невыгод-

но и этически опасно

не быть порядочным

человеком

	Тип ценообразования 
	
	Уведомитель

ный, на основе

мировых (как

правило, расту-

щих) цен
	Защищаемый, на основе

внутренних расчетных и

ежегодно снижаемых цен 

(иначе не нужен рост про-

изводительн. труда)

	Валютный курс
	
	Зависит от торгов на

ММВБ, одно-

Уровневый
	Трехуровневый (по ППС, по динамике инфляции и по торгам

на ММВБ)

	Тип антимонопольной

политики


	
	Борьба с моно-

полизацией про

изводства и все

мерное развитие-

конкуренции в

России
	Борьба с монополизмом 

монополий при минима-

льной конкуренции внутри страны 

	Отношение к малому

Бизнесу
	
	Всемерно и по-

всеместно под-

держивать МБ

(как во всех

странах) 
	Из-за абсолютной некон-

курентоспособности Рос

сии по отношению к им-

порту МБ допустим в на-

уке и в рамках вертикально-

интегрированных.и само-

регулируемых структурах

	Потребительская 

корзина +платежи за все 

услуги, включая 

междугородные

поездки на отдых
	
	Ежегодный

Рост
	Ежегодное 

снижение, 

иначе импорт

раздавит

	Прожиточный 

Минимум
	Потребительская 

Корзина
	1
	3

	Средняя пенсия 
	«----»
	Менее 1
	4

	Средняя заработная 

Плата
	«----»
	3,4
	10

	Уровень бедности
	«----»
	Менее 1
	Менее 6

	Материнский капитал
	
	250 тыс. руб.

 + инфляция в

средн. по РФ
	100 потребит.

корзин своего 

региона 

	Инфляция
	%%
	12 и более
	Менее 1

	Коммунальные 

Платежи
	В %% к доходу

Населения
	20–22 

 
	до 5%* 

	Фонды возмещения затрат

Инфраструктуры
	 «-------»
	Нет
	Свыше 20**

	Перелет с Дальнего 

Востока в Москву 
	В %% к средней 

з/плате в России
	До 200
	До 33

	Процентная ставка 

за кредит

предприятиям
	По отношению

к уровню 

рентабельности
	1,5–2 
	До 0,5

	Процент за кредит в 

России к проценту за 

Рубежом
	Разы
	2 и более 
	Менее 1

	Инвестиционная 

Активность
	Инвестиции в %%

К ВВП
	Менее 30
	Не менее 60

	Резервные фонды 
	В %% к ВВП
	10
	Менее 3***

	Рыночная цена 

1 кв. м жилья 
	В %% к средней 

з/плате в месяц 
	До 400 и более
	До 120

	Отношение доли 10% 

самых богатых семей 

к 10% самых бедных 

в суммарных доходах

населения 
	Разы
	15 и более
	До 7

	Удельный вес

дотационных

муниципалитетов

в их общем числе
	В %% к общему

их числу
	95
	Менее 1%

	Учетная ставка ЦБ
	%
	Св. 10
	 На ближайшие

 15 лет 0,1


 *Если доля будет выше, то Россия не сможет иметь конкурентоспособную экономику

**Если не будет этих фондов, формируемых за счет эффекта от системной организации общества (а на первые 1-2 года – из резервов ) в России не обеспечить стабильные тарифы и цены и не повысить социальную энергетику (пассионарность) своего населения, а с пассиным населением великие цели не достигаются. 

***Будущим поколениям надо оставлять не обесценивающиеся бумажки и изгаженные ландшафты с руинами исторических памятников, а обновленные предприятия, сохраненные природные ресурсы (особенно водные, лесные, рыбные), природные ландшафты и памятники истории.

ВЫВОДЫ

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы.

1. В соответствии с либеральным способом мышления, действующий в России хозяйственный механизм построен по рыночному принципу «каждый нормально работающий субъект рынка должен иметь рентабельность, достаточную для его воспроизводства на условиях самофинансирования». Но в силу упоминавшегося превышения индивидуальных издержке над мировыми это обрекает Россию на абсолютную неконкурентоспособность по отношению к импорту, со всеми вытекающими последствиями, особенно после вступления в ВТО. Представления о том, что мировая конкуренция будет способствовать росту эффективности отечественных предприятий, несостоятельны по указанным экономико-географическим причинам. 

Иными словами, при ориентации на либеральный способ мышления, на рыночные механизмы ценообразования и индивидуальную рентабельность каждого нормально работающего субъекта рынка гигантские размеры России представляют собой национальную трагедию (особенно для малого бизнеса) из-за необходимости нести гораздо большие издержки, чем конкуренты из всех других стран (почему и распространено мнение об имперском характере Российской Федерации и ее «рыхлости», противоестественности). При этом, чем ближе внутренние цены к мировым, особенно по топливу и электроэнергии, тем больше неконкурентоспособность российской экономики, тем больше лишних людей в России, тем экономически бессмысленнее повышать здесь рождаемость, ибо плодить лишь нищету, социальную агрессивность, криминал и т.п.

2. Россия из-за антикибернетической и антигеографической тарифной, налоговой, таможенной, кредитной и бюджетной политики, а также из-за введения частной собственности на землю и другие природные ресурсы, стоит сегодня на пороге революции цен, независимо от мировой конъюнктуры (недаром у нас рост цен на продовольствие в несколько раз выше, чем в Европе). А поскольку к стране отсутствует комплексный научный подход, то управление напоминает противоракетную оборону, ориентированную на уничтожение разделившихся боеголовок, вместо того, чтобы уничтожать ракету до их разделения. 

Поскольку Россия гордится тем, что она самая либеральная страна мира, то здесь и наибольший простор для проявления разрушительного принципа кибернетики: «Если каждая подсистема работает на максимум своей активности - вся система идет «вразнос». Поэтому в России с наивысшей скоростью происходит нарастание по экспоненте: а) социально-экономического неравенства городов и регионов, б) инфляции и удушения отечественной экономики импортом; в) ухудшения экологической ситуации в стране; г) все ускоряющегося нравственного разложения, генетического и интеллектуального вырождения населения; д) уничтожения геополитических, экономических и психологических основ российской государственности, е) расширения социальной базы криминала, коррупции, фашизма, алкоголизма, наркомании и проституции. 

И бессмысленно в такой ситуации «рисовать» всякие сценарии долговременного развития территории, считая, что достаточно будет подкорректировать действующий хозяйственный механизм. Переход от системы с положительной обратной связью в систему с отрицательной обратной связью требует коренного изменения хозяйственного механизма – желательно на федеральном законодательном уровне, но у России нет на это времени. Поэтому разумнее ориентироваться на соответствующее Постановление Правительства и создание необходимой нормативно-правовой базы на муниципальном и региональном уровнях. Не будет это сделано – надо быть готовым к повторению в России ситуации 1933 гг в США, ибо финансово-экономический блок федерального центра сегодня вынуждает Президента РФ действовать также, как действовал тогдашний Президент США Г. Гувер в 1929-1933 гг. 

3. При перестройке действующего хозяйственного механизма необходимо перейти от либерального способа мышления на комплексный восьмикомпонентный подход к управлению территорией, гарантирующий процветание России, ибо только в этом случае можно превратить гигантские размеры территории во всеобщее благо. Именно благодаря своим гигантским размерам и евразийскому положению, Россия является единственной страной мира, в которой эффект от оптимизации взаимодействия отраслевой, территориальной и институциональной структуры достаточен для того, чтобы перекрывать ежегодное удорожание сырья, топлива, воды, рабочей силы и т.п.

Поэтому Россия является единственной страной мира, которая при построении хозяйственного механизма в соответствии с принципами восьмикомпонентного способа мышления к управлению территорией, может иметь стабильные цены и тарифы и стабильные правила игры на рынке. В сочетании с оптимальным построением государственно-муниципально-частного партнерства и внедрением расчетных цен, это превращает Россию в самую инвестиционно привлекательную страну мира, что позволит между 2020-2030 гг. обеспечить наивысший уровень автоматизации и инновационности экономики и превратить Россию в самую процветающую страну мира. 

И лучшим показателем такого продвижения страны в сторону процветания будет рост рождаемости во всех пятилетних группах женщин в фертильном возрасте, начиная с 20 лет (при сокращении рождаемости у женщин до 18 лет и в группах риска, ибо стране нужна не валовая, а качественная рождаемость, и примерно одинаковая у разных национальностей).

4. Оптимальными размерами территории для развития был прежний СЭВ. Современная территория России является минимально необходимой. Любая территория, которая выйдет из состава Российской Федерации под влиянием сепаратистских настроений, обречена на прозябание (также, как все постсоветские республики без СНГ). Поэтому ни Российская Федерация, ни СНГ не являются противоестественными конструкциями. Наоборот, это единственное условие выживания населения в районах континентального климата с ничтожной долей дешевых морских и океанских перевозок. Важно только перестать выдавать прозрачность пространства (свобода перемещения труда, товаров и капитала), при которой выигрывает сильнейший, за единство экономического пространства с жесткими квотами ( компенсацией потерь одной территории за счет общесистемного эффекта от межтерриториального маневра в использовании ресурсов данной местности) на передвижение труда, товаров и капитала, при которых не может быть выигрывших или проигравших –выигрывают все, или проигрывают все, если в силу специфического поведения какого-либо лидера не обеспечивается своевременное установление этих квот и штрафных санкций за их нарушение.

5. Уникальность экономико-географического и физико-географического положения России требует и уникальных способов управления своим социально-экономическим развитием, а не копирования зарубежного опыта. Его надо использовать, но в первую очередь, в качестве показателя того, как нельзя управлять государством (хотя в части местного самоуправления этот опыт для России крайне важен, особенно в Финляндии, ибо во многом именно благодаря хорошо поставленному местному самоуправлению она превратилась в цивилизованное государство).

6. Для достижения к 2020 г. сформулированных целей развития Российской Федерации и практической реализации комплексного восьмикомпонентного подхода необходима коренная перестройка действующего хозяйственного механизма и инвентаризации созданного законодательства не только на антикоррупционность, но и на возможность стимулирования оптимизации взаимодействия отраслевой, территориальной и институциональной структуры на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. А для этого законодательство (и весь хозяйственный механизм) должны быть построены по принципу сочетания всемерного стимулирования индивидуальной активности бизнеса с настройкой этой активности на соблюдение закономерностей международного и внутрироссийского разделения труда, закономерностей размещения производительных сил, закономерностей развития городов и систем расселения. 

В первую очередь должны быть внесены изменения в градостроительное и жилищное законодательство, в законы о прогнозировании и об основах местного самоуправления, во все имущественное законодательство, начиная с Гражданского Кодекса. 

6. Эти сложнейшие задачи могут быть успешно решены только при осознании фундаментальной значимости экономической географии и теории градостроительства и формировании соответствующих федеральных научных вычислительно-аналитических центров с их филиалами по территориальной организации общества сначала во всех федеральных округах, а затем, по мере подготовки кадров, и в каждом субъекте РФ. 

Одновременно должна быть организована подготовка и переподготовка кадров по экономической географии (а не по суррогату в виде экономической и социальной географии, ибо такое сочетание пригодно лишь для учебной дисциплины), теории градостроительства и региональной кибернетике.

Используя опыт ЕГЭ, необходимо провести тестирование преподавателей кафедр государственного и муниципального управления, работников консалтинговых структур и экспертных советов при органах власти на предмет готовности проводить свои разработки на основе комплексного восьмикомпонентного подхода к управлению социально-экономическим развитием сел, городов, субъектов РФ и России в целом.

Без этого нам не реализовать упоминавшееся выше главное условие осмысленного управления страной – «мыслить глобально, действовать локально» и не избавиться от сопровождающего нас эффекта Черномырдина (хотим, как лучше; получаем, как всегда). С таким эффектом в 2020 г. нас ждут одни дефекты.
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