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История социально-экономического развития моногородов России

Маслова А.Н.

Термины моногорода и градообразующего предприятия появились не так давно, хотя данные явления назвать новыми сложно. Их сущность раскрывается через понятия моноцентричной структуры городской экономики, функции города и системного единства города и градообразующего предприятия. 

Важнейшей характеристикой моногорода является ограниченность сфер деятельности – поселение существует на базе одной отрасли либо смежных отраслей, небольшого числа или даже единственного предприятия, являющегося для города градообразующим. Моногород характеризуется особым типом экономической структуры, зависимостью всей экономики города от деятельности ограниченного числа градообразующих предприятий. Моноцентризм структуры экономики города выражается в следующих формах:

- ограниченное число внешних городских функций (как правило, одна или несколько функций взаимодополняют и поддерживают основную);

- низкий уровень диверсификации структуры городской экономики;

- низкий уровень диверсификации структуры занятости;

- внешние функции города реализует ограниченное число предприятий
.

Возникновение и существование моногорода связано с выполнением определенной функции во внешней по отношению к городу среде. Под функцией города понимается деятельность городских жителей, направленная вовне, на связь с внешним для города миром
. Моногород можно рассматривать как порождение макросистемы, конкретное выражение ее потребностей. Моногород всегда существует лишь как часть системы (например, государства, региона). Он не может существовать вне своего окружения: постоянный обмен товарами и финансовыми потоками с макроокружением является условием и формой его существования. Ограниченность сфер деятельности не позволяет ему обеспечить свое автономное существование. 

Специфика моногородов, по сравнению с городами с полифункциональной экономикой, в большей зависимости от изменений внешней среды
: изменения государственных задач, ситуации в отрасли, конъюнктуры внешних рынков, колебаний спроса на продукцию, соблюдения условий по оплате и др. Моногорода менее способны к саморазвитию
.

Моногород и его градообразующее предприятие образуют единую хозяйственно-экономическую и социальную систему, расчленение которой на отдельные автономные элементы приводит к потере ее целостности (эффект синергии)
. Элементы системы характеризуются взаимозависимостью и взаимодействием.

Деятельность градообразующего предприятия влияет прямо или косвенно на все стороны городской жизни: экономику, культурную сферу, систему образования, социальные услуги населению, миграцию, социальную политику местных властей, возможности проведения досуга и даже субкультуру жителей
. Градообразующее предприятие в преобладающей мере обеспечивает условия жизнедеятельности в населенном пункте. Помимо зависимости городского социума от экономической ситуации на градообразующем предприятии, его влияние на жизнедеятельность города сказывается и в реализации механизма социальной ответственности. Градообразующее предприятие осуществляет либо участвует в строительстве, ремонте и содержании инженерной и социальной инфраструктуры, поддерживает программы социальной помощи нуждающимся, стимулирует развитие малого бизнеса и предпринимательства
. Таким образом, градообразующее предприятие способно смягчить неблагоприятные внешние воздействия на экономику и социальную сферу моногорода. 

Сфера жизнеобеспечения населения является неотъемлемым звеном экономики градообразующего предприятия, что увеличивает издержки и отрицательно сказывается на конкурентоспособности выпускаемой продукции
. К таким предприятиям не всегда применимы критерии эффективности, которые используются для неградообразующих предприятий.

Градообразующее предприятие в свою очередь находится под влиянием моногорода. Успешность его деятельности и возможности привлечения внешних ресурсов зависят от состояния городской экономики, развитости инфраструктуры, инвестиционной привлекательности территории, ее имиджа, политики местных властей
. На организационную культуру градообразующего предприятия может существенно повлиять сложившаяся городская культура
. Согласование интересов города и градообразующего предприятия при одновременном росте уровня социально-экономического развития каждого субъекта системы является основным условием эффективного взаимодействия.

Итак, моногород можно определить как относительно обособленную общность компактно проживающих людей, являющуюся частью макросистемы, представляющую особый тип социальной организации, который характеризуется системным единством города и градообразующего предприятия и моноцентричным характером экономики, связанным с выполнением определенной общественно значимой функции в макросистеме.

Сущностные характеристики моногорода обусловливают специфические черты городского социума, такие как профессиональная однородность жителей, меньшая социальная дифференциация, низкая профессиональная мобильность, ограничение экономических возможностей жителей, обедненная культурная среда, «фабричный» образ жизни, особые межличностные отношения между людьми, более ярко выраженная городская субкультура по сравнению с иными типами городов.

Исторически термин «градообразующее предприятие» вошел в оборот из практики деятельности советских градостроительных организаций. В этой практике при проектировании городов вся занятость населения делилась на два вида: градообразующих и градообслуживающих предприятий. Градообразующими назывались предприятия, имевшие внешнее значение для данного города, градообслуживающими – те, которые должны были работать на внутренние нужды города
. Градообслуживающие отрасли: пассажирский транспорт, здравоохранение, образование, система тепло- и водоснабжения, канализации и некоторые другие
. Город состоял из трех подсистем: промышленной зоны, жилой зоны и зеленой зоны, которая должна была случить экологическим буфером. Ведущим звеном являлась промышленная зона, фактически определявшая смысл существования города. Миссия города заключалась в организации социально-бытового обслуживания производства, т.е. социальная сфера выполняла сервисную функцию по отношению к производству
.

В зависимости от вида градообразующей деятельности принято выделять следующие типы моногородов: монопромышленные города (добывающей и обрабатыватывающей промышленности), курорты, города с транспортными функциями, наукограды
, закрытые-административно-территориальные образования (ЗАТО) с объектами военно-промышленного комплекса либо военными гарнизонами
.

Специфика данных поселений накладывает отпечаток на историю их развития, т.к. эти поселения иначе реагируют на изменение факторов внешней среды, по сравнению с городами с полифункциональной экономикой. Определив сущностные черты и связанные с ними характеристики социума моногородов, рассмотрим социально-экономические особенности, обусловленные историей возникновения и развития поселений данного типа в конкретных условиях российской реальности.

Первое массовое образование моногородов в России началось еще во времена индустриальной эпохи Петра I
. Организация новых производств, в первую очередь, суконных мануфактур и железобетонных заводов в зонах освоения (Тула, Урал, Подмосковье), требовала много рабочих рук. Однако свободных кадров как таковых в России не существовало. Поэтому к заводам либо приписывались казенные крестьяне, либо приобретались крепостные на вывоз или использовались войска и каторжные работники. Поэтому изначально образовывались заводы-поселки, часть из которых развились в крупные промышленные центры (такие как Челябинск, Тула, Златоуст), другая же часть так и осталась в состоянии моногорода (такие как Ирбит, Аша и др.).

Второе массовое развитие моногородов связано с «ситцевым» капитализмом в России и массовым развитием легкой промышленности. Были образованы мануфактуры, которые располагались преимущественно в центре России и использовали труд крестьян в зимнее время, как отхожий промысел с последующим переходом на постоянную работу. В это время возникают такие города, как Дрезна, Шуя, Орехово-Зуево. В сфере народных промыслов образуются центры производства за счет укрупнения деревенских промыслов: Семенов, Гусь-Хрустальный, Первомайский, Гжель. Также в это время образуются шахтерские города-поселки вдоль трассы транссибирской манистрали в целях снабжения углем паровозного парка.

Во время сталинской индустриализации возникновение моногородов происходило в небольшой степени, т.к. производства или реконструировались, или создавались сразу как комплекс предприятий, имеющий одно или несколько головных предприятий (например, Воркута, Новокузнецк, Апатиты).

Значительное число моногородов возникло в военное время за счет эвакуированных предприятий, причем позднее ряд монопоселков слился с близкорасположенными городами (Безымянка и Куйбышев, Танкоград и Челябинск), а ряд предприятий стали градообразующими (например, Шадринск – за счет эвакуации ЗИЛа из Москвы).

После пятидесятых годов ХХ века в размещении производительных сил проявилась тенденция рассредоточения производства из крупных городов и активного привлечения рабочей силы из сельского населения. Система советского капитального строительства из-за постоянного дефицита продукции была направлена на строительство новых мощностей, а не на реконструкцию старых объектов, чем объяснялось активное строительство новых производств в малых и средних городах, где подобные предприятия по существу становились градообразующими.

Политика концентрации переработки пищевых отраслей промышленности с последующим принудительным вывозом произведенной продукции в другие области привела к созданию крупных мясокомбинатов, сырзаводов, сахарных заводов во многих районных центрах европейской части России (Суджа, Щигры, Золотуха в Курской области, Стародуб в Брянской области, Миллерово и Целина в Ростовской области и др.). Реализация оборонной политики привела к созданию закрытых городов с ограничением въезда и выезда граждан, организации спецснабжения и выделения их в самостоятельные административные образования. Соответственно в данных городах никакое другое производство не размещалось. К подобным городам относятся Саров, Снежинск, Полярный и другие. Развитие научно-технического потенциала страны повлекло за собой создание наукоградов. Первый эксперимент был опробован в Академгородке в Новосибирске. Позже были созданы города Дубна, Обнинск, Протвино, Троицк, Черноголовка, Зеленоград и другие
.

Таким образом, структура моногородов в России стала представлять собой довольно сложный конгломерат городов различных по численности, сложности производства, квалификации жителей.

Анализ хронологии образования поселений, относящихся в данный момент к категории «моногород» в России
 показывает, что большинство из них было основано после 1600 года (см. графики 1, 2). Причем половина моногородов образована со второй половины ХIХ века. Наиболее быстро моногорода образовывались в с 1860х по 1980е. В ХХ веке до 1976 года моногорода образовывались довольно-таки равномерно. С 1976 года образование новых моногородов практически прекратилось. 

Как правило, моногорода - это поселения, изначально образованные в качестве сел и поселков городского типа, которым позже был присвоен статус города (только 13% монопрофильных поселений образовывались сразу как города). Присвоение статуса города монопрофильным поселениям России наиболее активно проиходило в течение двух периодов – с 1772 по 1783гг (во время правления Екатерины II) и с 1917 по 1995гг. (после свержения самодержавия, при Советской власти). 
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График 1. Хронология образования современных монопоселений России и присвоения им статуса «город»
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График 2. Хронология образования современных монопоселений России и присвоения им статуса «город» в ХХ-ХХI вв.

При рассмотрении хронологии основания поселений, являющихся в ХХI веке моногородами, по каждой отрасли специализации градообразующих предприятий
 в отдельности видно, что самыми старыми моногородами являются города пищевой и машиностроительной промышленности (см. графики 3, 4). К началу ХХ века уже существовало около 90% и 80% данных поселений соответственно. Самыми молодыми моногородами являются города топливной промышленности – три четверти из них основаны в ХХ веке. В 1960е годы процесс образования моногородов практически прекратился. Исключение составляют лишь монопрофильные поселения топливной промышленности. Причем, именно 1960е годы стали временем наиболее активного основания новых монопрофильных городов топливной промышленности. Каждый пятый моногород топливной промышленности был основан в 60-е годы ХХ века. 
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График 3. Хронология образования современных монопоселений России различной специализации
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График 4. Хронология образования современных монопоселений России различной специализации в ХХ-ХХI вв.

При рассмотрении хронологии образования современных моногородов по экономическим районам
 можно выделить две большие группы моногородов - преимущественно старого освоения (к началу ХХ века основано более 60% моногородов), к ним относятся моногорода Северо-Кавказского, Уральского, Центрального и Поволжского района, и молодые города, большинство из которых основано в ХХ веке – это моногорода Восточной и Западной Сибири и Северного района (см. график 5). Моногорода Центрального района в целом являются наиболее старыми. Они образовывались более или менее равномерно начиная с середины 14 века. Исключение составляет ХVIII век, за время которого в Центральном районе образованы лишь четыре города на фоне активного освоения других территорий: Урала, Поволжья, Северного Кавказа. Интересна динамика основания городов Северного района - некоторые из них являются очень старыми (основаны в 13-14 вв.), однако массовое основание монопрофильных поселений данного района происходило начиная с 1895 года и продолжалось вплоть до 1977 года. Стоит отметить резкий рост количества новых монопрофильных поселений Уральского района в период с 1753 года по 1785 год. В это время основано 24 поселения (или 29% всех существующих ныне моногородов Урала). Больше всего моногородов сосредоточено в Центральном и Уральском районах – 22 и 18% соответственно. Значительное их число находится в Западно-Сибирском, Восточно-Сибирском и Северном районах. Таким образом, большинство городов расположено в неблагоприятных климатических условиях, что сказывается на здоровье горожан, возможностях заниматься сельским хозяйством, затратах на электроэнергию и в целом на привлекательности территории для населения.
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График 5. Хронология образования современных монопоселений России в различных экономических районах

Таким образом, образование моногородов различной специализации и в различных экономических районах имеет свои особенности. Стоит отметить, что монопрофильность является признаком экономики города, который зависит от изменяющихся критериев. Далеко не все ныне существующие моногорода образовывались в качестве монопрофильных поселений. Развитие их экономики может привести к потере признака монопрофильности.

Зависимость всей экономики города от деятельности небольшого числа градообразующих предприятий несет в себе потенциальные угрозы и риски. Негативные последствия монофункциональности особенно остро проявились в период экономического спада девяностых годов ХХ века. Если в городах с развитой многоотраслевой экономической базой падение объемов производства и сокращение рабочих мест на ряде предприятий в период кризиса вызывает переток занятых в другие отрасли промышленности, торговлю и сферу услуг, то в монопрофильных поселениях остановка градообразующего предприятия способна парализовать всю жизнедеятельность города. Процесс банкротства, селекции предприятий, прошедший в стране, для монопрофильных поселений стал по существу вопросом селекции самих населенных пунктов, часть из которых перестала существовать, а ряд других потерял статус городских поселений. В качестве примера можно привести города Ключи Камчатской области, Горнозаводск и Чехов Сахалинской области, которые в 2004 году преобразованы в села. Особенно невостребованной оказалась следующая продукция: лес, текстиль, уголь, руды ряда цветных металлов, ВПК
с.  матур, 2005. - стут социальной политики. ьные стратегии развития  -группам и компаниям лась более жизнеспособной. алов, прод. 

Причиной спада производства в ряде городов стало ужесточение конкуренции и открытость рынка. Подобная ситуация наблюдалась в моногородах текстильной промышленности в связи со снятием железного занавеса, когда отечественная легкая промышленность не выдержала конкуренции с дешевыми товарами стран третьего мира, нахлынувшими в Россию. В результате уровень безработицы в моногородах легкой промышленности составил в различных поселениях от 10 до 30%
 (!). В связи с возможным вступлением России в ВТО проблема ужесточения конкуренции на внутреннем рынке может стать актуальной для многих градообразующих предприятий и губительной для социума моногородов.

Согласно исследованию Экспертного института при Правительстве РФ, в 1999г 83% поселений с монопрофильной структурой экономики имело на своей территории финансово неблагополучные градообразующие предприятия (показатели рентабельности продаж по чистой прибыли ниже 10%). Доля финансово неблагополучных предприятий значительно превышала долю благополучных предприятий во всех отраслях, кроме энергетики.

В целом проблемы экономической базы моногородов России можно охарактеризовать следующим образом:

- нерентабельность производства,

- отсталое техническое оснащение предприятий,

- избыток рабочей силы,

- истощение сырьевых ресурсов (в некоторых поселениях),

- неблагоприятная экологическая ситуация.

После распада системы централизованного планирования в России и начала приватизации социальная инфраструктура повисла тяжким бременем на градообразующих предприятиях. Помимо собственно дополнительных издержек на поддержание жилого фонда, теплоснабжение городов, содержание школ, детских и лечебных учреждений и т.д., градообразующие предприятия оказались гораздо менее мобильными в отношении высвобождения рабочей силы. Сокращение производства без адекватного сокращения численности персонала привело к сильному снижению производительности труда, и еще сильнее увеличивало издержки предприятия, которому приходилось конкурировать с более успешными предприятиями, в том числе и зарубежными. Проведенная рыночная реструктуризация предприятий дала возможность изменить форму собственности, перейдя из государственного сектора в частный, что позволило ряду предприятий выйти из состояния убыточных, провести модернизацию оборудования, ликвидировать неэффективные подразделения и соответственно высвободить персонал. Однако, это негативно повлияло на социальную обстановку городов, обусловив высокий уровень безработицы. 

В целях улучшения экономического состояния градообразующих предприятий, многие из которых в 90х годах оказались банкротами,  они передали на баланс города многие объекты социальной инфраструктуры. Уже в 1999 году исследование Экспертного института показало, что более половины предприятий передало свой жилой фонд и образовательные учреждения, более двух третей – свои дошкольные учреждения. Более того, на момент исследования (1999г) почти 40% градообразующих предприятий находились в процессе передачи жилого фонда, а предполагали его сохранить лишь 7% опрошенных руководителей. В то же время руководители градообразующих предприятий проявили гораздо меньшую решимость в ликвидации иных объектов социальной инфраструктуры, таких как медсанчасть, столовые, библиотеки, клубы, спортивные сооружения
. Так что некоторые объекты на их балансе все-таки остались.

Снизить издержки предприятий позволяет иной метод формирования трудовых коллективов, все чаще встречающийся в мире – вахтовый. На каждом месторождении строятся небольшие производственные поселения – мобильные вахтовые поселки. Предприятия более не отвечают за строительство благоустроенного жилья, объектов здравоохранения, соцкультбыта. Даже при высокой заработной плате работников подобный метод дешевле строительства нового города. Подобный способ освоения новых месторождений на Севере выбрал «Газпром»
с.  матур, 2005. - стут социальной политики. ьные стратегии развития  -группам и компаниям лась более жизнеспособной. алов, прод. В качестве положительных сторон нового способа освоения месторождений выделяют помимо снижения издержек предприятий меньшее воздействие неблагоприятной экологической обстановки на здоровье работников
с.  матур, 2005. - стут социальной политики. ьные стратегии развития  -группам и компаниям лась более жизнеспособной. алов, прод. Однако исследователи выявляют и существенные минусы. Среди них высокая текучесть кадров, увеличение государственных затрат на социально-коммунальную среду, увеличение уровня безработицы постоянного населения (если раньше оно было занято на градообразующем предприятии, то теперь большинство работников этого предприятия – приезжие), ухудшение морального климата и другие.

Но самым безжалостным и безответственным способом снижения издержек является уменьшение финансирования работ по экологической безопасности производства, который, к сожалению, также используется предприятиями. Таким образом, границы социальной ответственности градообразующих предприятий проходят совсем недалеко от принципа прибыльности, хотя им все равно приходится быть более ответственными, нежели их конкурентам.

Экономическая ситуация на градообразующих предприятиях моногородов России находится под пристальным вниманием государства. В девяностые годы властные структуры оказались задействованы в разработке мер поддержки и способов вывода градообразующих предприятий из кризиса. В качестве помощи использовались следующие инструменты:

· субсидии на капитальный ремонт и реконструкцию объектов ЖКХ, находящихся на балансе организации, на осуществление научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок по созданию и внедрению новой техники;

· списание безнадежных долгов по региональным налогам и сборам;

· предоставление бюджетных, налоговых кредитов и инвестиционных налоговых кредитов

· и некоторые другие
.

Администрация субъекта РФ либо города могла настоятельно порекомендовать пересмотреть управленческий состав, разработать план выхода из кризиса или реструктуризации градообразующего предприятия либо сделать это самостоятельно
. 

Успешными сегодня являются градообразующие производства, продукция которых в наибольшей степени отвечает потребностям рынка. Относительно стабильно развивались в переходный период монопрофильные города, специализирующиеся на нефте- и газодобыче. Легче всего приспосабливаются к новым условиям города, расположенные в крупнейших агломерациях – Московской, Санкт-Петербургской, Самаро-Тольяттинской
с.  матур, 2005. - стут социальной политики. ьные стратегии развития  -группам и компаниям лась более жизнеспособной. алов, прод. После принятия закона, разрешающего ввоз радиоактивных отходов, улучшилась ситуация в ЗАТО – «атомградах», специализирующихся на их переработке (Озерск, Снежногорск).

Есть моногорода, экономика которых переориентировалась на мировой рынок. Как правило, это города с предприятиями, принадлежащими крупным бизнес-группам и компаниям – крупный отраслевой бизнес, естественные монополии
. Например, это компании «Газпром», «Ренова», «Лукойл», «Норильский никель», «Северсталь» и др.. Роль монопрофильных городов крупного бизнеса в экономическом пространстве России весьма специфична. Назвать их полноценными «точками роста» можно с большими оговорками – монофункциональность не обеспечивает устойчивого развития в длительной перспективе, что отмечают многие исследователи.

В последние месяцы Россия находится под влиянием мирового финансового кризиса и монопрофильные города, по мнению некоторых ученых, значительно пострадают. Профессор МГУ Наталья Зубаревич считает, что более всего пострадают моногорода металлургии, т.к. в данной отрасли наблюдаются два тяжелых процесса – очень сильный спад цен и очень сильный спад спроса, потому что металлы – это инвестиционный продукт
. По ее мнению, спасти ситуацию в этих городах могут грамотные программы по перепрофилизации рабочей силы, выплатам пособий, расширению госбюджетных программ.

Таким образом, современный этап истории социально-экономического развития моногородов России представляет собой развитие «от кризиса до кризиса» - едва оправившись от тяжелой ситуации девяностых годов, монопрофильные города снова вынуждены проводить антикризисную политику управления и сталкиваться с перепрофилированием, необходимостью государственной поддержки, ростом безработицы и социального напряжения в целом, возможным оттоком населения.
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