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ОТРАСЛЕВАЯ НАУКА В ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ: СОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕНЦИИ, ПРОБЛЕМЫ

Социально-экономическое развитие страны, обеспечение конкурентоспособности за счет ликвидации технологического отставания базируется на наличии сбалансированного сектора исследований и разработок, значительную часть которого составляют научно-технические организации отраслевого профиля. В 2006 г. на их долю приходилось 46,4% общего числа российских организаций, выполняющих исследования и разработки (далее – ИР), 60,3% персонала, 66,6% внутренних затрат на исследования и разработки
. 

Организационная трансформация этого сектора науки, тесно связанного с отраслями экономики, нашла отражение в существенном сокращении с начала 1990-х годов количества институциональных единиц. За 1994–2006 гг. количество отраслевых научно-технических организаций сократилось почти на 27%, а персонал, занятый ИР, уменьшился на 36,9%. На этом фоне ситуация в организациях, находящихся в ведомственном подчинении федеральных министерств и агентств, складывалась более чем благоприятная. Количество таких организаций в течение рассматриваемого периода возросло на 16,6%. При этом численность персонала здесь сократилась весьма незначительно (на 5,5%)
. 

В качестве иллюстрации изменений в институциональной структуре отраслевой науки, происходящих только в последние годы (2005–2006 гг.), можно отметить, в частности два следующих факта. На 5,8% сократилось количество научно-исследовательских институтов. Уменьшилось количество организаций, связанных с проектированием производственных технологий: на 2,9% – конструкторских, проектно-конструкторских и технологических организаций, на 7,3% – проектных и проектно-изыскательских организаций строительства (табл. 1). 

За 2005–2006 гг. на 2% сократилась численность персонала научно-технических организаций отраслевого профиля (для сравнения: численность в подведомственных федеральным министерствам и ведомствах организациях возросла на 0,8%)
. Характеризуя кадровый потенциал организаций отраслевого профиля отметим, что в 2006 г. здесь было сосредоточено 26,5% персонала, имеющего ученую степень, в том числе 17,4% исследователей со степенью доктора наук и 29,3% – кандидата наук
. 

Таблица 1. 

Организации предпринимательского сектора
, выполняющие исследования и разработки, по типам

	Типы организаций
	Количество и структура организаций

	
	2005 
	2006 

	
	единиц
	%
	единиц
	%

	Всего
	1703
	100
	1682
	100

	Научно-исследовательские институты 
	855
	50,2
	805
	47,9

	Конструкторские, проектно-конструкторские, технологические организации 
	410
	24,1
	398
	23,7

	Проектные и проектно-изыскательские организации строительства 
	55
	3,2
	51
	3,0

	Промышленные предприятия 
	231
	13,6
	255
	15,2

	Опытная база 
	16
	0,9
	15
	0,9

	Прочие 
	136
	8,0
	158
	9,4


Источник: Данные статистической отчетности по форме 2-наука.

В 2005–2006 гг. в структуре внутренних затрат на ИР по источникам финансирования существенную долю составляли средства федерального бюджета (табл. 2): 38,5% и 40,0% соответственно. Значительная часть бюджетных средств предназначалась на выполнение ИР по приоритетным направлениям развития и науки и техники. Статистические данные формы 2-наука показывают, что в 2006 г. удельный вес организаций отраслевого профиля во внутренних затратах на ИР по приоритетным направлениям составил в среднем 67,1%. 

Что касается отдельных направлений приоритетных направлений, то доля отраслевых организаций достигала 86,7% – по транспортным, авиационным и космическим системам, по энергетике и энергосбережению – 52,7%, по информационно-коммуникационным системам – 71,4%, по индустрии наносистем и материалов – 20,4% и т.д.

Существенным источником финансирования научных организаций отраслевого профиля оставались средства российских организаций, доля которых в 2006 г. составляла 36%. При этом научным организациям приходилось искать новые формы взаимодействия с производственными компаниями, так как зачастую предприятия, осуществляя модернизацию производства, предпочитают приобретать импортное оборудование, а не созданное на основе отечественных разработок.

Таблица 2.

Внутренние затраты на ИР, выполняемые организациями отраслевого профиля, по источникам финансирования: 2005 – 2006 гг.

	
	2005 г. (тыс. руб.)
	2006 г. в текущих ценах (тыс. руб.)
	2006 г. в ценах 2005 г. (тыс. руб.)
	2005 г. (%)
	2006 г. (%)
	2006 г. в % к 2005 г. (в ценах 2005 г.)

	Всего
	156880029
	192484851,0
	176591606,4
	100,0
	100,0
	112,6

	Собственные средства
	17436704
	21505830,3
	19730120
	11,1
	11,2
	113,1

	Бюджетные средства
	60335606
	76999470
	70641715
	38,5
	40,0
	117,1

	Средства внебюджетных фондов
	820538,9
	1197346,6
	1098483,1
	0,5
	0,6
	133,9

	Средства российских организаций, в том числе
	63961838
	69384840
	63655817
	40,8
	36,0
	99,5

	Средства российских организаций предпринимательского сектора
	40203338,3
	46066077,5
	42262456,4
	25,6
	23,9
	105,1

	Средства иностранных источников
	14325342,5
	23397364,3
	21465471,83
	9,1
	12,2
	149,8


Источник: Данные формы статистической отчетности 2-наука за 2005–2006 гг.

За анализируемый период (2005–2006 гг.) существенно выросло финансирование организаций за счет средств иностранных источников (в сопоставимых ценах – на 49,8%), что, помимо прочего, может свидетельствовать об относительной конкурентоспособности отечественной отраслевой науки в мировом контексте.

Отметим, что структура источников финансирования российской отраслевой науки близка к аналогичной структуре в ведущих зарубежных странах: бюджетные средства и внебюджетные источники находятся в соотношении примерно 40:60 (в ведущих зарубежных странах это соотношение составляет 30:70). 

Данные, представленные в таблице 3 отражают постоянный рост величины внутренних затрат на ИР (выраженных в сопоставимых ценах), выполняемых организациями отраслевого профиля, на протяжении 2000–2006 гг. 

Оценивая другие составляющие потенциала отраслевой науки, следует отметить ухудшение ее материально-технической базы. Стоимость основных средств ИР (выраженных в сопоставимых ценах) неуклонно снижалась в период 2000–2005 гг. В 2006 г. был отмечен почти 10% рост. Тем не менее, в 2006 г. стоимость основных средств исследований и разработок составила в сопоставимых ценах менее 73,7% от уровня 2000 г. (табл. 4).

Таблица 3.

Динамика изменения показателей финансовых ресурсов организаций отраслевого профиля: 2000 – 2007 гг.

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Внутренние затраты на исследования и разработки в текущих ценах (млн. руб.)
	54288,8
	73976,2
	94336,3
	116247,9
	135408,7
	156880
	192484,9
	238386,2

	Внутренние затраты на исследования и разработки в ценах 2000 г. (млн. руб.)
	54288,8
	62374,5
	69106,5
	76033,9
	79289,4
	82833,3
	93241,1
	82458,0

	в % к предыдущему году (в ценах 2000 г.) 
	-
	114,9
	110,8
	110,0
	104,3
	104,5
	112,6
	88,4

	в % к 2000 году (в ценах 2000 г.)
	100,0
	114,9
	127,3
	140,0
	146,0
	152,6
	171,7
	151,9

	Внутренние затраты на исследования и разработки в расчете на единицу персонала в ценах 2000 г. (тыс. руб.)
	91,9
	106,5
	121,5
	136,1
	147,5
	166,8
	191,6
	172,4

	в % к предыдущему году
	-
	115,9
	114,1
	112,0
	108,4
	113,0
	114,9
	90,0

	в % к 2000 г.
	100,0
	115,9
	132,2
	148,1
	160,5
	181,4
	208,5
	187,6


Источник: Наука России в цифрах: 2007. Стат. сб. – М. 2007. С. 54, 93. 

Среднегодовая стоимость машин и оборудования (также выраженная в сопоставимых ценах) возрастала, хотя и весьма незначительно, в течение трех лет: с 2002 г. по 2005 гг. Однако в 2006 г. значение этого показателя опять снизилось, поэтому устойчивой тенденции пока не прослеживается. В 2006 г. среднегодовая стоимость машин и оборудования составила лишь 90% от уровня 2000 г. С другой стороны, капитальные затраты организаций отраслевого профиля выросли в 2006 г. по сравнению с 2005 г. почти на 10%, причем затраты на оборудование выросли почти на четверть. Амортизационные отчисления увеличились почти на 17%. Доля затрат на оборудование в структуре капитальных затрат выросла с 57% в 2005 г. до 65% в 2006 г. Эти данные вселяют надежду на улучшение ситуации, однако пока кардинальных изменений к лучшему в этой сфере не наблюдается. 

Таблица 4.

Основные средства ИР организаций отраслевого профиля: 2000 – 2006 гг.

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Основные средства исследований и разработок в текущих ценах (млн. руб.)
	128939,4
	134731,8
	143164,2
	153673,2
	154586,1
	163961,6
	196297,3

	Основные средства исследований и разработок в ценах 2000 г. (млн. руб.)
	128939,4
	113601,9
	104875,6
	100512,5
	90518,9
	86572,4
	95087,9

	в % к предыдущему году (в ценах 2000 г.)
	-
	88,1
	92,3
	95,8
	90,1
	95,6
	109,8

	в % к 2000 году (в ценах 2000 г.)
	100,0
	88,1
	81,3
	77,9
	70,2
	67,1
	73,7

	Стоимость машин и оборудования в текущих ценах (млн. руб.)
	36334,4
	39736,1
	42171,8
	47447,9
	54209,4
	62523,6
	67497,7

	Стоимость машин и оборудования в ценах 2000 г. (млн. руб.)
	36334,4
	33504,3
	30893,1
	31034,1
	31742,7
	33012,7
	32696,4

	в % к предыдущему году (в ценах 2000 г.)
	-
	92,2
	92,2
	100,5
	102,3
	104,0
	99,0

	в % к 2000 году (в ценах 2000 г.)
	100,0
	92,2
	85,0
	85,4
	87,4
	90,9
	90,0


Источник: Наука России в цифрах: 2007. Стат. сб. – М. 2007. С. 109. 

Отметим, что в Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года в качестве одной из ключевых проблем, препятствующей решению задачи создания конкурентоспособного сектора исследований и разработок и условий для его расширенного воспроизводства, указывается на устаревшее научное оборудование и испытательную базу. Кроме того, в Стратегии подчеркивается, что устаревшее научное оборудование и испытательная база ограничивают реализацию существующего кадрового научного потенциала и привлекательность научной деятельности для молодых специалистов. 

Приватизация: за и против. С началом радикальных экономических реформ в институциональной структуре отраслевой науки произошли принципиальные изменения, связанные с процессами разгосударствления собственности и приватизации. В настоящее время соотношение между государственным и частным секторами отраслевой науки составляет 70:30
. Организации, имеющие организационно-правовые формы федерального государственного унитарного предприятия, акционерного общества (открытые, закрытые) и других хозяйственных обществ, получили право использовать государственную собственность в своей коммерческой деятельности на условиях, определенных российским законодательством. 

Отсутствие на первом этапе реформ собственной концепции приватизации научной и инновационной сфер, механический перенос на данную сферу деятельности (без учета специфики научной работы) единых с другими отраслями экономики форм и методов ее проведения повлекло за собой разрушение некоторых крупных научно-технических комплексов. Основными причинами стало отсутствие оценки положения научных организаций на рынке технологий, состояния их технологической и опытной баз. Результатом такой приватизации в целом ряде случаев стало перепрофилирование научных организаций на другие виды деятельности, ликвидация отдельных организаций как субъектов научно-технической деятельности и переподчинение их коммерческим структурам (что также кардинальным образом отразилось на профиле их деятельности). 

Именно продолжения этой тенденции в настоящее время опасаются как чиновники (в основном региональные), так и само научное сообщество.

С нашей точки, прежде чем приватизировать оставшуюся в государственной собственности отраслевую науку, необходимо найти ответы на следующие вопросы: 1) каким образом избежать недобросовестного поглощения? 2) как правильно оценить созданные нематериальные активы и принять соответствующие решения для целевого использования потенциала НИИ? 

Однако важным условием для эффективной деятельности организаций отраслевой науки является подъем соответствующих отраслей экономики. Сегодня зачастую речь идет о приватизации НИИ, связанных с отраслями, не достигшими пока серьезных темпов развития, как, например, металлургия, машиностроение, строительство. Вызывает опасение то, что из-за отсутствия интереса к этим организациям со стороны профильных крупных отраслевых холдингов, ситуация с недобросовестным поглощением отраслевых институтов может повториться.

На практике используются различные варианты приватизации отраслевых организаций. В частности, на Урале, где сосредоточен значительный потенциал отраслевой науки, в качестве меры государственной поддержки со стороны органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществлялась передача НИИ государственным холдингам. Вторым используемым вариантом стала их передача в управление академической науке. В планах – третий вариант, предполагающий передачу федеральных институтов в ведение самих субъектов Российской Федерации. 

При этом представители самих отраслевых институтов считают переход НИИ в частные профильные холдинги неверным шагом, приводя доводы в отношении потери самостоятельности НИИ и проектных организаций в выборе тематики исследований и, тем самым, превращения их в сервисные компании. На наш взгляд, работа на конкретного производителя имеет свои плюсы, так как способствует повышению конкурентоспособности производимой продукции. Но при этом стоит согласиться и с противниками передачи НИИ в частные компании, утверждающих, что отсутствие свободы выбора тематики, ориентация на потребности только одного хозяйствующего субъекта, является угрозой технической безопасности. Если раньше институт выполнял ИР для нескольких компаний одной отрасли, то вхождение в состав одного из холдингов и ориентация только на нужды конкретной компании, является препятствием распространению инноваций. Кроме того, отношения между бизнесом и научной организацией трудно назвать партнерскими. По сути, крупный бизнес, делая институтам заказ, фактически диктует им свои условия соглашения. 

В любом случае необходим поиск форм взаимодействия между государственными органами, отвечающими за проведение государственной научно-технической и инновационной политики, и бизнесом.

Между тем передача отраслевых научных организаций в состав как государственных, так и частных промышленных холдингов позволяет сохранить профиль организации, сконцентрировать деятельность на приоритетных для экономики научных направлениях. Как пример – вхождение в марте 2007 г. Российского научно-исследовательского института трубной промышленности (РосНИТИ; Челябинск) в состав Трубной металлургической компании (ТМК) (хотя совладельцами этого института трубники стали гораздо раньше). За 2003–2007 гг. объем выполняемых научных работ компании при участии института вырос в 12 раз, создан Научно-технический центр ТМК. Это стимулировало появление высокотехнологичной продукции
.

Ключевые проблемы развития отраслевой науки. Развитие организаций отраслевого профиля определяется устойчивым спросом на научно-техническую продукцию. В настоящее время, когда средства организаций предпринимательского сектора во внутренних затратах на исследования и разработки, выполняемые отраслевыми организациями, не превышают 25% (см. табл. 2), проблема стимулирования спроса со стороны наукоемкого сектора экономики выходит в число важных направлений политики государства в сфере науки, техники и технологий. 
Однако намеченные в Стратегии Российской Федерации в области науки и инноваций на период до 2015 года меры по стимулированию компаний к производству новой продукции, технологическому перевооружению и проведению НИОКР, не имеют достаточных механизмов и правовых норм для их реализации. Напомним, что в качестве направлений по стимулированию компаний к производству новой продукции, технологическому перевооружению и проведению НИОКР определено: 

1) субсидирование процентных ставок по долгосрочным кредитам, привлекаемым для выпуска новой продукции с высокой степенью обработки и осуществления инноваций;

2) введение сверхускоренной амортизации (списания на себестоимость 30-40% затрат после приобретения оборудования); 

3) списания на себестоимость затрат компаний по «задельным» НИОКР; увеличение норм списания затрат на НИОКР до 120-130% при условии патентования результатов; введение приростной налоговой льготы (в объеме до 20-30% от прироста затрат компании на НИОКР за определенный период).

Преодоление недостаточной востребованности результатов научно-технической деятельности требует системного подхода, предполагающего решение таких общегосударственных задач как оздоровление предпринимательского климата в стране, усиление антимонопольного регулирования и содействие добросовестной конкуренции, содействие инновационному и высокотехнологичному бизнесу, создание эффективной инновационной инфраструктуры. 

Неразвитость инновационной инфраструктуры затрудняет доступ участников инновационного процесса к различным ресурсам (включая информацию), что ограничивает коммерциализацию результатов научно-технической деятельности. Важнейшую роль в инновационном процессе играют не только сами субъекты, но и отношения между ними. Однако в России практически отсутствуют институты, стимулирующие связи между наукой, образованием и бизнесом, между крупными компаниями и малым и средним бизнесом. 

С принятием в 2004 г. федерального закона № 122-ФЗ
 (ст. 80) возникли проблемы с совместным финансированием федеральным центром, регионами и органами местного самоуправления научных программ и проектов. Изменения, внесенные этим законом в федеральный закон № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», вообще значительно сократили возможности субъектов Российской Федерации в этой области. Нередко доходит до абсурда, когда регион, имеющий финансовую возможность для поддержки инновационного проекта, не может этого сделать
.

Неопределенность целевых индикаторов деятельности организаций государственной формы собственности, разрыв инновационного цикла, обусловленный особенностями структуры федерального бюджета, существенно снижают программный потенциал развития отраслевой науки.

Еще один аспект проблемы развития организаций отраслевого профиля касается весьма распространенного в России представления о том, что фундаментальными исследованиями должны заниматься академические организации, в лучшем случае вузы, а прикладными исследованиями и разработками – отраслевые организации. Не отрицая того факта, что прикладные исследования и разработки должны выполняться преимущественно организациями отраслевой науки, важно учитывать, что преодоление технологической отсталости российской экономики, разработка и внедрение революционных технологий, переход к новому технологическому укладу предполагает получение качественно новых результатов ориентированных фундаментальных исследований. При этом фундаментальные исследования, в каких бы организациях они не проводились, в виду высоких рисков в большинстве развитых стран пользуются повышенной поддержкой государства.

Сказанное выше имеет особое значение для организаций со статусом Государственных научных центров Российской Федерации, обладающих высоким потенциалом выполнения фундаментальных исследований.

Между тем размытые и чрезмерно широкие направления проведения прикладных исследований, множественность научных организаций, ориентированных на государственную поддержку, распределение ресурсов на проведение исследований по различным ведомствам при отсутствии необходимой координации между ними приводят к распылению бюджетных средств, зачастую – к необоснованному дублированию усилий, и в результате – к снижению эффективности функционирования отраслевой науки.

Важной инициативой Министерства образования и науки РФ является проведение конкурса программ развития НИИ (в основном для отраслевых НИИ). Суть программы состоит в том, чтобы, не отменяя сметного финансирования, выделить лидеров, научная и научно-техническая деятельность которых связана с реализацией приоритетных направлений развития науки, технологий и техники. Институт должен представить программу по реализации того или иного приоритета с определенным инновационным циклом: от фундаментальных исследований до опытного образца. Обязательными условиями являются наличие конечного научно-технического продукта, готового к серийному производству и привлечение в проект средств предпринимателей.

Для рационализации использования потенциала организаций отраслевого профиля целесообразно использовать опыт ряда зарубежных стран, развивающих отраслевую кооперацию в сфере ИР с целью коллективного решения сложных технических проблем. Происходит это в форме создания отраслевых целевых исследовательских корпораций на время решения той или иной проблемы, в форме организации национальных исследовательских программ и других вариантов внутриотраслевой кооперации. Целью является подъем на более высокую ступень технического уровня всей отрасли. Наши головные НИИ вполне могли бы выполнять функции, аналогичные отраслевым исследовательским корпорациям.
В заключении следует отметить, что ориентация на инновационное преобразование экономики страны, концентрацию ресурсов на прорывных направлениях научно-технического прогресса предполагает ускорение процессов реформирования организаций отраслевого профиля. Перспективы развития этого сектора научно-технической деятельности связаны с необходимостью проведения следующих преобразований в модели отраслевой науки
:

– создание современных корпораций (холдингов, федеральных центров науки и высоких технологий, межотраслевых центров науки), обеспечивающих решение важнейших проблем развития высокотехнологичных отраслей экономики и освоение секторов наукоемкой продукции мирового рынка;

– совершенствование деятельности государственных научных центров на основе интеграции академического и вузовского секторов науки и производства для создания конкурентоспособной наукоемкой продукции;

– усиление роли ведущих научно-исследовательских организаций отраслей промышленности и генеральных конструкторов стратегически значимых систем (образцов) гражданского, военного и двойного назначения, ответственных за формирование и проведение научно-технической политики в области реализации закрепленных за ними направлений развития науки, технологий и техники.

Оптимизация состава и структуры научных организаций должна основываться на разработанных отраслевых приоритетах науки и развитии наиболее перспективных направлений научных исследований (нанотехнология, биотехнология и др.). 
� Наука России в цифрах: 2007. Стат. сб. – М.: ЦИСН. 2007. - С. 11, 54, 92.


� Наука России в цифрах: 1997. Стат. сб. – М.: ЦИСН. 1997. - С. 11, 29; Наука России в цифрах: 2007. Стат. сб. – М.: ЦИСН. 2007. - С. 17, 55.


� Наука России в цифрах: 2007. Стат. сб. – М.: ЦИСН. 2007. - С.54.


� Наука России в цифрах: 2007. Стат. сб. – М.: ЦИСН. 2007. - С. 63.


� Согласно Руководству ОЭСР по статистике организации отраслевого профиля учитываются как организации предпринимательского сектора, в который включаются все организации и предприятия (в том числе находящиеся в собственности государства), чья основная деятельность связана с производством продукции или услуг в целях продажи, а также частные некоммерческие организации, в основном обслуживающие вышеназванные организации. 


� Соотношение получено на основании методологии, аналогичной используемой в Стратегии, официальных данных Росстата России и данных Центра исследований и статистики науки.


� Сайт Трубной металлургической компании – � HYPERLINK "http://www.tmkgroup.ru" ��www.tmkgroup.ru�/structure1.php?


� Федеральный закон от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"».


� Парламентские слушания «Законодательное обеспечение инновационного развития экономики» (ГД РФ, 21.05.2008, по данным Национального информационного центра по науке и инновациям – http://www.strf.ru).


� См. в частности, Основы политики Российской Федерации в области науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу (утверждены Президентом Российской Федерации 30.03.2002  № ПР-576); Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу на 2003–2005 годы (утверждены распоряжением Правительства РФ от 15.08.2003 № 1163-р) и на 2006–2008 годы (распоряжение Правительства РФ от 19.01.2006 № 38-р).  
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