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Пристальное внимание исследователей к проблеме формирования политического дискурса объясняется той важной ролью, которую играют языковые средства в деле становления политической культуры на этапе модернизации. С помощью средств политической лексики осуществляется воздействие на сознание граждан, реализуется воспитательная и мировоззренческая функция политических идеологий.

Еще в 1990-е годы многие авторы отмечали в своих работах, что не только рядовые граждане, но и профессиональные политики часто имеют смутное представление о содержании базовых понятий современной политической науки. В частности, по мнению Е.Б. Шестопал, «современные российские политики, как и обычные граждане, довольно туманно представляют себе демократию, видя в ней нечто «приятное во всех отношениях».

Однако помимо сугубо прикладного значения политической лексики, мы естественно обязаны говорить о её теоретико-методологической функции. На эту особенность не раз обращали внимание российские исследователи.
 Язык в виде общепринятой терминологии и специального категориального аппарата частных наук является важнейшим и неотъемлемым элементом структуры любой научной теории, что позволило М. Фуко рассматривать науку в целом как текст. Определения, которые в наиболее лаконичной и ёмкой форме отражают изучаемое явление, предполагают единое и четкое понимание всеми исследователями. Конечно же, любое определение, как пишет С.А. Лебедев, - это условные соглашения о значении терминов и к ним не применима характеристика истинности или ложности. Они могут быть эффективными или неэффективными, удобными или неудобными, полезными или бесполезными.
 Но их значимость в качестве связующего звена между объективной реальностью и теорией трудно переоценить.

Адекватность и точность отражения объективных явлений, превращение их в научные факты и, тем самым, введение их в предметное поле научных исследований напрямую связано с точностью формулировки той или иной проблемы и выразительностью используемых средств языка. В этой связи стоит обратить внимание на имеющую место проблему слабой проработанности такого понятия как «политическое влияние». В современном российском политическом лексиконе нет единого подхода к пониманию содержания этой категории, а в политической науке практически отсутствуют исследования, в которых влияние как атрибут власти (понимаемой широко, в веберовском смысле, а не узко-юридически) получило бы теоретическую разработку, и превратилось в самостоятельный предмет изучения как целостное явление. 

В российской политической науке сложились несколько пониманий категории «влияние». Одни авторы придают ей большее значение, другие практически не уделяют внимания, употребляя данный термин в качестве синонима других понятий. Такое положение дел вызвано вполне объективными причинами. В советском обществоведении эта категория практически не встречалась, поскольку не была частью базового научного аппарата марксистско-ленинской философии. В. Ленин, следуя логике Маркса, также понимал политическую и государственную власть в довольно узком смысле – как следствие социального неравенства и механизм его закрепления в классовом обществе. Поэтому борьбу за свои права (а в нашем случае – влияние на власть) без завоевания власти (в ее формальном, структурном, государственно-бюрократическом смысле) вообще называл «тупоумием».
 

Сегодня термин «влияние» постепенно становится неотъемлемой частью политической лексики, однако авторы, оперирующие им, занимаются изучением отдельных «флангов» политического процесса и стоят на различных методологических позициях. Каждый из них рассматривает феномен политического влияния под определенным углом, высвечивая какие-то стороны объекта изучения. Это влечёт за собой появление множества значений категории, которые, выражаясь языком математики, трудно привести к общему знаменателю. 

Некоторые авторы, проводя структурно-функциональный анализ властных отношений, считают влияние одной из основ власти. К. Гаджиев и А. Панарин в своих работах весьма убедительно показали, что в отношениях господства и подчинения оба субъекта обладают влиянием.
 Только влияние властителя заметнее, обширнее и приобретает устойчивые формы.
 Но при этом авторы почти не оперируют понятием «влияние» в анализе воздействия на власть и принятие решений. Хотя, если категорию «власть» понимать предельно широко, как форму целенаправленного воздействия на окружающих,
 то становится очевидным, что такие разноплановые категории как «политическая активность» (участие), «лоббизм», «группы давления» можно рассматривать в едином ключе – как проявления неформализованной власти, а следовательно влияния. Но, как правило, работы, посвященные этим темам, носят прикладной характер, и их авторы ставят перед собой соответствующего масштаба цели.

Еще большую сложность для приобщения представляют работы авторов, где термин «влияние» не имеет собственно политической специфики. Авторы таких работ, опираются на группу методов гуманитарных наук, в частности, психологии.  Например, В. Шейнов пишет о влиянии как чисто психологическом механизме, и влияние в политических отношениях не наделяет какой-то особой спецификой.

Как историческое и социальное явление рассматривает политическое влияние В. Власов.
 Используя диалектический метод, автор показывает социально-политическое влияние в его историческом развитии, обращает наше внимание на внутреннюю логику его становления и формы проявления. Однако в своём исследовании, остающемся пока что, единственной работой, где серьёзно рассматривается этот вопрос, В. Власов не выходит за рамки личностного измерения влияния и рассматривает его только в одном аспекте – как воздействие на власть: «Социально-политическое влияние имеет целостный, интегративный характер и представляет собой воздействие тех или иных субъектов на органы государственной власти или на представителей этих органов, или на ход политического процесса в целом. Воздействие как проводник влияния получает свое выражение в неформальных методах, имеет личностно-непосредственный, часто нелегальный характер и строится на доверительных отношениях между субъектом и объектом».
  

Основной недостаток существующих сегодня подходов к изучению той составляющей политической жизни, которая связана с осуществлением неформального господства и подчинения состоит в том, что они замкнуты в своей узкой части вопроса и не охватывают всё многообразие, весь класс подобных явлений целиком. Хотя внутренняя природа любой политической активности, лежащей вне рамок, заданных системой статусных ролей (лоббизма, стихийного массового участия, протеста, манипулирования общественным сознанием и мнением) свидетельствует об их генетической связи.

Указанные трудности отражаются и в законотворческой практике. Конституция Российской Федерации, не содержит выражения «политическое влияние». Там говорится, что «народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления».
 Далее отмечается, что «высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы». По сути, участие в выборах (включающее активное и пассивное избирательное право), участие в референдуме, право на подачу индивидуальных и коллективных обращений в органы власти, а также право на проведение собраний, митингов и демонстраций – вот перечень действий граждан, которые могут рассматриваться как политическое влияние.

Тем не менее, это выражение встречается в других официальных документах и нормативных актах. Так, в Указе Президента «Об основных положениях региональной политики» говорится, что «усиление влияния населения на принятие решений федеральными органами государственной власти» является одним из важнейших положений региональной политики.
 В данном документе прямо сказано о влиянии граждан на принятие политических решений, однако не раскрывается его механизм. Важно также учитывать обстоятельства появления этого документа. Середина 90-х гг. в России была временем сложных взаимоотношений между федеральным центром и регионами. Ряд субъектов федерации приобрели значительную автономию от центра в решении политических, экономических и прочих вопросов. Возглавляли этот центробежный процесс национальные республики. Кроме того, неудачный ход первой чеченской кампании и политическая обстановка накануне выборов Президента летом 1996г. вынуждали федеральный центр искать новые основы диалога с обществом и подчеркивать демократичность системы власти. Поэтому положения некоторых документов носили декларативный характер. В то же время, сложившаяся политическая обстановка свидетельствовала о формировании мощных теневых групп, оказывающих огромное влияние на принятие важнейших политических решений государственного уровня. Как пишет в своей книге социолог О. Крыштановская, «Они [олигархи] чувствовали себя силой, перед которой должно было склониться даже государство».
 Неслучайно в своём первом Послании Федеральному Собранию в 2000г. В. Путин заявил, что «Вакуум власти привел к перехвату государственных функций частными корпорациями и кланами. Они обросли собственными теневыми группами, группами влияния, сомнительными службами безопасности, использующими незаконные способы получения информации».
 После этого, в 2002г. появляется Указ Президента № 885 о принципах поведения госслужащих. В этом документе, термин «влияние» приобретает уже совершенно иную, резко негативную окраску. Там, в частности говорится, что госслужащий должен «быть независимым от влияния со стороны граждан, профессиональных или социальных групп и организаций; исключать действия, связанные с влиянием каких-либо личных, имущественных (финансовых) и иных интересов […]; соблюдать политическую нейтральность, исключающую возможность какого-либо влияния на свою служебную деятельность решений политических партий или иных общественных объединений; не использовать свое служебное положение для оказания влияния на деятельность государственных органов, организаций, должностных лиц, государственных служащих и граждан при решении вопросов, лично его касающихся».
 Однако и здесь не содержится каких-либо разъяснений по поводу того, какие именно действия должны расцениваться как политическое влияние.

Другой нормативный документ – закон «О политических партиях», принятый в 2001г. также затрагивает ту сферу политических отношений, которую можно назвать влиянием общества на власть и принятие решений. Однако текст этого закона не содержит такого понятия, и его формулировки в этом смысле значительно обесцвечены. Например, в п.4 статьи 3 в числе целей и задач партии названы «выражение мнений граждан по любым вопросам общественной жизни, доведение этих мнений до сведения широкой общественности и органов государственной власти».
 Но между «выражением мнений», «доведением их до сведения» и реальным воздействием на процесс принятия решений существует большой разрыв. И хотя ст. 26 устанавливает, что партия вправе «участвовать в разработке решений органов государственной власти и органов местного самоуправления в порядке и объёме, установленных настоящим Федеральным законом»
, реальное воздействие на политический процесс и реальное политическое влияние возможны лишь в том случае, если инициатор такого влияния обладает возможностью корректировать принятие решений и контролировать их реализацию. К тому же остается непонятным, как государственный служащий, оставаясь членом партии, может полагаться на решения руководящих партийных органов, не нарушая требования Указа № 885. Причина такого парадоксального положения заключается как раз в размытости трактовки термина «влияние» и неопределенности с его употреблением. В этом случае, опираясь даже на мнение политического большинства, госслужащий формально нарушает основные принципы служебного поведения. Здесь следует добавить, что контент-анализ программ крупнейших российских партий показал, что выражение «политическое  влияние» в них также не употребляется.

Вероятно, подобные нестыковки не имели бы принципиального значения, если бы вопрос не был столь близок к проблеме борьбы с коррупцией во властных структурах различных уровней управления. Практика показывает, что в данном вопросе, тем более в части формирования законодательной базы, не должно быть разночтений, которые бы оставляли малейшую возможность для предвзятого толкования положений закона. 

Однако радикальное решение этого вопроса – путём полного исключения из документов подобных формулировок, также не представляется продуктивным. В этом случае могут существенно пострадать интересы гражданского общества. Концепция административной реформы прямо указывает, что необходимо «обеспечить совершенствование взаимодействия органов исполнительной власти и общества […] создать действенные каналы влияния гражданского общества (граждан, организаций, делового сообщества) на подготовку и принятие затрагивающих их права и законные интересы решений органов исполнительной власти».
 В числе прочего, важен этот документ тем, что определяет ряд механизмов, которые должны быть разработаны и внедрены в практику управления. К ним относятся: 1) раскрытие информации о деятельности органов власти; 2) проведение публичных обсуждений; 3) проведение общественной экспертизы социально значимых решений; 4) создание при органах власти общественных советов; 5) определение открытости органов исполнительной власти и местного самоуправления. Эти меры должны стать действенным барьером перед лицом коррупционной угрозы, и такое влияние общественности на процесс работы государственных и муниципальных органов носит позитивный и прогрессивный характер. В то же время, понимая текст буквально, достаточно трудно определить: в чём заключается смысл создания общественных советов и проведения публичных слушаний, если государственные служащие, согласно Указу № 885, должны быть независимыми от их влияния. При этом следует напомнить, что в «Национальном плане противодействия коррупции», утвержденном летом 2008г.
, предусмотрено создание в составе кадровых служб подразделений по профилактике коррупционных правонарушений, которые призваны обеспечить соблюдение положений Указа № 885 (где о влиянии говорится в негативном ключе).

Термин «политическое влияние» встречается и в документах Конституционного Суда РФ. Там, в частности, говорится об особой роли кандидатов, возглавляющих общефедеральную часть федерального списка кандидатов на выборах депутатов Государственной Думы
 и влияние понимается как дополнительный ресурс воздействия на мнение граждан.

Во многом похожая картина складывается и на уровне регионов. В региональных и муниципальных актах отсутствует чёткое и единое понимание смысла выражения «политическое влияние». Например, в Ярославской области был подготовлен и принят специальный план мероприятий по реализации административной реформы. В числе пунктов этого плана значится «Анализ существующего положения дел и подготовка предложений по созданию системы влияния гражданского общества на подготовку, принятие и выполнение решений органов государственной власти».
 В Угличском муниципальном округе были приняты «Общие принципы служебного поведения муниципальных служащих», где также говорится о том, что  служащий обязан «быть независимым от влияния со стороны граждан».
 В обоих случаях повторяются формулировки и смысл федеральных документов, то есть совершенно противоположное значение одних и тех же выражений при отсутствии прямых указаний на специфические признаки этого явления.  Весьма характерно смысловая расплывчатость этого выражения проявляется в тексте одного из постановлений мэра г. Ярославля, где отмечается, что «снижение политического влияния малоимущих слоев населения» наряду с прочими факторами позволяет «уверенно прогнозировать социальную стабильность».

Невзирая на ряд противоречий, перечисленные выше документы определяют субъектов влияния, в роли которых могут выступать политические партии, гражданские институты, отдельные социальные группы и сообщества, население в целом и др.

Таким образом, на сегодняшний день, в российском законодательстве федерального, регионального уровня и в нормативных актах муниципальных образований сложилось два различных подхода к использованию выражения «политическое влияние». 

Особо следует сказать об употреблении этого выражения в выступлениях политических деятелей. Основным источником данных для нашего наблюдения стали информационные и аналитические программы электронных СМИ, поскольку они являются одним из наиболее доступных для граждан каналов получения информации о текущей политической жизни страны, а их значение в качестве инструмента социализации и формирования общественного мнения трудно переоценить.

В конце декабря 2004г., в связи с обсуждением Государственной Думой Российской Федерации президентского законопроекта «Об общественной палате» впервые было заявлено о функциональном предназначении новой структуры. П. Крашенинников, Председатель комитета Государственной Думы РФ по законодательству, тогда заявил: «Общественная палата – это определенный канал влияния на Президента».
 Как видим, здесь достаточно четко обозначается цель создания нового органа – он должен проводить интересы напрямую, минуя представительные органы власти к лицу, возглавляющему и олицетворяющему в глазах большинства исполнительную власть – Президенту страны. Из беседы, однако, нельзя было понять: кто все-таки будет проводить эти интересы, как этот механизм должен работать, а главное – чьи именно интересы попадут напрямую к Президенту. Председатель  Государственной Думы Б. Грызлов поступил еще осторожнее  и заявил журналистам: «Это орган [Общественная палата], который будет влиять на принятие решений» 
. На чьи решения будет влиять создаваемая общественная палата при рекомендательном характере ее постановлений, председатель не пояснил.

Ясность внес сам Президент на ежегодной встрече с журналистами в Кремле. На этой пресс-конференции Владимир Путин сообщил, что каждое государство выбирает оптимальную форму демократии и Общественная палата создается для того, «…чтобы народ имел возможность влиять на принимаемые решения»
.

В. Морозов, вице-спикер Государственной Думы ФС РФ высказал мнение, что потенциала Общественной палаты будет достаточно, чтобы воздействовать на бюрократию в целом. «Чиновники должны испытывать определенный пресс, давление, влияние со стороны общественной палаты»
. Тем самым, несмотря на грозность заявления, непосредственный объект влияния палаты как бы растворяется, становится безличным и выводится из зоны непосредственного воздействия и персональной ответственности.

С. Орлова, заместитель председателя верхней палаты российского парламента обратила внимание на стабилизирующую функцию новой структуры: «Это будет очень хорошо для развития демократии – привлечение широких кругов для подготовки решения. Потому что решения принимаются, а потом люди страдают»
. Заявление прозвучало в день одобрения законопроекта Советом Федерации, после событий января-февраля 2005г., когда массовые акции протеста, связанные с реализацией ФЗ № 122, более известного как Закон «О монетизации льгот», прошли во многих регионах страны.

Довольно часто российские политики говорили о влиянии в связи с обсуждением политической роли В. Путина после выборов 2008г. В частности звучали предложения «остаться во власти на влиятельном государственном посту».
 Депутат А. Исаев высказал предположение, что «Он [Путин] сохранит политическое влияние в стране не будучи Президентом».
 Незадолго до президентских выборов, Д. Медведев огласил вариант, по которому предлагал В. Путину возглавить Правительство России, где тот «использует весь свой политический и профессиональный ресурс, всё свое влияние внутри страны и на международной арене», чем подытожил дискуссию.

Несмотря на то что и закон о партиях, и партийные программы умалчивают о политическом влиянии этого института, структурно-функциональное рассмотрение данной проблемы не позволяет оставить в стороне политические партии. Здесь имеет место явное противоречие между оценками роли этого института гражданами и властью. Доверие к партиям сегодняшней России невелико. В 2004г. этот показатель составлял не более 17%.
, тем не менее, по данным ВЦИОМ, важность наличия этого института в современной политической системе признавали 32% граждан.
 Иными словами, партии сохраняют «кредит доверия», но реальное его исполнение не устраивало население. Однако уже к концу 2006г. одобряли деятельность партий 27% российских граждан.
 В выступлениях же политиков, партии превращаются во влиятельные институты: «Политическая партия «Единая Россия» - самая влиятельная и авторитетная политическая сила в современной России», - заявил в 2006г. В. Путин.
 Кроме подтверждения статус-кво партии, президент затронул тему противодействия лоббизму и давлению на депутатский корпус со стороны крупного бизнеса. Два года спустя он, уже будучи Премьер-министром сказал следующее: «За прошедший год «Единая Россия» стала влиятельной политической силой. […] Я ожидаю, что от этого объединения рост и влияние будут возрастать».
 В конце 2006г. Б. Грызлов отметил: «Сегодня мы можем сказать о том, что партия  «Единая Россия» реально влияет на развитие политики в стране».

Намного чаще представители власти склонны говорить о влиянии самих властных структур. При этом влияние рассматривается как производная зафиксированных законом полномочий государственных органов. Вот, например, слова Д. Медведева о влиятельности членов верхней палаты российского парламента: «Наши коллеги в Совете Федерации имеют все рычаги влияния… Мощный рычаг влияния – парламентское расследование».
 Сами члены парламента также весьма часто говорят о своем влиянии. Так,  В. Рязанский член фракции «Единая Россия» в Думе IV созыва, заместитель председателя комитета по законодательству в беседе о проблеме обманутых дольщиков заявил следующее: «У нас есть схема влияния на этот вопрос».
 А глава государства особо подчеркнул, что при решении подобных проблем власть и деньги должны быть разъединены. Он предложил «оградить государственных служащих от заинтересованного вмешательства в их работу всякого рода граждан».
 Одновременно прозвучали слова о строгом соблюдении принципов разделения властей по вертикали. «Я не хочу влиять на принимаемые городскими властями решения» - заявил он на ежегодной пресс-конференции в Кремле.
 

К сожалению, довольно часто выражение «политическое влияние» фигурирует в криминальных сюжетах. В 2006 году, например, представитель Калмыкии в Совете Федерации Левон Чахмахчан «пытался повлиять на выводы Счетной палаты, за что получил взятку».


Анализируя собранные в процессе исследования данные, можно придти к выводу о том, что представители российской политической элиты, принадлежащие к различным политическим силам, вслед за научным сообществом произвольно обращаются с понятием «политическое влияние». Вместе с тем, практика употребления этого словосочетания и его производных свидетельствует об определенной ценностной нейтральности термина. Обобщая разнообразные случаи его употребления можно выделить несколько ключевых значений данного термина, вокруг которых концентрируется смысловая нагрузка (Табл.1).

Таблица 1.

Семантические значения категории
«политическое влияние»

	
	Последовательность этапов осуществления воздействия
и изменение смысловых значений термина «влияние» 

	
	Значение 1:

Влияние
на сознание

(формирование образов)
	Значение 2:

Влияние
на действия

(непосредственные контакты субъектов)
	Значение 3:

Влияние на политический процесс 
(итоговый результат взаимодействия)

	Инициатор влияния –

Власть
	Идеологическое воздействие

(авторитет власти)
	Добровольное подчинение,
 исполнение
	Изменение баланса сил, роли политических и общественных институтов, достижение поставленных целей

	Инициатор влияния –

Общество
	Митинги, петиции, обращения в СМИ
и др. формы опосредованного участия
	Формы прямого участия: голосования, слушания, переговоры и т.п.
	


В большинстве рассмотренных случаев, говоря о влиянии, выступавшие имели в виду влияние как воздействие на конкретное должностное лицо или организацию, а не как абстрактное влияние на политический процесс. Это показывает нам высокую степень технологичности российской политики, стремление политической системы к четкому структурированию и указывает на прикладной, а не абстрактно-теоретический характер мышления представителей власти. Такой рационализм рождает мысль о вполне конструктивном отношении власти к диалогу с различными общественными силами, а, следовательно, позволяет надеяться на возможность выстраивания доверительных контактов между ними. Но замеченная осторожность в употреблении термина «влияние» может свидетельствовать не только о чисто интуитивном представлении о значении этого термина, но и о нежелании признавать в лице общества равноправного соавтора политических ситуаций.

 В определенной степени можно говорить о манипулировании сознанием посредством терминологии. Получается, что всякое влияние, которое не опосредовано формальными процедурами участия расценивается в управленческих структурах как грубое посягательство на суверенитет власти. С другой стороны, возможности такого формализованного влияния общества на развитие политического процесса также сокращаются: отмена прямых выборов глав субъектов федерации, увеличение срока полномочий главы государства и парламента, отмена графы «Против всех» и другие нововведения сужают политические возможности граждан, хотя и следует признать эффективность этих новаций для построения технологичной политической системы. Эта технологичность, по-видимому, предполагает ожидаемое и предсказуемое участие гражданского общества в политике. Даже относительная демократичность управленческих процедур на муниципальном уровне не может в полной мере обеспечить дальнейшее развитие политического диалога между властью и гражданами. 

Вместе с тем, по мнению самих граждан, именно формализация и бюрократизация процессов принятия решений в управленческих структурах различного уровня является одной из ключевых проблем осуществления модернизации российского общества. И в этих условиях механизмы, рассчитанные на «обход» формализованных практик, рассматриваются как наиболее эффективные для реализации собственных интересов. Шаги же, направленные на укрепление политической системы воспринимаются как ограничение прав. При этом сохраняющаяся коррумпированность власти вызывает обоснованное недоверие к официальной риторике о противодействии влиянию групп интересов.

Примечательно, что тема коррупции достаточно широко эксплуатируется различными политическими силами на протяжении последних двух десятилетий. Но при этом в программах ведущих российских партий сегодня не упоминается выражение «политическое влияние». Складывается впечатление, что два указанных термина выполняют сегодня более масштабную задачу, чем это может показаться на первый взгляд. Выражение «коррупция» становится своего рода официальным штампом, необходимым (выражаясь языком маркетологов «ходовым») атрибутом популярной политической риторики, под воздействием которой в массовом сознании формируется абстрактный образ проблемы, с которой надо бороться. С другой стороны, выражение «политическое влияние» употребляется либо с негативным оттенком, либо игнорируется вовсе.

Таким образом, в политической риторике обнаруживает себя не только сугубо научная проблема, связанная с поиском адекватного теоретико-методологического подхода для изучения отношений политического влияния, но проявляется и чисто политическая тенденция к замещению одного термина другим. Занимаясь фразеологическими изобретениями власть сама прибегает к использованию механизмов влияния (в первую очередь – влияния на сознание), но отказывается называть так аналогичные по своей природе действия общества. Наиболее оптимальным способом преодоления сложившейся ситуации (и злоупотребления ею в пропагандистских целях) может стать глубокое комплексное исследование этой области политического. Изучение влияния в политике не должно сводиться к простому суммированию существующих взглядов – это не дало бы с научной точки зрения никакого качественно нового знания о природе влияния. Влияние в политике целесообразно рассматривать не только как свойство властвующего или как свойство подвластного, а как общую для них форму взаимодействия, строящуюся на одних и тех же основаниях. В данном случае можно говорить об универсальном политическом феномене, который можно определить как возможность и реальную практику воздействия на принятие управленческих решений, не вытекающую с необходимостью из статусных ролей или должностных полномочий инициатора воздействия. Такая постановка проблемы отличается от существующего и принятого в отечественной литературе ракурса исследований и вбирает в себя разрозненные представления о первоосновах политического могущества, снимая, одновременно противоречия в рассмотрении формальной и неформальной составляющих политического процесса. При этом со всей очевидностью просматриваются базовые компоненты политического механизма. Именно чёткое представление о специфике такого рода отношений позволит вывести на новый уровень рассмотрения ряд научных проблем (например, «распыленности» власти в обществе), будет способствовать укреплению категориального аппарата российской политической науки и сделает более осознанным употребление этого выражения в нормативных документах, официальных заявлениях и публицистических работах.
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