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ЛАМАРКОВСКИЙ ОТБОР В СИСТЕМЕ ЛУЧШИХ УЧИТЕЛЕЙ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

1. Введение.

Начиная с 2006 года в рамках Национального проекта «Образование» проводится Всероссийский конкурс с целью определить и поддержать лучших учителей начальной, общей и средней школы. Сначала необходимо получить поддержку, как минимум от десяти поручителей. Затем общественные организации проводят начальный отбор с целью выдвинуть претендентов для участия в конкурсе лучших учителей на региональном уровне. По данным опроса, организованного Центром социального прогнозирования
, чаще всего, это происходило на совете школы. Среди учителей, которые победили на федеральном этапе в 2006 году, этот факт отметили 73.2 % от общего числа опрошенных, среди победителей 2007 года – 77.5 % от общего числа опрошенных. Дальше следуют: муниципальное предметное объединение (21.6 % и 22.8 %), профессиональная педагогическая ассоциация, или профессиональное педагогическое объединение (23.7 % и 19.9 %), попечительский совет (10.3 % и 17.9 %), родительский комитет (20.6 % и 14.8 %), профессиональный союз работников образования (5.2 % и 6.2 %), управляющий совет (6.2 % и 1.8 %). На третьем этапе конкурса региональные комиссии анализируют поданные документы на предмет их соответствия условиям конкурса, в ряде случаев объявляют победителей регионального конкурса по собственной квоте, а затем направляют результаты регионального конкурса в Министерство образования и науки РФ для их утверждения по федеральной квоте. Рассчитывают ее по формуле (1) 
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где i – номер региона, Yi – величина квоты, Г – число городских школьников в Российской Федерации, С – число сельских школьников в Российской Федерации, Гi – число городских школьников в регионе, Сi – число сельских школьников в регионе
. Этот принцип дает некоторые преференции тем субъектам административного деления РФ, в которых доля сельского населения превышает среднее значение по всей России. В итоге, начиная с 2006-го года, 10000 победителей конкурса, организованного в поддержку лучших учителей Российской Федерации в рамках Национального проекта «Образование», распределенных по регионам в соответствии с числом городских и сельских школьников в системе начального, общего и среднего образования, получают по 100000 рублей из государственного бюджета. Кроме того, в некоторых субъектах Российской Федерации к этим деньгам добавляют региональные премии, как для победителей федерального, так и местного конкурса. Соотношение между первыми и вторыми для Московской области, например, составило почти шесть к десяти. Все победители, как регионального, так и федерального конкурса лучших учителей, проводимого в рамках Национального проекта «Образование», не имеют права повторно участвовать в этом отборе в течение пяти лет. Соответственно, за период с 2006 по 2008 год премию получили более чем 30000 тысяч преподавателей, работающих в системе начального, общего и среднего образования. Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы показать некоторые закономерности этого отбора, выявленные на примере Московской области. 

Таблица 1.

Распределение номинаций в региональном конкурсе на звание Лучший учитель Московской области, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 - 2008 по типам средних школ. (В процентах.)

	№
	Учебное направление
	Общие средние

школы
	Гимназии
	Школы

углублённой подготовки
	Лицеи
	Всего

	0
	Национальный язык
	0
	0
	0
	0.38
	0.05

	1
	Русский язык и литература
	16.08
	16.28
	19.79
	15.91
	16.62

	2
	Начальные классы
	13.69
	10.86
	10.60
	9.09
	12.00

	3
	Математика
	8.30
	11.69
	7.77
	16.29
	10.10

	4
	История
	8.82
	9.39
	8.13
	7.20
	8.64

	5
	Биология
	9.34
	7.31
	9.89
	7.20
	8.64

	6
	Иностранный язык
	5.91
	8.77
	9.19
	6.06
	7.08

	7
	Физика и астрономия
	4.15
	5.64
	8.83
	9.85
	5.93

	8
	География
	6.12
	5.22
	3.89
	3.79
	5.27

	9
	Информатика
	3.84
	3.97
	2.83
	6.06
	4.02

	10
	Химия
	4.67
	4.80
	5.65
	5.68
	4.97

	11
	Физическая культура
	3.94
	1.67
	2.47
	2.65
	3.01

	12
	Обществоведение
	3.73
	5.43
	2.47
	3.41
	3.92

	13
	Технология
	1.76
	0.84
	0.35
	0.38
	1.16

	14
	Экология
	1.97
	0.63
	1.41
	0
	1.31

	15
	Изобразительное искусство
	1.24
	1.04
	1.06
	0.76
	1.10

	16
	Экономика
	0.83
	1.88
	1.41
	1.52
	1.26

	17
	Музыка и пение
	1.35
	1.25
	1.06
	0.38
	1.16

	18
	Основы безопасной жизнедеятельности
	1.45
	0.63
	0.35
	0.76
	1.00

	19
	Мир художественной культуры
	0.21
	1.25
	1.41
	0
	0.60

	20
	Психология
	0.21
	0.21
	0.71
	0.76
	0.35

	21
	Труд
	0.41
	0.21
	0
	0
	0.25

	22
	Черчение 
	0.93
	0.21
	0.35
	0.38
	0.60

	23
	Краеведение
	0.10
	0
	0
	0
	0.05

	24
	Право
	0.31
	0.42
	0
	0
	0.25

	25
	Национальная культура
	0
	0
	0
	0.38
	0.05

	26
	Астрономия
	0.21
	0.21
	0.35
	0.38
	0.25

	27
	Философия
	0
	0
	0
	0.38
	0.05

	28
	Этика
	0
	0.21
	0
	0
	0.05

	29
	Биохимия
	0.10
	0
	0
	0
	0.05

	30
	Физиология растений
	0.10
	0
	0
	0
	0.05

	31
	Основы производства
	0.10
	0
	0
	0
	0.05

	32
	Основы сельского хозяйства
	0
	0
	0
	0.38
	0.05

	33
	Основы государства
	0.10
	0
	0
	0
	0.05

	

	ВСЕГО номинаций
	964
	479
	283
	264
	1991

	ВСЕГО номинаций (в процентах)
	48.42
	24.06
	14.21
	13.26
	


Примечание: сумма номинаций по типам школ составляет 964 + 479 + 283 + 264 = 1990, в общий результат входит также номинация «учитель начальных классов» в одной из кадетских школ Московской области.

Таблица 2.

Распределение номинаций в конкурсе на звание Лучший учитель Московской области по федеральной квоте, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 - 2008 по типам средних школ. (В процентах.)

	№
	Учебное направление
	Общие средние

школы
	Гимназии
	Школы

углублённой подготовки
	Лицеи
	Всего

	0
	Национальный язык
	0
	0
	0
	0.65
	0.08

	1
	Русский язык и литература
	16.46
	13.40
	19.89
	17.42
	16.32

	2
	Начальные классы
	12.96
	10.13
	8.29
	6.45
	10.72

	3
	Математика
	8.76
	10.46
	8.84
	16.13
	10.14

	4
	История
	9.11
	11.11
	7.73
	7.74
	9.23

	5
	Биология
	9.98
	8.50
	8.84
	9.03
	9.32

	6
	Иностранный язык
	6.83
	9.48
	8.84
	7.10
	7.83

	7
	Физика и астрономия
	3.15
	7.52
	9.94
	10.32
	6.18

	8
	География
	5.43
	5.23
	3.87
	3.23
	4.86

	9
	Информатика
	4.38
	4.25
	3.31
	5.81
	4.37

	10
	Химия
	4.90
	4.90
	4.97
	7.10
	5.19

	11
	Физическая культура
	3.33
	1.31
	2.21
	1.29
	2.39

	12
	Обществоведение
	3.85
	5.56
	2.76
	2.58
	3.96

	13
	Технология
	2.10
	0.98
	0.55
	0.65
	1.40

	14
	Экология
	1.93
	0.33
	0.55
	0
	1.07


	15
	Изобразительное искусство
	0.88
	0.65
	1.66
	0.65
	0.91

	16
	Экономика
	0.70
	1.96
	1.66
	1.29
	1.24

	17
	Музыка и пение
	1.40
	0.65
	2.21
	0
	1.15

	18
	Основы безопасной жизнедеятельности
	2.28
	0.98
	0.55
	0.65
	1.48

	19
	Мир художественной культуры
	0.18
	0.98
	1.66
	0
	0.58

	20
	Психология
	0.35
	0.33
	1.10
	1.29
	0.58

	21
	Труд
	0.35
	0
	0
	
	0.16

	22
	Черчение 
	0.53
	0.65
	0.55
	
	0.49

	23
	Краеведение
	0
	0
	0
	
	0

	24
	Право
	0.18
	0.33
	0
	
	0.16

	25
	Национальная культура
	0
	0
	0
	
	0

	26
	Астрономия
	0
	0
	0
	
	0

	27
	Философия
	0
	0
	0
	0.65
	0.08

	28
	Этика
	0
	0.33
	0
	0
	0.08

	29
	Биохимия
	0
	0
	0
	0
	0

	30
	Физиология растений
	0
	0
	0
	0
	0

	31
	Основы производства
	0
	0
	0
	0
	0

	32
	Основы сельского хозяйства
	0
	0
	0
	0
	0

	33
	Основы государства
	0
	0
	0
	0
	0

	

	ВСЕГО номинаций
	571
	306
	181
	155
	1213

	ВСЕГО номинаций (в процентах)
	47.07
	25.23
	14.92
	12.78
	


2. Экспериментальная часть.

Предметом нашего анализа служит распределение номинаций по учебным направлениям и типам школ, представленное в Таблице 1 и Таблице 2 на основании данных о победителях регионального конкурса
 и конкурса по федеральной квоте
 за период с 2006 по 2008 год. Поскольку некоторые преподаватели были признаны лучшими сразу по двум и даже трем предметам, в сумме получили, соответственно, 1991 позицию и 1213 позиций.

Характер полученного распределения легче всего рассмотреть в полярных координатах при следующих условиях: (1) учебное направление представляет один вектор; (2) каждый из них имеет общее начало и в общей плоскости располагается относительно соседей под углом α = 360 / n, где n – сумма учебных направлений; (3) длину вектора задает процентная доля победивших номинаций; (4) перечисление их проводится в порядке убывания, или возрастания этой доли. Один из результатов, полученный в рамках регионального конкурса Московской области можно посмотреть на Рисунке 1. Аналогичный ему результат по федеральной квоте для Московской области представлен на Рисунке 2.

Как нетрудно заметить, полученные лепестки имеет два ярко выраженных излома. В региональном конкурсе Московской области они наблюдаются по пятому и двенадцатому вектору, в конкурсе московской области по федеральной квоте – по пятому и одиннадцатому вектору. Причем, второй излом настолько резкий, что можно говорить о скачкообразном изменении функции. Кроме того, в лепестке, отвечающем региональному конкурсу Московской области можно заметить небольшой излом по девятому вектору, который сглаживается в конкурсе Московской области по федеральной квоте. Обратная ситуация с небольшим изломом по второму вектору: он сглажен в лепестке регионального конкурса Московской области, но становится заметным в лепестке конкурса Московской области по федеральной квоте. 
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Рисунок 1.

Распределение номинаций по убыванию в региональном конкурсе на звание Лучший учитель Московской области, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года в сумме по всем типам школ. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в крайней правой колонке Таблицы 2.)
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Рисунок 2.

Распределение номинаций по убыванию в конкурсе на звание Лучший учитель Московской области по федеральной квоте, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года в сумме по всем типам школ. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в крайней правой колонке Таблицы 3.)

Сходная картина получается и в том случае, когда сравнивают данные по средним школам, представленные на Рисунке 3 и Рисунке 4. Как и для суммы по всем типам школ, есть излом по пятому вектору, лучше заметный на лепестке конкурса по федеральной квоте. Правда, теперь это не биология, а математика. Однако, как и для суммы по всем типам школ, этот излом отмечается при переходе от учебного направления с долей больше, чем 8%, к учебному направлению с долей меньшей чем, 8 %. Второе, резкое изменение кривой, представленной на Рисунке 3 и Рисунке 4, происходит по двенадцатому вектору. Причем, в региональном конкурсе этот вектор представляет обществоведение (обществознание), а в конкурсе по федеральной квоте – физику. Однако в обоих случаях, как и для суммы по всем типам школ, рассматриваемый излом имеет место в интервале, границы которого по доле учебного направления не выходят за пределы от 2 % до 4 %. 

Если вести речь о гимназиях, представленных на Рисунке 5 и Рисунке 6, то опять можно заметить излом в окрестности 8 %, который попадает на пятый вектор, на этот раз – иностранный язык. Второй же излом, и снова в интервале от 2 % до 4 %, обозначен информатикой и экономикой.

В системе школ с углубленной подготовкой по отдельным предметам (ШУП-ам), представленной на Рисунке 7 и Рисунке 8, бросается в глаза необычно высокая для Московской области доля русского языка. Однако и здесь можно заметить излом при переходе через 8 %, который в региональном конкурсе отмечает математика (7.77 %), а в конкурсе по федеральной квоте – история (7.73 %). Причем, в отличие от средних школ, гимназий и суммы по всем типам школ, эта особенность попадает не на пятый вектор, а на седьмой. Второй из обсуждаемых переходов в системе ШУП-ов Московской области представляют на региональном уровне, с одной стороны, обществоведение и физкультура (оба имеют долю в 2.47 %), а с другой стороны, экология (1.41 %). В конкурсе по федеральной квоте, соответственно, обществоведение (2.76 %) и физкультура (2.21 %).

Лицеи представляют некоторое исключение из общих особенностей, выявленных конкурсом лучших учителей Московской области в рамках системы средних общеобразовательных школ, гимназий, ШУП-ов, а также суммы по всем типам средних школ. Переход в интервале от 2 % до 4 % заметить можно, как на Рисунке 9, так и на Рисунке 10, но он не столь четко выражен по сравнению с теми случаями, которые рассматривались выше. Одновременно, отсутствует излом при доле учебного направления около 8 %, но появляется излом при доле учебного направления около 6 %, причем эта особенность имеет место и в региональном конкурсе Московской области (представлена химией) и в конкурсе по федеральной квоте (представлена информатикой). Кроме того, в системе лицеев Московской области появляется четко выделенная группа из двух учебных направлений, доля каждого из которых составляет около 16 %. Формируют ее русский язык с литературой и математика. 
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Рисунок 3.

Распределение номинаций по убыванию в региональном конкурсе на звание Лучший учитель Московской области, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года по средним общеобразовательным школам. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в третьей слева колонке Таблицы 2.)
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Рисунок 4.

Распределение номинаций по убыванию в конкурсе на звание Лучший учитель Московской области по федеральной квоте, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года по средним общеобразовательным школам. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в третьей слева колонке Таблицы 3.)
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Рисунок 5.

Распределение номинаций по убыванию в региональном конкурсе на звание Лучший учитель Московской области, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года по гимназиям. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в четвертой слева колонке Таблицы 2.)
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Рисунок 6.

Распределение номинаций по убыванию в конкурсе на звание Лучший учитель Московской области по федеральной квоте, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года по гимназиям. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в четвертой слева колонке Таблицы 3.)
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Рисунок 7.

Распределение номинаций по убыванию в региональном конкурсе на звание Лучший учитель Московской области, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года в системе школ углубленной подготовки. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в третьей справа колонке Таблицы 2.)
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Рисунок 8.

Распределение номинаций по убыванию в конкурсе на звание Лучший учитель Московской области по федеральной квоте, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года в системе школ углубленной подготовки. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным в третьей справа колонке Таблицы 3.)
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Рисунок 9.

Распределение номинаций по убыванию в региональном конкурсе на звание Лучший учитель Московской области, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года по лицеям. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным во второй справа колонке Таблицы 2.)
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Рисунок 10.

Распределение номинаций по убыванию в конкурсе на звание Лучший учитель Московской области по федеральной квоте, проводимого в рамках Национального проекта «Образование» за период 2006 – 2008 года по лицеям. (Длина векторов указана в процентах по данным, представленным во второй справа колонке Таблицы 3.)

3. Обсуждение полученных результатов.

На наш взгляд, самый большой интерес полученные результаты вызывают, если рассматривать их, принимая во внимание законы прогрессивного (или ламарковского
) отбора, в конечном счете, обусловленного кооперативными эффектами случайной плотной упаковки проводников и изоляторов
. Как нам кажется, в этом случае выявленные факты: излом в окрестности учебного направления с долей около 8 % и излом, попадающий в интервал от 2 % до 4 %, могут найти достаточно простое объяснение. 

Допустим, что склонные к инновациям учителя и ученики, т.е. те, кто не только способен делать, но и делает что-то иначе, чем это принято в окружающей среде, равномерным случайным образом распределены в каждом возрастном слое. Тогда совокупность возрастных слоев создает трехмерную пространственно-временную сетку, в пределах которой воспроизводство инновационной культуры подчиняется законам случайной диффузии, а именно, просачивания в системе случайно распределенных проводников и изоляторов
. Причем тех, кого по условию задачи можно рассматривать в качестве изоляторов, совсем необязательно соотносить с консерваторами или лентяями. Например, по отношению к физике конкурентами могут выступать удачливые инноваторы, отбирающие школьное время в пользу русского языка, истории, химии, музыки, пения, труда и других учебных направлений. Именно такая ситуация возникает, если интересы учителей, выдвинутых в качестве претендентов на поддержку в рамках Национального проекта «Образование», непосредственно сталкиваются друг с другом в ходе конкурсного отбора.

Представить законы этой конкуренции из первых принципов, вплоть до самого недавнего времени, было крайне затруднительно, поскольку современная физика оказалась не в состоянии осмыслить задачу о природе случайной плотной упаковки и механизме ее воспроизводства 
. Однако – подход к ее решению был найден в химии 
. 

Рассмотрим передачу энергии, вещества или информации от одного тела к другому телу, учитывая их размеры. Тогда, если речь идет о самостоятельно распространяющемся превращении, - нетрудно убедится, что возможно три принципиально разных варианта. В первом случае, масштаб тела, которое инициирует превращение в соседнем слое, оказывается больше, чем масштаб этого соседнего слоя. Во втором случае, рассматриваемые масштабы совпадают по величине. В третьем случае, масштаб тела, которое инициирует превращение в соседнем слое, оказывается меньше, чем масштаб этого соседнего слоя. Второй из них самый простой. Здесь, во всех масштабах, толщина слоя, порождающего превращение, всегда совпадает с толщиной слоя, в котором порождается превращение. Одновременно, этот случай один из самых интересных, поскольку отвечает границе погасания при воспроизводстве себе подобных
. Применительно к настоящему исследованию, - границе между ассимиляцией национальной культуры под действием превалирующей внешней силы и воспроизводством национальной культуры, вопреки ассимилирующему воздействию окружающей среды.
Если происходит удвоение масштаба в акте одномерного саморазвития, то число новых равных подобъектов, возникающих на стадии становления и обозначенных на Рисунке 11 серыми, составляет величину N = 4 – 2 = 2. Отсюда, размерность становления 
 определяется величиной

 DT = log N / log m = log 2 / log 2 = 1 


 (2)

где N – число новых равных единичных элементов покрытия, превращающихся на следующей стадии, при масштабировании процесса в соответствии с коэффициентом подобия m = 2. Как следствие, «акт творения» полностью занимает вмещающее его пространство с минимальной топологической размерностью DL = 1. (В силу того, что DT = DL.)
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Рисунок 11.

Воспроизводство себе подобных в одномерном случае.

При двумерном саморазвитии, которое происходит с удвоением масштаба, число новых равных подобъектов, возникающих в «акте творения» (Рисунок 12), составляет N = 4 – 1 = 3. (Как известно, при удвоении масштаба поверхность двумерного тела численно увеличивается в четыре раза.) Тогда размерность становления определяется величиной

 DT = log N / log m = log 3 / log 2 ≈ 1.5850


 (3) 

Как следствие, рассматриваемый «акт творения» занимает лишь часть вмещающего пространства с минимальной топологической размерностью DL = 2. Отчего возникает необходимость в расчете того места, которое он может занимать в этом пространстве.
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Рисунок 12.

Воспроизводство себе подобных в двухмерном случае.

Аналогичная ситуация возникает и тогда, когда речь идет о трехмерном развитии, происходящем с удвоением масштаба. В этом случае N = 8 – 1 = 7, поскольку при увеличении масштаба в два раза объем трехмерного тела численно возрастает в восемь раз, следовательно, получим

 DT = log N / log m = log 7 / log 2 ≈ 2.8074


 (4)

в то время как вмещающее пространство имеет минимальную топологическую размерность DL = 3.
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Рисунок 13.

Двумерный саморазвивающийся процесс с размерностью становления DT = log 3 / log 2 ≈ 1.5850: A – предшествующий шаг процесса, B – последующий шаг процесса, 

C – состояние превращения.

Место, которое в окружающем двумерном пространстве занимает саморазвивающееся тело с размерностью DT = log N / log m = log 3 / log 2 ≈ 1.5850, с топологической точки зрения, описать нетрудно. Для начала, достаточно принять к сведению, что каждый порождающий элемент связан тремя векторами с элементом его породившим (Рисунок 13, кадр А). Кроме того, каждый порождающий элемент, включая в себя и элемент его породивший, связан тремя векторами с элементом, который станет порождающим на следующем шаге рассматриваемого процесса (Рисунок 13, кадр B). Как следствие, нетрудно понять, что каждая порождающая точка связана с шестью окружающими ее точками. Остается перейти от топологии объекта к его геометрии, т.е. определить форму шестиугольника, отвечающего состоянию превращения в случае двумерного саморазвития с удвоением масштаба. Вообще говоря, вариантов может быть очень много. Один из самых интересных случаев возникает тогда, когда наименьшее расстояние между вершинами, равноудаленными от центра, является наибольшим из всех возможных. Тогда, периметр может быть заполнен телами одного и того же размера с максимальной плотностью. Нетрудно доказать (или догадаться), что шесть точек этого периметра образуют правильный шестиугольник (Рисунок 14). Доля же правильного шестиугольника в окружающем его двумерном евклидовом пространстве определяется величиной
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где Spoly – площадь шестиугольника, а Sdisc – площадь описанного круга.
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Рисунок 14.

Возникновение шестиугольника с наименьшим расстоянием между вершинами наибольшим из всех возможных, отвечающего состоянию превращения в случае двумерного саморазвития с размерностью становления DT = log 3 / log 2 ≈ 1.5850: A – предшествующий шаг процесса, B – последующий шаг процесса, AB – состояние превращения.

Если имеет место трехмерное саморазвитие с размерностью DT = log N / log m = log 7 / log 2 ≈ 2.8074, то здесь каждый порождающий элемент связан семью векторами с элементом его породившим, и в то же время каждый порождающий элемент, включая в себя и элемент его породивший, связан семью векторами с элементом, который станет порождающим на следующем шаге рассматриваемого процесса. Вследствие этого, каждая порождающая точка связана с четырнадцатью окружающими ее точками. Как и в двумерном случае вариантов их взаимного расположения может быть очень много, однако, наиболее плотная упаковка телами одного и того же размера, равноудаленными от центра, возможна в том случае, когда наименьшее расстояние между вершинами тетракаидекаэдронов (т.е. полиэдров с координационным числом 14) является наибольшим из всех возможных. Вот только предсказать распределение этих вершин средствами чисто математическими, как в случае с шестиугольниками, сегодня еще вряд ли возможно. 

Найти его удалось компьютерным расчетом с использование эмпирических закономерностей Гиллеспи
. Суть их заключается в том, что полиэдр с рёбрами, минимальная длина которых является максимальной из всех возможных, можно выстроить, если следовать простым правилам: (а) вершины полиэдра должны находиться на одном полюсе, или обоих полюсах, описывающей сферы; (б) остальные вершины полиэдра должны находиться на окружностях расположенных в плоскостях, перпендикулярных полярной оси; (в) число вершин на окружностях, расположенных последовательно между линией экватора и полюсами, должно оставаться неизменным, или уменьшаться на два, по мере отдаления их плоских сечений от экваториального сечения; (г) на каждой окружности вершины расположены на максимальном расстоянии друг от друга. Компьютерный анализ моделей, построенных с использованием этих правил, показал, что существует два варианта, для которых минимальное расстояние между 14-ю точками, равноудаленными от центра, оказывается наибольшим из всех возможных
. Первый из них можно представить как тетракаидекаэдрон с шестью правильными четырехгранными пирамидами, основанием которых служат грани куба, или как октаэдр, усеченный по вершинам, расположенным в экваториальной плоскости; второй из них – двухшапочная гексагональная антипризма (Рисунок 15). 
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Рисунок 15.

Диаграммы Гиллеспи для тетракаидекаэдронов с распределением вершин на описывающей сфере: (А) по осям усечённого октаэдра; (В) по осям двухшапочной гексагональной антипризмы.

После чего, уже нетрудно сосчитать аналитически, что ребро минимальной длины для рассматриваемого усеченного октаэдра связывает вершины тетраэдрических пирамид и определяется равенством
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где r – радиус описанной сферы, а в случае двухшапочной гексагональной антипризмы оно связывает ближайшие вершины двух шестиугольников в параллельных плоскостях и

оно связывает ближайшие вершины двух шестиугольников в параллельных плоскостях и определяется равенством
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причём, несложно убедится в том, что AK = AB. Соответственно, доля окружающего евклидова пространства, занятого усеченным октаэдром, имеющим ребро AK в согласии с формулой (6), составляет
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а для двухшапочной гексагональной антипризмы с ребром AB, в согласии с формулой (7), получаем
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Сопоставление формул (5), (8) и (9) дает очень интересный результат. Оказывается, их численные значения, полученные в рамках одной и той же процедуры, из одних и тех же первых принципов, имеют один и тот же физический смысл, вне зависимости от того, являлась ли поставленная задача двумерной, или трехмерной. Все три значения имеют отношение к случайной плотной упаковке! Первое из них, по формуле (5), с точностью до третьего знака совпадает с емкостью такой упаковки для твердых дисков одного и того же размера, полученной в численном эксперименте группой фон Кауша
. Второе, в соответствии с формулой (8), с точностью до четвертого знака дает емкость случайной плотной упаковки для твердых сфер одного и того же размера в задаче адсорбции, полученную в натурном эксперименте Скоттом и Килгуром
, а в численном эксперименте – Финни
. Интересно отметить, что еще в 1975 году формулу (8) для оценки этой емкости предложил Гамба
, допуская ее в качестве интуитивной догадки. Третье значение, по формуле (9), совпадает с емкостью случайной плотной упаковки для твердых сфер одного и того же размера в задаче выталкивания, полученной численно Жодре и Тори
. Расхождение между величиной (8) и (9) стало камнем преткновения для физики (см. ссылки 12-14). Однако теперь, мы можем говорить о том, что современная структурная химия вскрыла генезис случайной плотной упаковки, которая получается как результат саморазвития с сохранением масштаба порождающего и порождаемого тела при условии, что наименьшее расстояние между векторами характеризующей его системы счисления является наибольшим из всех возможных. Одновременно, становится понятно, отчего в трехмерном случае для задачи о случайной плотной упаковке твердых сфер должно получиться не одно, а два решения: поскольку существует не один, а два тетракаидекаэдрона с ребрами, минимальная длина которых является наибольшей из всех возможных.
Формула (8) и формула (9) позволяет точно ответить на вопрос о том, сколько порождающих центров необходимо иметь в случайной плотной упаковке, чтобы обеспечить воспроизводство себе подобных во всех масштабах. Если речь идет об учителях, случайно распределенных в трехмерной пространственно-временной структуре, то область превращения с размерностью DT = log N / log m = log 7 / log 2 ≈ 2.8074 должна содержать, как минимум две проводника, чтобы обеспечить эстафету поколений. Значит, масштаб этих проводников в два раза меньше, чем масштаб области превращения. Отсюда следует, что их доля в окружающем пространстве на границе погасания саморазвивающегося процесса составит величину
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На основании формулы (10) и формулы (11) можно с хорошей точностью утверждать, что для успешного воспроизводства себе подобных доля учителей и их учеников, становящихся со временем учителями, в приближении случайной плотной упаковки должна быть около 0.16. В Московской области до этого уровня дотягивается русский язык с литературой, а также математика в системе лицеев (Рисунки 1 – 10). 

Однако, успеха в воспроизводстве себе подобных, сохраняя собственное лицо, можно и в коалиции с подходящими партнерами при условии, что собственная доля не меньше, чем 0.16 · 0.16 = 0.0256. До этого уровня в Московской области дотягиваются еще 10 – 11 учебных направлений, представленных в Таблице 3. Принимая во внимание этот факт, становится объяснимым происхождение перехода, который сопровождается изломом на Рисунках 1 – 8 в окрестности 8 %. Выше этого порога каждое учебное направление потенциально способно сформировать альянс друг с другом в качестве агента самодостаточного в воспроизводстве себе подобных. Как следствие возникает база общего среднего образования. Учебные направления с долей меньшей, чем 8 %, не могут сформировать такой союз между собой. Как следствие, они формируют особую область профильной средней школы. Причем, некоторые из учебных направлений этой школы могут сформировать альянс с учебными направлениями общего среднего образования в качестве агента первого уровня, т.е. агента с долей в 16 %, а некоторые сделать это не могут. Как следствие, в ряде случаев, различие между лидерами профильной школы и аутсайдерами профильной школы становится заметным в конкурсе лучших учителей. 

Таблица 3.

Учебные направления общей средней школы (ОБЩ) и профильной средней школы (ПРОФ) в инновационном просвещении Московской области.

	Учебные направления
	В сумме по типам школ
	Средние общеобразовательные школы
	Гимназии
	Школы углубленной подготовки
	Лицеи

	Биология
	ОБЩ
	ОБЩ
	ПРОФ
	ОБЩ
	ОБЩ

	География
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ

	Иностранный язык
	ПРОФ
	ПРОФ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ

	Информатика
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ОБЩ

	История
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ

	Математика
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ

	Начальные классы
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ

	Обществоведение
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ

	Русский язык

и литература
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ
	ОБЩ

	Физика
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ОБЩ
	ОБЩ

	Физическая культура
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ

	Химия
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ПРОФ
	ОБЩ


Учебные направления с долей меньшей, чем 2.56 %, в качестве самостоятельных агентов принципиально не могут участвовать ни в каком альянсе, претендующем на самодостаточность в воспроизводстве себе подобных. В Московской области к ним относится: астрономия, труд, музыка, пение, черчение, право и многое другое. В итоге, они формируют факультативную среду, маргинальную по отношению к общей и профильной средней школе. Излом на Рисунках 1 – 10, который можно наблюдать в окрестности 2.56 %, наглядно подтверждает эту ситуацию. 

Лицейские особенности можно объяснить особой ролью математики. Будучи самодостаточной, она обеспечивает более широкую базу профильной средней школы, которая почти полностью превращается в единую систему и замещает собой базу общей средней школы, оставляя при этом лакуну для самодостаточного русского языка. Причем, все остальные учебные направления, пусть и способные претендовать на роль агента второго уровня, т.е. с долей большей, чем 2.56 %, по сути дела, становятся факультативными, если не могут сформировать альянс с элементами лицейской базы. 
Выводы
1. Проведенный анализ полученных результатов позволяет говорить о том, Ламарковский отбор в живых системах является не только философской категорией, но и категорией физической. 

2. Конкурс в поддержку лучших учителей Российской Федерации, проводимый в рамках Национального проекта «Образование», организован так, что доминирующим становится не Дарвиновский отбор, с его обожествлением смерти, а Ламарковский отбор, с его обожествлением материнства.

3. Опираясь на закономерности Ламарковского отбора в среде, построенной из случайно распределенных порождающих центров, можно количественно оценить границы состав системы просвещения России в ее инновационной составляющей, сложившейся по регионам и типам школ в процессе многолетней самоорганизации. 

4. Итоги конкурса в поддержку лучших учителей России, проводимого в рамках Национального проекта «Образование», в силу его механизма, способны объективно выразить совокупное мнение российского гражданского общества относительно того, чему и где надобно учиться. Как следствие, результаты этого конкурса можно использовать в системе стратегического планирования и стратегического управления, применительно к задачам в сфере среднего и высшего образования. 
Авторы выражает искреннюю признательность с.н.с. к.ф-м.н. Т.Н. Зюбиной за совет воспользоваться диаграммами Гиллеспи для построения тетракаидекаэдронов, наименьшая сторона которых была бы наибольшей из всех возможных. Результаты, представленные в настоящей публикации частично получены благодаря содействию Российского фонда фундаментальных исследований по гранту 98-03-32593а. 
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