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Инновации как фактор регионального саморазвития

Инновации являются одним из определяющих факторов развития и саморазвития современных социально-экономических систем. Известно, что эффективное использование потенциала инноваций сегодня примерно на 2/3 обеспечивает рост ВВП в экономически развитых странах.

Под саморазвитием региона предлагается понимать его способность успешно развиваться преимущественно за счет эффективного использования своих внутренних ресурсов
. 

Значимость инноваций как ресурса саморазвития региона проявляется в возможности их использования для решения таких важных для региональных социально-экономических систем задач
, как: 

1. выход из экономического кризиса (не случайно в антикризисной программе, принятой на заседании  Правительства РФ 19 марта 2009 г., особое внимание уделяется обеспечению перехода от «нефтяного» роста к инновационному)
;

2. модернизация производства, повышение его наукоемкости и конкурентоспособности (актуальность решения этой задачи обусловлена отставанием технической базы российского производства от развитых стран примерно на два поколения техники и значительным износом ОПФ в базовых отраслях, составляющим 50% и более);

3. формирование современных высокотехнологичных отраслей и производств (если в странах ЕЭС экономика прочно опирается на электронику, вычислительную технику, телекоммуникации и другие технологии V технологического уклада, то в РФ основу экономики по-прежнему составляют технологии III и IV технологических укладов: автомобиле- и тракторостроение, цветная металлургия, добыча и переработка нефти, при этом удельный вес наукоемких отраслей в общем объеме выпускаемой продукции в настоящее время составляет всего 15,6%
);

4. сохранение и использование имеющегося научно-технического и технологического потенциала (перспективные российские разработки, готовые к внедрению, западные эксперты оценивают в 400 млрд. долл., однако сегодня в обороте находится не более 2% созданной интеллектуальной собственности
);

5. импортозамещение (в настоящее время РФ развивается как преимущественно сырьевая страна, которая продает на внешних рынках нефть, газ, металл, древесину и при этом активно закупает продукцию высоких переделов; импорт техники в РФ составляет порядка 50% от общего объема ввозимой продукции);

6. рост доходов и привлечение инвестиций (известно, что из 50 современных макротехнологий Россия обладает 17-ью и могла бы, по мнению экспертов, претендовать на 10-15% мирового рынка наукоемкой продукции
);

7. сглаживание межрегиональных диспропорций по уровню социально-экономического развития (опыт ряда зарубежных стран, в частности Японии, где еще в 80-е гг. ХХ в. была разработана и реализована правительственная программа «Технополис»
, свидетельствует о том, что создание региональных инновационных комплексов способствует преодолению разрыва по уровню развития между «центром» и «периферией» за счет развития новых перспективных производств).

Возрастание роли инноваций в настоящее время обусловлено также тем, что общество в полной мере осознало, что, в отличие от сырьевых – практически не возобновляемых ресурсов, инновации, основанные на актуализации интеллектуального потенциала, – это по существу неисчерпаемый источник развития экономики и общества в целом. Неслучайно в развитых странах темпы роста наукоемких технологий в настоящее время в 3-4 раза превышают темпы роста прочих отраслей хозяйства
. 

Кроме того, в настоящее время стало очевидным, что по сравнению с инновационными источниками развития сырьевые ресурсы менее надежны в экономическом отношении, что в полной мере продемонстрировал наблюдающийся в последнее время обвал мировых цен на нефть со 150 до 40 долл. за баррель.

Таким образом, инновации в современных условиях превращаются в ключевой фактор социально-экономического развития и роста территорий. Они являются локомотивом для технологического обновления всей экономики, гарантом технологической безопасности страны. 

В этой связи во всех странах движение к инновационной экономике начинается с формирования благоприятного климата
 для ускоренного развития и воспроизводства инновационно-ориентированных производств. 

Первоочередной задачей по развитию инновационного сектора экономики является создание в регионе институциональных условий, обеспечивающих усиленный приток инвестиций в данную сферу. 

Основными мерами по формированию благоприятного инновационного климата в регионе являются: 

1. активное участие федеральных и региональных органов власти в управлении технологическим развитием;

2. создание законодательной базы регулирования инновационной деятельности и защиты интеллектуальной собственности;

3. формирование мотиваций к активизации инновационной деятельности у предпринимательского корпуса;

4. стимулирование государством ускоренного развития высокотехнологичного сектора экономики и поддержка малого инновационного бизнеса;

5. распределение ответственности за развитие научной базы между государством и бизнесом;

6. развитие инновационной инфраструктуры и формирование инновационных территорий;

7. решение задач по подготовке и переподготовке кадров для высокотехнологичного бизнеса и созданию условий для закрепления талантливой молодежи в научно-технической и инновационной сферах.

Важнейшей предпосылкой успешного экономического развития государств в современных условиях является создание возможностей для опережающего формирования высокотехнологичных отраслей. Именно их развитие обеспечивает конкурентоспособность выпускаемой продукции на внутреннем и внешних рынках.

Претензии России на глобальную роль в мировой экономике могут быть осуществимы лишь при наличии отвечающего современным требованиям высокотехнологичного «машиностроительного ядра»
. Решить эту задачу России мешает наше отставание в восстановлении ведущих машиностроительных отраслей, которое сегодня более значительно, нежели отставание в обрабатывающих производствах в целом. Доля продукции машиностроения и металлообработки в развитых странах сегодня составляет 30-50% объема промышленного производства, в то время как в РФ – только 19%
. Одним из негативных последствий отставания машиностроительного комплекса является физический и моральный износ производственно-технологической базы экономики. Возникает опасность формирования технологической несовместимости и несопоставимости российской экономики с экономикой развитых стран.

Главным условием преодоления технико-технологического отставания российской экономики является новая структурная политика, ориентированная на радикальную смену приоритетов экономического развития и роста в сторону осуществления серьезной технологической модернизации и развития высокотехнологичных производств. В последнее время наметился позитивный перелом в развитии машиностроительного комплекса в РФ. Так, в соответствии с официальными данными Госкомстата, в 2007 г. темпы прироста производства машин и оборудования увеличились по сравнению с 2006 г. с 3,3% до 19,3%, т.е. почти в 6 раз.

Необходимой предпосылкой для активизации инновационных процессов и обеспечения саморазвития регионов является создание развитой инновационной инфраструктуры, создающей благоприятные условия для активизации инновационных процессов. Решение этой задачи невозможно без формирования в российских регионах центров инновационной активности – опорных территориальных научно-технологических комплексов, ориентированных на освоение и широкую диффузию в производство инноваций в интересах его технологической модернизации и улучшения качества продукции. 

Развитие центров инновационной активности в РФ осуществляется замедленными темпами. Основные причины этого заключаются в следующем.

1) Сказывается несовершенство федерального и регионального законодательства в отношении инновационной деятельности. В РФ все еще не принят федеральный закон об инновационной деятельности и государственной инновационной политике. Законодательно не определен статус таких важных для активизации в регионах инновационных процессов форм организации как инновационный центр, «инкубатор» инновационного бизнеса, центр трансферта технологий, технопарк, технополис и др.

2) Подготовка документации, необходимой для получения объектами инновационной инфраструктуры государственной поддержки, достаточно трудоемка и требует согласований трех уровней власти: муниципального, субъекта Федерации и федерального, что значительно затягивает процесс преобразований.

3) Действующие меры государственной поддержки субъектов инновационной деятельности, в том числе ЗАТО, наукоградов, технопарков, пока явно недостаточны для стимулирования их инновационной активности. В первую очередь, им не хватает налоговых и иных льгот тогда, как за рубежом основную часть финансирования научные парки и иные центры инновационной деятельности получают от государства: в Великобритании, например, правительство выделяет 62% средств на их содержание, во Франции – 74%, в Германии – около 80%, а в Бельгии – почти 100%
.

Обеспечить в РФ повышение инновационной активности и превратить научно-технический потенциал в действенный фактор экономического обновления и саморазвития общества возможно лишь при условии перехода от политики точечных мер государственной поддержки инновационной деятельности к политике наибольшего ей благоприятствования. Реализация такой стратегии предполагает создание в России и ее регионах инновационной системы, основными элементами которой являются предприятия, производящие высокотехнологичную конкурентоспособную продукцию, обеспечивающая их хорошо развитая инновационная инфраструктура и подсистема комплексных мер государственной поддержки инновационной деятельности с учетом приоритетов социально-экономического развития. 

Таким образом, проблема формирования центров инновационной активности в РФ сегодня является одной из ключевых задач политики государства. Центры инновационной активности – это своего рода катализаторы роста. Особую значимость задача формирования центров инновационной активности имеет для старопромышленных регионов, где они могут стать основой для технологической модернизации базовых производств (металлургии, машиностроения, горнодобывающей и химической промышленности) и способствовать росту объемов конкурентоспособной инновационной продукции.

Осознание необходимости перевода экономики российских регионов на инновационную модель развития становится одной из позитивных перемен, наметившихся в области государственной социально-экономической политики
. Особое внимание в правительственных документах последних лет уделяется созданию и развитию в российских регионах центров инновационной активности как опорных точек экономического развития и роста. 

Анализ видов инновационных территорий, получивших распространение за рубежом, показывает многообразие этого феномена и его широкие возможности для активизации инновационной деятельности и обеспечения предпосылок для саморазвития региона. 

На выбор модели (типа) инновационной территории в конкретной стране оказывает воздействие совокупность факторов: социально-экономических (состояние экономики и, в первую очередь, таких ее сфер, как материальное производство и наука), политических (приоритеты социально-экономического развития, отражающие интересы государства и определенных социальных групп), культурно-исторических (сложившиеся традиции и формы развития производства, предпринимательской и, в частности, инновационной деятельности). Предпочтительная модель инновационной территории – та, которая наиболее полно учитывает влияние этих факторов. Являясь формой организации инновационных процессов, научные парки, наукограды и иные виды территориальных инновационных комплексов выполняют функцию механизмов реализации инновационной, а также социально-экономической политики того или иного государства и его регионов. 

Проиллюстрируем эту мысль на конкретном примере. В 50-70-ые годы США вынашивали, а затем осуществляли амбициозные экономические и политические планы превращения страну в сверхдержаву. В решении этой задачи не последнюю роль сыграли технополисы и технопарки, со временем разросшиеся и превратившиеся в регионы высоких технологий.

Именно такие модели научных парков, как технополисы и регионы высоких технологий во многом способствовали обновлению экономики США в рассматриваемый период, бурному росту электроники, ставшей тем самым «локомотивом», который помог вытащить другие отрасли экономики из застоя. Технополисы и их агломерации содействовали возрождению ряда районов и центров в Калифорнии (знаменитый технокомплекс Силиконовая Долина), Северной Каролине (парк Исследовательский Треугольник), Флориде (комплекс Силиконовый Пляж), Массачусетсе (Рут 128) и других штатах. Благодаря мощным научным паркам и их конгломератам, была создана та необходимая "критическая масса" больших и малых наукоемких фирм в области микроэлектроники, которая, в конечном счете, обеспечила США мировое лидерство в этой важнейшей промышленной отрасли.

В России современные территориальные научно-производственные комплексы – технопарки и технополисы, созданные по образцу зарубежных, появились в начале 90-х гг. ХХ в. (Санкт-Петербургский международный технопарк, Зеленоградский и Томский технопарки, технополис Заречный и др.). Сейчас их насчитывается свыше 70-ти. В начале 2000-х гг. начался процесс формирования наукоградов, с целью сохранения и использования имеющегося научно-технического и технологического потенциала в интересах модернизации российской экономики и создания перспективных производств, обеспечивающих повышение конкурентоспособности продукции и прорыв на мировые высокотехнологичные рынки.

Российские инновационные территории отличаются следующими особенностями:

· большинство крупных научно-производственных комплексов создано на базе «закрытых» и полузакрытых поселений оборонно-ядерного комплекса; значительная часть этих поселений и сегодня имеет особый статус ЗАТО, существенно ограничивающий профиль деятельности их предприятий и создающий серьезные трудности для международных контактов, необходимых для привлечения инвестиций и активизации инновационной деятельности;

· многие российские технопарки и технополисы скрывают в себе «родимые пятна» советской экономики, основанной на административно-плановых механизмах управления и в силу этого имеют значительно меньший опыт организации инновационной деятельности и продвижения продукции в условиях рынка по сравнению с зарубежными;

· инновационная политика в РФ пока не стала приоритетным направлением государственной социально-экономической политики, и субъектам инновационной деятельности в этой связи не оказывается серьезной финансово-экономической и правовой поддержки, что создает серьезные сложности при формировании и развитии инновационных территорий;

· особая трудность для развития инновационных территорий в России связана с отсутствием многоканального финансирования инновационных проектов (в РФ крупный частный капитал пока не спешит вкладывать средства в высокорисковую инновационную деятельность, не развита система венчурного финансирования крупных инновационных проектов).

Свои особенности у российских территорий инновационного развития проявляются и в организационных формах. В основе выбора этих форм лежит «привязка» к базовому научно-производственному комплексу, который становится ядром создаваемой инновационной территории. Так, для технопарков в роли такого комплекса может выступать вуз, академический или отраслевой институт, для закрытых административно-территориальных образований – предприятия и исследовательские институты оборонного комплекса, для многих наукоградов – ЗАТО.

Знакомство с практикой создания инновационных территорий показывает, что они вполне могут стать одним из действенных механизмов давно назревших и жизненно необходимых социально-экономических трансформаций. При условии целенаправленной поддержки их деятельности со стороны государства, они способны ускорить решение таких актуальных проблем, как сокращение разрыва между Россией и западными странами по уровню технико-экономического развития, повышение в российской экономике удельного веса современных наукоемких технологий и производств V и VI технологических укладов, выпуск конкурентоспособной продукции на основе новых технологий, формирование инновационного предпринимательства, развитие рыночной инфраструктуры и многих других.

Именно инновационные территории могут стать региональными центрами практического освоения накопленного научно-технического потенциала, реальными «точками» экономического саморазвития и роста.

Анализ мировой практики показывает, что формирование в регионе инновационных территорий как очагов саморазвития и инновационного роста возможно только при соблюдении следующих взаимосвязанных условий:

1. учета состояния и возможностей развития имеющегося научно-технического, инновационного, производственного и инфраструктурного потенциала;

2. обязательного сопряжения, взаимоувязки приоритетов и задач государственной региональной инновационной и социально-экономической политики;

3. выбора именно тех видов инновационных территорий, которые в наибольшей мере учитывают специфику конкретного региона и его потребности;

4. создания инновационных территорий в рамках формирования региональной инновационной системы.

Важным условием формирования в регионе инновационных территорий является обеспечение взаимосвязи задач государственной региональной инновационной и социально-экономической политики. Государственная инновационная политика не может и не должна существовать сама по себе. Ее следует рассматривать как ведущее в современных условиях направление социально-экономической политики, нацеленное на модернизацию производства, повышение конкурентоспособности и качества продукции, проникновение и закрепление России на внешних высокотехнологичных рынках. А это означает, что приоритеты разрабатываемой и реализуемой в регионе инновационной политики должны определяться только в едином контексте с решением приоритетных для конкретного региона проблем социально-экономического развития.

Среди регионов Уральского федерального округа наиболее благоприятные предпосылки для активизации инновационной деятельности и формирования инновационной инфраструктуры имеются у Свердловской и Челябинской областей. 

Главными приоритетами государственной инновационной политики в этих регионах на ближайшую и среднесрочную перспективу должно стать создание крупных очагов инновационного развития, которые будут способствовать решению задачи обновления технико-технологической основы базовых для экономики производств и отраслей, повышению их наукоемкости и конкурентоспособности выпускаемой в регионах продукции. Хорошие перспективы в этих регионах есть для формирования ОЭЗ технико-внедренческого типа и наукоградов на базе закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО), что позволит вовлечь в развитие гражданского сектора мощный потенциал оборонно-промышленного комплекса.

Высоким инвестиционным потенциалом, как известно, обладает Ханты-Мансийский автономный округ. Наиболее сильные составляющие потенциала ХМАО – это его значительные финансовые возможности, природные ресурсы, высокий уровень доходов населения (потребительский потенциал), а также институционального развития. Однако и у ХМАО, и у ЯНАО для формирования инновационных территорий не хватает собственного научно-технического потенциала. Возможный выход видится лишь в создании в этих автономных округах инновационных центров, обеспечивающих передачу (трансферт) технологий из высокотехнологичных регионов, в частности Свердловской области для нефте- и газодобывающей, а также перерабатывающей промышленности.

Наименьшие перспективы для развития инновационных территорий имеются у Курганской области, которая в сравнении с другими регионами УрФО имеет незначительный инвестиционный, научно-технический и производственный потенциал. Однако здесь есть ряд оборонных предприятий, представляющих несомненный интерес для организации инновационно-технологических центров.

Формирование очагов инновационной активности в УрФО позволит решить насущные проблемы сохранения и актуализации научно-технического потенциала регионов и создать прочный фундамент для обеспечения их саморазвития.
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