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Анализ показал, чем больше расширялась Россия в своих масштабах, тем чаще она сталкивалась с необходимостью соответствующим образом обеспечить свою политическую и экономическую безопасность, установить сбалансированные отношения со своим окружением. При этом речь шла не только о чисто оборонительных задачах, но и о стремлении выйти за рамки этой “охранительной” политики, опираясь на идеи, в основе которых лежали три взаимосвязанные темы — Славянство, православие и русский социализм. Собственно говоря, эти идеи и определяли тип власти и экономическую модель хозяйствования на Руси. 


Такая постановка вопроса, во все времена, являлась естественной реакцией на внешние вызовы в процессе развития Российской удерживающей (поддерживающей баланс сил на планете) цивилизации. Согласно А. Тойнби “чем сильнее вызов, тем сильнее стимул”; “ситуация, где суровость вызова ниже средней величины, влечет ответ, успех которого также невесом”�. Подчеркивая стимулирующий характер культурных различий между западным миром, с одной стороны, восточным, с другой, и Россией можно назвать противостояние Европа — Россия и Азия “шифром, проходящим через всю историю Евразии. 


Например, известно, что на протяжении многих веков Россия была важнейшим фактором европейского и мирового баланса сил. И когда ослабевало ее политическое, экономическое и военное могущество, кризисы начинали сотрясать не только европейские троны, волны разрушения и нестабильности катились по обширным просторам всего Евразийского континента. И наоборот, сильная Россия из века в век являлась опорой международного равновесия�. Сегодня эта миссия лигитимно, в соответствии с вызовом XXI века, возлагается на Цивилизационный союз РИКИ.


В то же время элементарные законы развития подразумевают вызревание вызовов внутри самих цивилизаций, социумов, сообществ. Так например, “отрицанием отрицания” стали в свое время  для Европы Реформация, Просвещение, либерализм — но лишь для того, чтобы впоследствии породить в своих недрах новые контркультурные тенденции, апофеозом которых явились колониальный раздел мира, три мировых войны XX в. и набирающая обороты Четвертая мировая война цель которой преобразование мира по сценарию “золотого миллиарда”. По сути это вызов всему человечеству! 


Один из ключевых вопросов заключается в том — является-ли нынешний вызов Запада России — Евразии внешним или внутренним. Понятно, что чисто географические критерии здесь неприемлемы; неприемлемы и геополитические, ибо родившаяся в Западном мире идеология “золотого миллиарда” является не меньшей геополитической угрозой культурному и политическому ядру самого Запада, чем нашествия Чингисхана, турецких султанов и нацистская программа увековечивания Третьего рейха путем расширения жизненного пространства.


Сегодня становится совершенно очевидным, что над миром, и прежде всего над Западом, который как никогда открыт и беззащитен перед угрозой, аналогичной программе нацисской Германии. Россия слишком ослаблена, духовно-нравственно раздроблена, западают до уровня “фона шумов” конструктивные особенности общенационального характера (это прежде всего, упорство, выносливость и стойкость), словом — не сможет Россия (в одиночку), как и в прежние времена, спасти человечество от “коричневой чумы” XXI века — программы мирового порядка по модели “золотого миллиарда”, как это было в 1941 – 1945 гг. Нужны шаги по сближению интересов; необходимо активнее инициировать интеграционные процессы Европа — Россия — Евразия.


Англосаксы в процессе реализации  программы “золотого миллиарда” открыто указывают на вассальную роль континентальной Европы в новом мировом порядке. А всему остальному миру отводится роль рабов. Смирится континентальная Европа с такой постановкой вопроси или нет? Очевидно нет! Поскольку романо-германская цивилизация — не просто культурно-историческая область, это особым образом структуированная геополитическая система. 


Вместе с тем, анализ указывает на специфическую особенность Западной цивилизации, которая заключается в том, что она с самого начала своего развития оказалась в “выигранной” ситуации: с одной стороны, она была надежно защищена от нежелательных контактов с непрошеными гостями, с другой — располагала выходами к морю, сама могла вступить в контакты с другими мирами и народами на собственных условиях. “Западной Европе выпал исключительный шанс — органично развиться не подвергаясь деструктивным воздействиям извне. Поэтому и нормы и ценности западной цивилизации не являются уникальными для всего мира, а скорее уникальными оттого, что имеют вполне ограниченную сферу приложения”�. Эту свою особенность “Старый свет” передал своему порождению — “Новому свету”, который в качестве благодарности, своему родителю уготовил место на задворках “Нового мирового порядка” (что-то вроде дома для престарелых).


С этой точки зрения история России, в отличие от Западной Европы это история длительной жизненно необходимой обороны, многовекового противостояния насилию с Востока и Запада, история осажденной крепости. Отсюда упорство, выносливость и стойкость в русском национальном характере, на который наложили свой отпечаток суровый климат, природная и биосоциологическая среда сформировавшие в нем осознание мессианского предназначения России. Вот только сможет ли она выполнить возложенную на нее миссию в новых геополитических условиях XXI века?


Нет ответов на посталенные вопросы сегодня. Поэтому современная Россия находится в поиске своего места в мировом сообществе государств. Это объясняется тем, что сложившийся в результате второй мировой войны и узаконенный системой международных отношений  мировой политический порядок после поражения СССР в третьей мировой войне нарушился. А четвертая мировая война поставила Россию в маргинальную зону всемирно-исторического развития. Глобализация мировой экономики и политики, обусловленных ходом четвертой мировой войны,  постепенно возвращает Россию вследствие ее экономических, территориальных, военно-политических и иных особенностей в ряд ведущих государств. Но без перевода страны на традиционно приемлемые экономические рельсы конструктивные экономические преобразования в России немыслимы.


Выход видится в интенсивном развитии совместных внутренних экономических зон, с широким привлечением рабочей силы из бывших Союзных республик, а также в создании приграничных совместных экономических зон (Калининград, Прибалтика, Среднеазиатские республики, Дальневосточный регион, Северный Кавказ). Сегодня настало время скорректировать исторически сложившуюся стратегию поглощения беспокойных и спорных территорий, с учетом сложившихся реалий, через экономическое интегрирование.


Иными словами, надо стимулировать естественные процессы взаимного географического и социобиологического поглощения посредством создания приграничных зон совместного экономического хозяйствования. А кто кого поглотит рассудит историческая целесообразность поскольку на хартленде успешной может быть только традиционно приемлемая для коренных народов этого геополитического региона власть. Власть, реализующая цивилизационную народно-общинную экономическую модель эпохи глобализма — эту закономерную составляющую геополитической парадигмы XXI века.





ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ





1. Анализ российского мировоззрения как картины мира показал, что западная и российская цивилизации изначально демонстрируют два альтернативных принципа, две мироустроительные установки: западная связана с технологическими гарантиями надежных и морально нейтраль�ных механизмов, российская — с гарантиями, даваемыми духом в той мере и степени, в какой он пронизывает политическую материю госу�дарственности и всей общественной жизни. Системно-функционального подход Запада «омертвляет» картину мира, вынося за скобки природу и человека, чрезмерно уповая на каркас институтов и норм, в то время как антропоцентричный взгляд России «одушевляет» мир, видя в челове�ке свободного творческого интерпретатора ролей и правил, а в природе — не мастерскую — храм.


Стоит ли говорить о том, как необходимо современному человеку новое одушевление мира, если угодно — его сакрализация, предание ему забытого статуса творения Божьего. Поэтому картина мира, изна�чально присущая русской культуре, приобретает сегодня особый смысл: в ней нет ничего архаичного, напротив, она необычайно актуальна и со�временна своим жизнеутвержающим пафосом, направленным против «мертвых» конструкций Модерна. Она выступает тем альтернативным проектом вестернизации мира, который является творческим вкладом русской культуры в ответ на вызовы Современности — экологические, социальные, нравственные. Соединяет нас с истоками природы власти на Руси, позволяющими более полно вглядеться в историческое течение жизни русского народа, его государственного бытия.





2. Исторически сложившийся механизм власти на Руси относится к  восточному типу который базируется на культуре стремящейся к духовному совершенству. По восточной идеологической практике стремление к богатству и комфорту — грех, слабость человеческой природы, преодоление подобных слабостей входит в программу воспитания личности и моральный кодекс буддизма, православия, ислама, коммунизма� и культур с ними связанных�.


В обществе, где доминируют ценности культуры, человек, рассматривается как существо, способное преодолеть искушение, двигаясь к идеалу. Западное же общество, напротив, стремится развивать  “цивилизацию”, играя при помощи рекламы на слабостях человека и приумножая эти слабости, а себе — богатства.


Поэтому, перенесение в восточные культуры отдельных элементов из других цивилизаций, чревато тяжкими последствиями. Например, заимствованное у поляков (братьев славян) шляхетское феодальное право на Руси мутировало в крепостное право, которое травмировало как крестьянство, так и дворянство, разложив последних духовно-нравственно. Следовательно переносить надо с умом, с учетом горького опыта. Ведь совершенно понятно, что процесс привития должен опираться на принцип целесообразности, быть обоснован и согласован с историческими традициями и нравом народа. 


В этой связи, сегодня нам всем необходимо четко понять, что взятый из американской послевоенной политологии термин “Национальная безопасность”, восходящий к понятию “государство-нация”, не соответствует историческим реалиям России. На российских геополитических просторах речь должна идти об общенациональной безопасности, включающей в себя национальную безопасность каждого коренного народа России. Поэтому, назрела необходимость изменения приоритетов объектов безопасности. Видение таких объектов, как “личность, общество, государство”, — это оптика западной, прежде всего англосакской цивилизации. В России права и интересы человека традиционно обеспечивались через права и интересы народа, народности, этнической группы, мира (общины), сословий и профессиональной общности. Следовательно, для российской континентальной цивилизации приоритетными должны стать жизненно важные интересы народа, нации, социальной и этнической группы, коллектива разного уровня и профессиональной принадлежности. Поэтому, в общенациональной структуре безопасность государства (не власти, а именно государства) должна стать первостепенной, так как именно государство является инструментом обеспечения безопасности цивилизации, культуры, народа, общества, личности. 


В Древней Руси, России, СССР культура ценилась и была выше, чем ее организация, или цивилизация. Сделать из России “цивилизованную демократическую”� страну — бесперспективно, поскольку это противоречит основной тенденции русской истории — державности и менталитету нации.


Подмеченные Ю. Крупновым и приведенные в данной книге различия в понятиях “держава” и “империя”, проявляются и в понимании природы власти. Слово “power” в английском языке имеет несколько значений, в том числе “сила” и “власть”. То, что два этих значения выражаются одним словом означает, что в западном мышлении власть всегда ассоциируется с силой, насилием. 


А в русском языке слово “власть” несет совершенно иную смысловую нагрузку. Так перечень однокоренных и близких по смыслу слов: “владеть”, “уладить”, “сладить”, “наладить” убедительно показывает общий для всех этих глаголов смысл: привести что-то в лад, в гармонию с окружающим миром и даже слово “владеть”, которое чаще ассоциируется с присвоением, имеет также смысл “владеть собой”, т.е. снова “быть в ладу”. Таким образом, “власть” в русском мышлении это такое управление, которое обеспечивает в обществе ЛАД, гармонию и внутри общества, и с окружающей природой. Те, кто неспособен к этому — “безвластны” и их управление проявляется в насилии и над обществом, и над природой. Для того, чтобы поддерживать жизнь общества в ЛАДу нужны ЗНАНИЯ, понимание закономерностей его развития и только такое понимание позволяет реально осуществлять власть, в русском понимании смысла этого слова. Понимание же слова “власть” как “сила”, характерное для западного мышления, как раз никаких особых знаний не требует, ибо “сила есть, ума не надо”�.


 Государственное устройство России традиционно представляется следующим образом: повсеместные общественные советы и комитеты — правопреемники Веча, Земских соборов (Земско-общинного и Земско-соборного), сословно-представительской Думы, Советов рабочих и крестьянских депутатов, солдатских комитетов, Советских общественных и профессиональных союзов. Сегодня это патриотически ориентированные общественные организации.


В современной России представляется целесообразным духовно-нравственную власть возложить на общественные советы. Их основу должны составлять первичные общественные советы, которые формируются на добровольной основе по: территориальному (поселковые, городские первичные общественные советы), производственному и профессиональному принципу. 


Например, большинство проблем в области общественной безопасности на местном уровне вполне могут быть решены с помощью народных дружин по месту жительства. При этом уровень преступности на наших улицах должен пойти на убыль (чужих “отморозков” сразу видно, а свои под присмотром, с ними работает общественность). Понятно, что бытовые преступления таким образом искоренить сходу не удастся. Здесь нужна кропотливая работа по духовно-нравственному оздоровлению общества. А вот количество краж, разбойных нападений и др. тяжких преступлений резко сократится. Аналогичным образом решаются и многие другие проблемы, в том числе и ЖКХ. Жилищное хозяйство должно быть подконтрольно широким общественным массам, поскольку, по своей природе, им и принадлежит.


Проблема ЖКХ ввиду ее остроты требует пояснения. Словоблудя вокруг “реформы” ЖКХ  ее организаторы умалчивают о главном. О том, что лежит в ее основе. А в основе ЖКХ лежит лигитимное владение Землей. Земля под нашими “приватизированными” квартирами  нам не принадлежит. Ее собственником является государство в лице ЖКХ. А ведь земля должна принадлежать тем кто на ней живет. И это высшая справедливость. 


Грядущая “реформа ЖКХ, проведенная в интересах частнособственнического капитала поставит точку на лигитимности Государства российского, поскольку в результате такой “приватизации” производственные силы России попадут в зависимость от частных лиц. При этом, средства производства и природные ресурсы страны, фактически, сосредоточены в частном секторе; производственные силы пока еще подконтрольны государству и им защищены. Но это пока еще.


Представте себе такую картину. Однажды вы достаните из своего почтового ящика уведомление от “хозяина вашего дома”, в котором он сообщает, что с нынешнего или следующего месяца ваша кварплата увеличивается в несколько раз, а если вы не в состоянии ее оплачивать, то вам придется съехать. Наверное, кое-кто из читателей скажет, что уж с ним-то этого никогда не произойдет, поскольку у него приватизированная или, наоборот, муниципальная квартира. И жестоко ошибается. Ибо разработанный господином Козаком из кремлевской администрации проект закона об общих принципах местного самоуправления прошол уже два слушания в Госдуме, осталось, что называется, лишь расставить в нем запятые и принять. Он наделяет муниципальные власти правом приватизации, то есть продажи, всякого имущества, находящегося в их распоряжении, в том числе и всех жилых зданий независимо от формы их собственности.


По сути реформа ЖКХ , закон о принципах местного самоуправления и др. это элементы политической технологии имеющей целью узаконить варварски проведенную приватизацию. Нахапали, а чтобы придать небывалому, в писанной истории, ограблению народа видимость лигитимности — самое простое развалить Россию подобно СССР. Поэтому грядущие выборы в Государственную Думу в декабре 2003 г. и Президента Российской Федерации в марте 2004 г. судьбаносные для России. Удержат власть приватизаторы, Россия прекратит свое существование как единое суверенное государство. Так что каждый выбирает САМ поддаваться давлению, подкупу и прочим манипуляциям деструктивных сил действующих в сговоре с доморощенными иудами… 


Это было поясняющее отступление. Вернемся к вопросу народовластия. Те проблемы, которые не представляется возможным решить на местах делегируются в вышестоящие органы.


Первичные общественные советы формируют первичные комитеты (административную власть), делегируют своих представителей в советы более высокого уровня, те в свою очередь формируют административные органы соответствующих территориальных и производственных уровней. 


Высшим органом этой общественной духовно-нравственной власти является Государственный совет, административной Государственные комитеты и Государственные комиссариаты. И никаких прямых выборов в высшие органы власти. Президентская республика не для России.


Власть из поколения в поколение должна передаваться через общественные представительства, людям обладающим высоким подтвержденных в его жизни потенциалом духовно-нравственных качеств. Причем власть не должна приносить ощутимых материальных выгод ее носителям. Очевидно, что получив от общественности делегированную власть ее представитель, естественно, должен получать в доверительное пользование общественные средства, необходимые для успешной реализации этой власти, но только на период делегирования властных полномочий. Как только его профессиональная деятельность на государственном посту перестает удовлетворять общественность или он не может выполнять возложенные на него функции по каким-то другим причинам (например, болезнь), с него снимаются все делегированные привилегии кроме установленного общественного пенсионного обеспечения. 


Очевидно, что идеальное правление невозможно, так как люди наделены страстями, а не будь они наделены страстями, то и правительства не были бы нужны (Вольтер). Отсюда и необходимость в общественном контроле власти. Поэтому на каждом из уровней власти должен осуществляться ее общественный контроль.


При такой постановке вопроса власть базируется на традиционных общечеловеческих духовно-нравственных ценностях природно-естественных правилах общежития. “Естественные правила, лежащие в основе естественного социализма, основанного на равенстве элементов экономического производства, обусловили приблизительно равное потребление продуктов природы людьми. Эксплуатация человека человеком, стремление человека присвоить себе больше, чем ему необходимо, является отходом от естественных правил, началом деградации и отступления от здоровых норм жизни человеческого общества и началом зарождения эксплуататорского общества”�. Словом, в идеале обществом должны управлять высоконравственные традиции, а не  частнособственнический эгоизм и прихоть отдельных индивидуумов.


Очевидно, что в современных условиях идеологическая составляющая взаимодействия светской (административной) власти с народными представительствами должно возлагаться на общественный институт безопасности.


Беда нынешней власти в России заключается в том, что не уловила кагорта “реформаторов” России закономерностей, действующих в российском геополитическом пространстве и проявляющих себя в виде механизма духовной власти, существующего в любых социально-исторических условиях. И стало-быть — нет места этой власти на геополитическом ландшафте России или ей надо самой срочно перестраиваться.


Вместе с тем очевидно, что Русская общенациональная идея по мере концентрации положительной пассионарной энергии коренных народов России в своем поступательном развитии начинает придавать географическому и социо-биологическому организму (земля, ее недра, производственные силы и средства) — государству новое интегративное качество — миротворчество, выражающееся в ее традиционном Державном предназначении, удерживающей цивилизации континентально-регионального и планетарного масштаба.





3. На Российских просторах сложилась и развивается особая геокультура восточного типа. Геокультура — это совокупность (целостность) культур, взаимосвязанных во времени и пространстве географическим месторасположением, социо-биологическим компонентом (земля, ее недра, производственные силы и средства), основанных на общих принципах и составляющих единую организационную форму — Цивилизацию, свойства которой, в принципе, не могут быть выведены из суммы свойств составляющих ее культур, но в тоже время все культуры, составляющие эту цивилизацию зависят от принципов ее организации. Другими словами, в этой цивилизации целое не является простой суммой частей и суммой их качеств, а дает новое, интегративное качество — геоцивилизацию. 


Геоцивилизация — форма организации культур (творческой стороны жизни обществ) основанных на взаимоувязанных (согласованных) духовно-нравственных ценностях, географическом и социо-биологическом единстве. 


Государственные образования в таких системах следует рассматривать как географический и социо-биологический организм, стремящийся к расширению по мере мобилизации духовно-нравственного идеала и тяготеющему к разрушению по мере духовно-нравственной деградации власти.    


Союз цивилизаций РИКИ — это союз государств, основанных на базе культур восточного типа исторически вовлеченных в орбиту евразийского геополитического ландшафта. Это Союз–Мессия,  который обладает некой исторической миссией, призванием к спасению мира. По англосакской терминологии этот Союз традиционно относится к понятию —  хартленд или “осевой регион”. 


Нам надо четко осознать совершенно очевидный на сегодняшний день факт: “Тот, кто имеет контроль над хартлендом, тот владеет средством эффективного контроля над мировой политикой и, прежде всего, средством поддержания в мире геополитического и силового баланса. Без последнего немыслим стабильный мир”�.


Ведь совершенно очевидно, что в одиночку ни одна цивилизация, даже самая благополучная на сегодня (Китай), относящаяся к этому природному географическому и социо-биологическому региону не в состоянии удержать контроль над “осью мира”. Отсюда и естественная необходимость Союза РИКИ. При этом следует учитывать, что в современном мире, где глубоко укоренились глобалистские тенденции, ни у одной отдельно взятой страны практически нет возможности сохранить себя как физическое целое, играть роль наблюдателя или изолированного субъекта истории.


Известно, что глобальный мировой кризис выражается прежде в глобальном рыночном фундаментализме. Сегодня для мирового сообщества главную угрозу представляет этот рыночный фундаментализм (а не религиозный фундаментализм, как нам это навязывают). Вера в рынок, который все разрулит, решит все проблемы, с исторической точки зрения, выглядит наивно. Рынок  — это примитивная экономическая система, которая тщится управлять сложной социальной системой. Очевидно, что с исторической точки зрения рынок не способен “управлять” сложной социальной системой, а сам нуждается в регуляции, во включение в “систему” более высокого порядка.


Вместе с тем известно, что оптимальное управление возможно при соблюдении трех условий. Во-первых, необходимо иметь возможность, знать состояние управляемого объекта по многим параметрам в режиме реального времени. Во-вторых, необходимо иметь возможность,  прогнозировать, предсказывать изменение состояния управляемого объекта по многим параметрам в результате одновременного воздействия множества факторов. И, в-третьих, что самое важное, необходимо достаточно четко знать то конечное или хотя бы промежуточное состояние объекта, в которое его хотят перевести.


В области рыночной экономики ни одно из названных условий (и, особенно, третье, самое важное — ключевое) не выполняется. Поэтому говорить в данном случае об оптимальном управлении вообще не приходится. И именно поэтому политики от рыночной экономики и взаимосвязанные с этой областью деятельности люди в поисках путей улучшить “ореол”, “реноме” такого вроде бы управляемого объекта вынуждены использовать методы, которые используют шаманы: внушение веры, повторение заклинаний, шумовые эффекты, подмена этой не решаемой задачи некоторыми частными успехами рынка.


При этом, часто говорят, что свободный рынок в экономике порождает естественное неравенство материальных возможностей субъектов этого рынка. А если так, то это неравенство должно пронизывать все этажи социальной структуры и все общественные институты. Капитализм-мол основан на неравенстве потенциалов, которые и сообщают ему движение. (Своего рода ньютоновская физика в своем социологическом приложении). Все верно, кроме одного. Указанное неравенство может и должно касаться только экономической сферы. Во всех иных общественных институтах (политика, культура, СМИ, семья, наука, образование, армия, спорт) общество должно компенсировать это неравенство исходя из принципов распределительного равенства и справедливости. На этом, кстати сказать, основывается теория “распределительной справедливости” современного американского философа и этика Джона Ролса, составившая основу философии либерализма конца XX века. Капиталистическое общество дает отдельным индивидам и социальным группам “заработать” с тем, чтобы “отнять” в пользу всего населения и особенно тех, кто лишен преимуществ. С этим ой как не хотят смириться наши олигархи и примыкающие к ним слои “новых русских”. Но ежели жить по принципам современного капитализма (к чему постоянно призывают эти самые олигархи), то и просвещенный и либеральный капитализм надо импортировать полностью, а не по фрагментам�. 


В этой связи можно упомянуть покупку одним из “наших доморощенных” олигархов английского спортивного клуба “Челси” причины, мотивы и интересы совершенного действия которого, однако совершенно непонятны, чужды и неприемлемы округу, давшим депутатскую неприкосновенность этому “своему избраннику” ставшего вскоре олигархом. И это типично для “новых русских”. В этом — парадокс современной России.  


К тому же в современном капиталистическом обществе мало чего осталось от “протестантской трудовой этики”, сформулированной Максом Вебером в самом начале XX века. А ведь именно эти принципы признаются основой классического капитализма, интересы  которого и лежат в основе обоих западных геополитических направлений. 


Вывод прост. Реформаторы принудительно заставляют граждан России стать носителями вполне определенных профессиональных качеств (за счет конвейерного метода привития стандартных знаний) формируют упрощенного, усредненного, легко управляемого человека. При этом, стандартизация людей и их мировоззрений вынуждает общество развиваться по технократическому пути по аналогии с техническими системами, создающимися на основе технических стандартов. Очевидно, что такая модель культивирует агрессивность, ведет цивилизацию к катастрофе.


Анализ показавает, что механистическая модель западного общества культивирует агрессивность, как необходимый элемент своего жизнеустройства. Главенство моральных принципов жизни на Востоке не предполагает вскармливание агрессивности внутреннего мира человека. Восток тонок и мудр. Восточные люди знают, что внешнее доминирование в чем-либо еще не означает внутреннего главенства. Отсюда возник образ “колоса на глиняных ногах”, часто применяемый при характеристике явлений, внешний блеск которых скрывает внутреннее разложение.


В этой связи становится совершенно очевидно, что геополитический Евразийский регион не сможет выполнить исторически возложенную на него балансирующую миротворческую роль, если будет раздроблен на мелкие части. “Ось мира” пока еще не подконтрольна деструктивным силам, но очаг отрицательной пассионарности слишком велик, чтобы локализоваться в своих границах�. В этом случае он сам окажется в состоянии дисбаланса и хаоса (Восток никогда не примет ценностных, обезличенных Западных ориентиров, поскольку они в корне противоречат культурным и цивилизационным традициям восточного типа и менталитету народов Востока); и оно может распространиться от него, подобно волнам, по всем направлениям во внешний от него мир. Отсюда проистекает геополитическая роль и задачи России, как центра системообразующего ядра Цивилизационного Союза России, Индии, Китая и Ирана; здесь лежат и истоки фундаментальных национально-государственных интересов древнейших цивилизаций Евразийского мира. 


Вместе с тем, очевидно, что Союз РИКИ в состоянии переломить ситуацию, направить развитие мирового сообщества по восходящей линии социального прогресса, социальной эволюции. Союз РИКИ, с его колоссальными богатствами, природными и национальными богатствами, вполне может себе позволить мощный мобилизационный экономический рывок в направлении неоиндустриализма, используя новейшие технологии в области науки и техники.


Другой источник кроется в потенциале народов и культур РИКИ, которые связывают не только геополитическое пространство Евразии, как схожесть и родственность традиций, обычаев и вероисповеданий, составляющих народов этого Союза.


Союз цивилизаций восточного типа это реальный инициирующий фактор, способствующий приведению ООН в соответствии со сложившейся на сегодня геополитической картой. 


Сегодня Совет безопасности ООН разрывается между интересами англосаксов и Европейским союзом . Россия и Китай, как  основные геополитические игроки “континентального евразийского могущества”, не в состоянии уверенно поддерживать баланс сил. Настало время провести рекогносцировку сложившегося соотношения сил.  


Совершенно очевидно, что ООН, в современном ее виде, сгруппирована на принципе геполитических ландшафтов или геоцивилизаций — англо-саксы (представлены Англией и США�), романо-германцы (представлены Францией; назрела необходимость ввести в постоянный совет Германию, как основную географическую и биологическую единицу “континентального” геополитического пространства, и тяготеющую к этому союзу Японию), восточная геополитическая структура представлена Россией и Китаем — настало время расширить это представительство за счет государств внутриконтинентального евразийского пространства, например, исламской цивилизации, Индии, Ирана и др.. Это, во многом, будет способствовать улучшению геополитической атмосферы и климата на планете, поскольку в совете безопасности  ООН, по согласованию сторон, будут представлены основные геополитические игроки.  


Наиболее оптимальной, для обсуждения, представляется модель ОНН в виде Совета Цивилизаий планеты, состоящая из четырех палатного парламента или четырех цивилизационных советов: 1. Совет Евразийских континентальных цивилизаций; 2. Совет цивилизаций “океанического могущества”; 3. Совет Европейских континентальных цивилизаций. Вообще говоря, в соответствии с исторически сложившейся геополитической практикой, все цивилизации планеты так или иначе втянуты в орбиты этих трех геополитических группировок. Но степень вовлеченности разная. Поэтому, те цивилизации, которые, на сегодня не могут сделать окончательного выбора вполне могут сформировать свой Совет. 4. Совет не определившихся цивилизаций и культур (так называемые, свободные игроки). Эти четыре цивилизационные Совета формируют Совет безопасности Совета цивилизаций, делегируя в него согласованное количество своих представителей. Наличие Совета не присоединившихся цивилизаций и культур представляет собой орган постоянного и непрерывного расширения и обновления ООН и это уже будет не ООН, а Планетарный Цивилизационный Союз, в орбиту структурных подразделений которого, постепенно, должны быть втянуты все раздробленные культуры и цивилизации (не представленных наций и народов) с последующим их перераспределением в Советы по геополитическим интересам.


Такая необходимость, постоянного и непрерывного расширения ООН (и прежде всего, Совета безопасности) исторически обоснована. Еще Кант говорил, что каждый народ “в целях своей личной безопасности может и должен требовать от другого совместного вступления в устройство, подобное гражданскому, где каждому может быть обеспечено его право. Это был бы союз народов, который, однако, не должен быть государством народов. Последнее означало бы противоречие, ибо всякое государство содержит в себе отношение высшего (законодателя) к низшему (повинующемуся), то есть народу”�.


Характер исторически сложившихся на планете Земля трех геополитических доктрин (движимых тремя общенациональными геоидеями: англо-сакской. заключающейся в океаническом могуществе, романо-германской реализующей континентальное европейское могущество и Российской — мессианской идеей сбалансированности геополитических векторов на планете посредством укрепления евразийского геополитического ландшафта) имеет синергетическую природу, подчиняющуюся принципу целостности развития больших открытых самоорганизующихся систем, которые в соответствии с объективными природными законами развития бытия находятся в состоянии всеобщей связи и развитии, единстве и борьбе противоположностей (агрессивный Запад и миротворческий Восток). Им свойственно движение от простого к сложному, в динамике которого протекает процесс закона “отрицания отрицания” приводящий в своем поступательном движении к качественным изменениям геоцивилизацинного организма на планете. 





4. Анализ показал, что на Руси традиционно лигитимная власть определяла формы хозяйствования (в основе которых традиционно лежали государственная собственность на природные ресурсы Державы, общественная и личная собственность на средства производства). Так было в дохристианской Руси, где на вече решали как следует хозяйствовать, с кем торговать и на кого возлагается организационно-управленческая деятельность. Так было и в период Киевской Руси, Московского княжества, Российской империи, СССР. Причем в основе власти, ее природе лежал нравственный базис. Суть власти на Руси основывалась в разделении властей на духовную и светскую в духе “симфонии властей”, причем духовная власть всегда имела нравственный приоритет, но не доминировала над светской, однако могла в очевидных случаях предательства и недееспособности власти — сместить ее.


Любые попытки навязать западную модель хозяйствования на Руси всегда приводили к катастрофе. Исторически сформировавшаяся западная экономическая модель имеет принципиально иную генетическую властную основу — договорную. В так называемых “цивилизованных” странах капитал заказывает власть, т.е. исторически сложившаяся форма хозяйствования (рабовладельческая Римская демократия, феодальная Европа, капиталистическая и империалистическая культура) на договорной основе формирует власть, которая должна защищать ее интересы�.  


Для примера, достаточно вспомнить наиболее масштабные трагические периоды отечественной истории. Это эпоха  смутного времени, когда часть Московского боярства пыталась призвать поляков на престол. В результате шляхетское феодальное право окончательно (потому как начало этому деспотизму дал Борис Годунов, имея поддержку влиятельных бояр)  трансформировалось на Руси в крепостное право. Сюда же следует отнести восстание декабристов, которых выучили, на свою голову, быть россиянами по-французски. Ну,  а буржуазная революция 1917 г. и предшествующие ей события с очевидностью свидетельствуют о стремлении зародившейся отечественной буржуазии поменять естественную природу власти на Руси. Но генетически-биологическая память народа воспротивилась этому. На Руси всегда лигитимная власть решала — нужен отечеству непомерный частный капитал или нет.


Перестройка и последующие за ней события 1991 еще раз убедительно доказали, что реформирование экономической основы Российского общества может осуществляться традиционно только с верху. Но вот форму хозяйствования на Руси опять-таки должна определять лигитимная власть. А быть лигитимной она может быть только при условии принятия ее народом. Все что противоречит традициям Российского общества, а это прежде всего навязываемая ныне широкой общественности идеология индивидуального успеха, которая лежит в основе частнособственнической формы хозяйствования, принята на Руси не может быть, поскольку в корне  противоречит народным традициям и менталитету нации. В России капитал традиционно служил на благо отечества и всегда был сосредоточен в руках власти, или был под её контролем.


В связи с этим попытки Путина заставить олигархов служить государству Российскому выгладят по меньше мере наивными. Не для этого они разворовывают Россию. Нечто подобное пытался проделать Павел I, когда пытался заставить дворян, обученных быть россиянами по-французски, служить России (в XVIII в. дворянам, ошибочно, была дарована привилегия позволяющая им не нести государственную службу, а жить за счет частного хозяйства, жалованного их предками за доблестную службу отечеству�). Чем эта попытка закончилась мы все хорошо знаем.  





5. В экономическом блоке анализ показал, что по прошествии преобразований и экспериментов последнего десятилетия в Российской Федерации многие граждане, независимо от политических убеждений, социального статуса и рода занятий, пришли к двум простым выводам. Во-первых, необоснованное, бессистемное и безответственное реформирование всего и вся не дает ожидаемых дивидендов. Во-вторых, для целенаправленного движения вперед и строительства действительно сильной, независимой России необходимо эффективное государственное регулирование. 


В области разработки среднесрочной и долгосрочной концепции государственной поддержки территориальных и отраслевых ФПГ и крупных отечественных корпораций стратегического значения необходимо:


– разработать и реализовать стратегию развития по государственной поддержке действующих и вновь образуемых финансово-промышленных групп, создав условия для изменения инвестиционного климата в отраслях и регионах России;


– выделить среди приоритетных направлений поддержки отечественных ФПГ сферы производства, которые влияют на уровень экономической безопасности страны;


– разработать комплекс мер, содействующих активизации инвестиционной деятельности отраслей, ориентированных на экспорт и внутренний рынок;


– выработать стратегию развития отраслевых и территориальных ФПГ России;


– создать механизм поддержки отечественных ФПГ, входящий в план действия Правительства на среднесрочную и долгосрочную перспективу (2015 г.);


– внести  коррективы в разрабатываемую среднесрочную программу Правительства РФ (подразделы “Структурная, инвестиционная и инновационная политика”, “Институционная политика”), в котором рекомендуется отразить механизм поддержки приоритетных ФПГ стратегического значения с позиций экономической безопасности страны;


– подготовить предложения по уточнению действующих правовых актов в части отражения в них специфических особенностей отраслевых (межотраслевых) и территориальных (межрегиональных, межгосударственных) финансово-промышленных групп;


– разработать проект нового Закона “О финансово-промышленных группах, выпускающих продукцию стратегического значения”.


В сфере подготовки долгосрочной программы развития и управления финансово-промышленными группами на период до 2015 г., которая разрабатывается на базе предложенной в работе модели стратегии развития отраслевых и территориальных ФПГ России, целесообразно учесть и разработать:


– национальные интересы и экономическую безопасность, в части продукции стратегического значения;


– приоритетные направления промышленной политики на перспективу;


– долгосрочные цели корпоративного управления;


– стратегические задачи развития ФПГ различных типов и форм управления;


– механизм поддержки функционирования ФПГ стратегического значения;


– меры стимулирования развития экспортоориентированных отраслей и производств, в которых государство заинтересовано создать ФПГ;


– меры поддержки развития отраслей, ориентированных на внутренний потребительский рынок;


– приоритетный перечень отраслей, в которых государство заинтересовано в первую очередь развивать ФПГ различных форм управления;


– перечень ФПГ, ориентированных на выпуск продукции стратегического значения, развитие которых в перспективе может “совпасть” с территориальными товарными рынками или охватить межгосударственные товарные рынки, возрожденные на новой рыночной основе;


– долгосрочная система реализации государственной промышленной политики, включающая возрождение Министерства промышленной политики, мере государственной поддержки отечественных товаропроизводителей, направления совершенствования законодательства в сфере управления государственной собственностью.   


	Сравнительный анализ методов реализации федеральной региональной экономической политики и перечней экономических регуляторов, рекомендуемых в различных правительственных программах, позволяет сделать вывод об отсутствии системности и преемственности  в совершенствовании механизма регулирования территориального развития. Предложения преимущественно касаются методов программно-целевого характера, использования или неиспользования региональных льгот, а также способов формирования федеральных фондов поддержки субъектов Федерации.


	В то же время, как показывает отечественный и зарубежный опыт, результативность системы регулирования территориального развития зависит, прежде всего, от работоспособности системы управления, которая в свою очередь, предопределяется четкостью распределения полномочий и ответственности между федеральными и региональными органами власти и управления.


	Главное, чтобы деятельность по регулированию территориального развития была системно организована. Подобная система должна не только определять предметы ведения различных уровней государственного управления, но и регламентировать процедуры принятия решений, устанавливать порядок финансирования мероприятий и контроля за выполнением решений органов власти и управления, относящихся к сфере региональной политики. От степени совершенства механизма регулирования в решающей степени зависят возможности как выработки общепризнанной стратегии территориального развития, так и формирования результативной региональной политики, учитывающей интересы и федерации, и регионов.


	Действенность системы регулирования во многом зависит от результативности используемых методов, которые в совокупности образуют хозяйственный механизм.


	На практике широко используются как административные, так и экономические методы регулирования и реализации региональной экономической политики.


	Особое место занимают целевые программы, которые содержат набор различных методов регулирования, направленных на решение конкретной проблемы.


	Наряду с перечисленными элементами системы целесообразно выделять и совершенствовать такие обслуживающие подсистемы, как научное обоснование и правовое обеспечение.


	В рамках проблем формирования системы регулирования территориального развития и методов реализации региональной политики целесообразно продолжить разработку таких направлений, как:


	обоснование стратегии территориального развития и региональной политики России, совершенствование методов прогнозирования и разработка региональных прогнозов; 


	— обновление подходов к типологизации регионов для целей государственного регулирования;


	— формирование регионального хозяйственного механизма, включая 


совершенствование методики и практики разработки региональных целевых программ.


	Важное значение для современной ситуации в России имеет решение проблемы совместимости  конкретных территориально-ориентированных экономических регуляторов, действующих на территории, между собой и вновь создаваемым механизмом регулирования предпринимательства, касающегося привлечения иностранных инвесторов, внешнеэкономической деятельности, развития свободных экономических зон, крупного, малого и среднего бизнеса.


	Система экономических регуляторов должна поддержать равновесие между социальной справедливостью и экономической целесообразностью, формироваться на территории не стихийно (как это происходит в настоящее время), а строго в соответствии с их совместимостью и непротиворечивостью.


	Под каждый тип региона требуется обосновать экономически совместимые наборы экономических регуляторов.  





6. Сегодня важно, как и в 30-е годы, все общественные силы бросить на борьбу с безграмотностью, с безграмотностью населения в области безопасности. Дело в том, что сложившаяся в СССР уникальная унифицированная системе образования из-за не дальновидности “истинных ленинцев из рабочих” (так, обычно указывалось в краткой биографии почти каждого члена политбюро) не смогла вовремя адекватно отреагировать на появление нового вида оружия массового поражения: информационно-психологического, психотронного и др средств позволяющих осуществлять массовое, групповое и индивидуальное воздействие на людей с целью формирования у них желаемого или требуемого изменения состояния сознания�.


В этой связи авторы считают целесообразным рекомендовать патриотически ориентированным общественным, партийным и неформальным организациям включиться во всенародное движение по ликвидации безграмотности населения в области безопасности (См.: Приложение – 7).


Основная задача которую нам сегодня необхобимо решить — это воспитание Нового Человека� — личности безопасного типа, державного ратоборца. В современных условиях личность безопасного типа представляется как категория, обозначающая характерологические особенности в человеке по дихотомическому разделению его активности на опасные и безопасные способы самореализации индивидуальных возможностей существования. Личность безопасного типа, оставаясь индивидуальным выражением социума, заключает в себе потребность общества в новом поколении людей, способных к более продуктивной и целеустремленной деятельности по поддержанию безопасного личностного и общественного бытия, по сохранению и укреплению своего духовного и физического здоровья, спасению природы, человечества. При этом, личность сохраняет свою самостоятельность, самобытность, проявляющуюся в многообразии гармонии бытия в их целостности, единстве. Такова краткая социальная характеристика личности безопасного типа.


Психологическая характеристика личности безопасного типа представляется как совокупность мотивационных установок индивида на  самореализацию индивидуальных возможностей безопасного существования, учитывающая интеллектуальные, эмоциональные и волевые характеристики.


Выработка способности человека к правильному, адекватному, продуктивному восприятию проблемных ситуаций, стабилизация его психологических и физиологических состояний; привитие иммунитета от принудительного насаждения чуждых и ложных ценностей осуществляемого, главным образом,  идеологическими методами  информационно-психологического воздействия — вот лишь некоторые результаты использования предлагаемой программы.


Такой подход позволит максимально приблизиться к идеальной модели личности безопасного типа —  индивидуальности с приоритетом общественных интересов над частными —  личности, от которой не исходит никаких угроз (ни внутренних ни внешних); личности, способной конструктивно выстраивать (как индивидуальное, так и коллективное) позитивное многоэшелонированное управление состоянием защищенности государства, общества, человека, противостоящее управлению насилием, в зависимости от характера угроз.





7. Особенно важным представляются задачи по сохранению генетического фонда общества, а именно: передача культурных и образовательных ценностей последующим поколениям. Формированию, основанного на глубоких общенациональных традициях, сознания личности, способной в минуты опасности для Отечества встать на его защиту.  Подготовка элиты, которая на протяжении всей истории определяла, определяет и будет определять пути развития общества. Ее политическая и идеологическая компетентность во многом определяет состояние гуманитарной безопасности общества. 


Мир на гране катастрофы. Если сегодня не принять срочных мер по нормализации духовно-нравственной атмосферы в обществе, то завтра уже будет поздно. 


Патриотические государственники и рационально мыслящие коммерсанты! Остановите творящееся в стране варварство. У страны есть стратегический резерв. Его надо только с умом использовать. Ведь совершенно понятно, что основу отечественного кадрового корпуса призваны составить граждане родившиеся в 50–60 годы XX века и получившие лучшее в мире классическое образование�. “Образование… в СССР оно было не только полностью бесплатным, оно еще было и лучшим в мире… Теперь платное образование, очень часто вообще недоступно для простого человека. Ну, и насколько оно стало дороже?! Как сравнивать прежний “ноль” с нынешними сотнями — тысячами долларов?!”� Вот тема для обсуждения — насколько дороже для “дорогого россиянина” стало то, что для гражданина СССР не стоило вообще ничего.


Ядром кадрового корпуса должны стать граждане ставшие профессионалами в области оборонного комплекса СССР (в ВПК были сосредоточены наиболее способные к управленческо-организаторской деятельности отечественные специалисты), а также военные профессионалы — офицерский корпус страны (главным образом состоящий, на сегодняшний день, из офицеров запаса, ветеранов военной службы). Это последний стратегический резерв Отечества и он должен быть использован на максимальном пределе. 


И не надо кивать на народные массы, мол им ничего не надо; они аполитичны; ни чего не хотят; во всяком случае не проявляют ни какой инициативы и пр. Ведь не для сегодняшнего поколения готовят почву идеологи “золотого миллиарда”, а для своих будущих потомков, которые будут царствовать и всем владеть. Так неужели своим ничего ни деланием мы лишим наших еще не родившихся потомков счастливой жизни? Господа – товарищи, пора уяснить, что их судьба решается сегодня! 


Поэтому времени для раскачки у нас просто нет. Гром грянул. Ведь не с проста в Санкт�–Петербурге при строительстве храма в честь 300-летия города упал колокол. Вспомните падение Царь колокола и последующие за этим события. В час всенародной беды на Руси били в набат. А знак свыше подавался по-разному, в том числе и через падение колоколов. На лицо и другие знамения, типа “пиров во время чумы” разномасштабного и разнохарактерного типов.
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� Сегодня становится очевидным, что установка советских времен на воспитание Человека сменилась новорусской ориентацией на изготовление человека. И не случайно в программе “Старый телевизор” ее ведущий  (Дмитрий Дибров) обронил: “Телевизор — это идеальная фабрика по изготовлению человеков”. Действительно, приватизаторам России, у которых он состоит на службе, ой как нужна подобная генерация россиян!  Вот и формируются при помощи телевидения этакие работизированны
