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ВВЕДЕНИЕ

Духовная социализация — это центральный вопрос воспроизвод-
ства любого здорового общества и всякой полноценной личности. 
Без духовной социализации немыслимо их прогрессивное развитие. 
Формирование и развитие духовных основ такого воспроизводства, 
включение их в сам процесс воспроизводства, освоение, усвоение 
и творческое развитие их каждой конкретной личностью — вот клю-
чевые детерминанты подлинного социального творчества, подлинной 
целостности самого человека.

Однако, сама проблема духовной социализации человека имеет не-
сколько гносеологических уровней и пластов исследования. Во-пер-
вых, необходимо разобраться с самим понятием социализации лич-
ности, под которой традиционно подразумевают приобщение чело-
века к уже состоявшимся духовно-нравственным институциям (нор-
мам) и элементарную психологическую, физиологическую и профес-
сиональную адаптацию к ним. Это толкование процесса социализа-
ции оставляет за скобками научного анализа главное, а именно духов-
ное предстояние человека перед высшими смыслами и абсолютными 
ценностями бытия. Поэтому в настоящей работе обосновывается те-
зис о включении в структуру процесса личностной социализации в ка-
честве ключевого его компонента именно духовной социализации, ос-
нованной, помимо всего прочего, не на сугубо конъюнктурных цен-
ностных ориентациях индивида, а на формировании в его душе выс-
ших образов, идеалов и установок. Такое самостроительство человека, 
взлет его души и духа требуют от личности способности к созерцанию, 
воли к совершенству, продуктивно-творческому воображению, осуще-
ствлению совестливого акта.
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Во-вторых, необходимо разобраться с самим духовно-нравствен-
ным пространством (измерением) такого духовного воспроизводства 
человека. Для этого нужно выявить роль самой духовной деятельно-
сти (внутренней «работы со смыслами» по В. С. Соловьеву) в сохране-
нии и расширении этого пространства. Здесь исследователь неизбеж-
но сталкивается с проблемой формирования духовной культуры, ее на-
циональных особенностей, осмысления конкретных проявлений ду-
ховной социализации — социальной ответственности и национально-
го самосознания. Ведь что бы не говорили сторонники космополитиз-
ма, экуменизма и глобализма, никаким декретом эти самые особенно-
сти упразднить еще никому не удавалось.



Глава 1

ДУХОВНЫЕ АСПЕКТЫ  
СТАНОВЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ

Духовная деятельность (или, в терминологии И. А. Ильина, духов-
ное делание) есть способ формирования в душе человека определенно-
го жизненного настроя на накопление и созидание сил добра. И глав-
ной целью этой деятельности является обретение человеком подлин-
ного смысла жизни. Тем самым духовная деятельность требует затра-
ты умственной, физической и нервной энергии в определенной (целе-
сообразной) форме. Из этих общих аристотелевских определений при-
знаков труда следует, что духовная деятельность является суть трудо-
вой деятельностью. Она формирует и развивает в человеке его лич-
ностный потенциал и субъектные способности посредством разви-
тия в первую очередь трудового потенциала личности как субъекта 
деятельности. Следовательно, духовный потенциал личности являет-
ся продуктом особой трудовой деятельности — духовного делания. Ду-
ховный потенциал — составное звено трудового потенциала личности.

Трудовой потенциал в целом — это «мера наличных ресурсов и воз-
можностей, непрерывно формируемых в процессе всей жизни чело-
века, реализуемых в трудовом поведении и определяющих его реаль-
ную плодотворность» [305, с. 7]. Трудовой потенциал неразрывно свя-
зан с родовой сущностной характеристикой человека — его способ-
ностью к труду. Однако понимание трудового потенциала и его роли 
в структуре личностного потенциала до сих пор остается в литературе 
двойственным. И это обстоятельство обусловлено двойственным по-
ниманием самой природы труда как формы человеческой деятельно-
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сти: одни исследователи считают труд наказанием, которое Бог нало-
жил на человека после его (человека) грехопадения; другие полагают, 
что труд — это благо, которое возвышает самого человека над приро-
дой. В связи с этими трактовками и трудовой потенциал рассматри-
вается либо как груз или ноша человека, преступившего божий наказ, 
либо как дар или награда, которые человек обрел благодаря своей есте-
ственной способности творить добро.

Большинство из современных исследователей трудового потенциа-
ла человека полагают, что трудовой потенциал делает человека при-
чиной как его собственного благополучия, так и благополучия других 
людей. Но при этом как‑то игнорируется тот факт, что тот же самый 
трудовой потенциал может быть и причиной неблагополучия и даже 
гибели человека. Трудоголизм, например, нисколько не способству-
ет благополучию, поскольку подрывает физическое и даже нравствен-
ное здоровье личности. Сегодня в философской и социологической ли-
тературе уже достаточно основательно разработана морфология тру-
дового потенциала личности (который включает психофизиологиче-
ские, ценностно-ориентационные, нормативно-ролевые, адаптацион-
ные и статусные компоненты, а также различные элементы: пол, воз-
раст, характерологические особенности, работоспособность, выносли-
вость, состояние здоровья и проч.).

Но вместе с тем все еще слабо отражены особенности и смысло-со-
держательные аспекты трудового потенциала личности. Он рассматри-
вается чаще всего как простая совокупность определенных способно-
стей и умений, условий и факторов, их порождающих. Характероло-
гические, психофизиологические и ценностно-ориентационные осо-
бенности в структуре трудового потенциала личности в значительной 
степени остаются все еще за скобками научного анализа. Такие духов-
ные свойства личности, как терпение, упорство, настойчивость, ответ-
ственность часто просто вообще исключаются из структуры трудово-
го потенциала человека, рассматриваются как нечто второстепенное, 
не имеющее непосредственного отношения к формированию способ-
ности к труду. А ведь еще Иоанн Лествичник указывал на терпение 
как на очень важную характеристику способности человека к труду. 
Ефрем Сирин также отмечал важность для успешной жизнедеятель-
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ности человека таких его душевных добродетелей, как мужество, бла-
горазумие, целомудрие и справедливость. На значение духовных сил 
человека в деле организации его трудовой, а шире — всей хозяйствен-
ной деятельности указывали многие авторы: Иоанн Златоуст, Анто-
ний Великий, преподобные Варсонофий и Иоанн, и т. д. Если же гово-
рить о русском человеке и его трудовом потенциале, то, на наш взгляд, 
он обладает определенной спецификой, которую еще в ХIХ в. выявля-
ли и анализировали многие представители экософского направления 
представители славянофильства и т. п. Такие характеристики трудово-
го потенциала русского человека, как соборность, софийность, сиги-
зийность, жертвенность, служение, упорство, основательность и т. д., 
достаточно подробно раскрываются и в современной литературе [161, 
292, 237, 363, 426].

В контексте предмета нашего исследования особый интерес пред-
ставляют механизмы саморегуляции и саморазвития трудового потен-
циала личности субъекта социального творчества. И здесь необходимо 
определить в первую очередь место трудового потенциала в структуре 
более широкого феномена — личностного потенциала. Большинство 
исследователей полагает, что личностный потенциал включает все 
характеристики (способности) личности, а не только ее способность 
к труду. В том числе и ее способности к отдыху, наслаждению, продол-
жению рода, перенесению лишений и т. д. Но вопрос о том, следует ли 
включать в структуру личностного потенциала только положитель-
ные свойства и способности, или необходим учет и негативных (отри-
цательных) свойств и способностей (разрушающих сам личностный 
потенциал) остается все еще открытым.

Следует ли под личностным потенциалом подразумевать то, что со-
храняет (conservatorio — сохраняю) человека и обновляет его? Или же 
сюда необходимо включать и деструктивные свойства и характеристи-
ки личности — вопрос, пока не имеющий однозначного решения. Не-
которые авторы, как например К. Касьянова, считают правомерным 
включать все (как конструктивные, так и деструктивные) характери-
стики и свойства личности в ее потенциал. Используя в свое время за-
рубежный тест ММРI — Миннесотовский многофакторный личност-
ный опросник, К. Касьянова написала книгу под названием «О рус-
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ском национальном характере» (1994), в котором изобразила русско-
го человека как весьма бестолкового и неорганизованного работника 
с довольно низкими запросами и самооценкой. Вряд ли такой вывод 
справедлив, тем более что он сделан: 1) на основе чужого, инокультур-
ного (иностранного) теста, не отражающего особенности духовного 
мира и трудового потенциала именно русского человека; 2) на осно-
ве неструктурированного анализа, не учитывающего специфическую 
иерархию конкретных характеристик в структуре национальных ти-
пов личностного потенциала.

По нашему мнению, личностный потенциал как возможность пред-
полагает не самоуничтожение или разрушение человека, а его разви-
тие и совершенствование. Именно такой смысл вкладывает любой нор-
мальный человек, рассуждая о личностном потенциале. Еще более оче-
видным это становится в контексте исследования трудового потенциа-
ла, который полагается нами как созидательный, а не разрушительный 
признак человеческой личности. Наконец, когда речь идет о духовном 
потенциале, то здесь идеалы, абсолютные ценности, мотивы созида-
ния и жизнетворения вообще не оставляют места для волюнтаристски-
расширительной интерпретации понятия «потенциал». Ведь этот са-
мый потенциал как абстрактность мы непременно прилагаем к кон-
кретности, которая и составляет его предметность и определенность. 
Но только больное воображение может предположить, что в структу-
ру такого потенциала нужно включать деструктивные характеристи-
ки: например, манию преследования, гипертрофированное самомне-
ние, чванство или небожительство.

В нормальном и здравом значении слово «потенциал» обознача-
ет набор конструктивных способностей и характеристик человека. 
При этом необходимо иметь в виду, что «человеку от природы при-
суща способность распознавать и отличать духовное, а также склон-
ность принимать дух и включать его в свою жизнь. Именно их (эти 
способности — авт.) имел в виду Платон, истолковывая земную оче-
видность как «припоминание» идей, предвечно созерцавшихся чело-
веком в мире сущего бытия» [149, с. 701]. То, что мы, современные 
люди, не задумываемся над происхождением этих наших способно-
стей, не культивируем их в себе, удовлетворяемся поверхностными 
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мифологемами (типа «де-жа-вю»), вовсе не означает, что мы утрати-
ли эту самую «присущность», эту, дарованную нам свыше и изначаль-
но, способность различать духовное и бездуховное. И произрастаю-
щие на этой почве мнимой утраты нашей духовности расхожие су-
ждения о том, что и дух будто бы бывает не только добрым, созида-
тельным, творческим, но и злым, разрушительным, уничтожающим, 
имеют своим основанием не подлинное и правильное понимание ду-
ховности, а сведение ее к простой инновационности, к меркантиль-
ной инженерийности, к конъюнктурному модернизму. Но такое «све-
дение» не имеет ничего общего с научностью, поскольку представля-
ет собой элементарный редукционизм.

В связи с этим следует подчеркнуть, что именно трудовой потен-
циал является ядром личностного потенциала: он притягивает к себе 
все другие (под) потенциалы личности и аккумулирует их подобно 
ядру атома, притягивающего к себе элементарные частицы: электро-
ны, протоны, нейтроны, мезоны и т. д. Благодаря трудовому потенциа-
лу происходит самосовершенствование личности, которая проходит 
в рамках этого процесса те же фазы, что и сам трудовой потенциал: за-
рождение, формирование, созревание, реализация. В фазе зарождения 
человек приобретает лишь отдельные свойства и элементы трудового 
потенциала. Следовательно, сам по себе трудовой потенциал личности 
еще не обладает признаками целостности и полноты. Зарождение — 
это внутреннее (!) появление и развитие задатков, которые даны че-
ловеку от рождения. На фазе формирования трудовой потенциал лич-
ности оказывается под влиянием не только личной активности само-
го человека, но и под влиянием внешних сил (внешним воздействием). 
На этой фазе происходит оформление трудового потенциала как об-
щественной характеристики личности, как признака ее, личности, со-
циализации. На третьей фазе — созревание — трудовой потенциал об-
ретает признаки полноты и целостности, системности и предмет-
ности. Он становится комплексом способностей личности к трудовой 
деятельности, благодаря чему становится возможной самореализация 
личности. Наконец, на фазе реализации, т. е. практического примене-
ния трудового потенциала личности, сама возможность самореализа-
ции личности превращается в действительность.
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Таким образом, трудовой потенциал находится в постоянном раз-
витии, характеризуется своей собственной социокультурной динами-
кой и пространственно-временными координатами. В рамках циклич-
ности жизни человека (детство, отрочество, юность, зрелость и ста-
рость) трудовой потенциал личности характеризуется разной струк-
турой и иерархией составляющих его элементов и свойств.

Естественно, что роль духовной практики в формировании тру-
дового потенциала личности на разных этапах ее жизнедеятельности 
принципиально различная. Молодые люди меньше настроены на аб-
солютные ценности своего бытия; они более прагматичны и функцио-
нальны; они не задумываются о смысле жизни, а их мышление более 
приземленное. Иное дело, люди зрелого возраста или престарелые 
люди: они в большей степени склонны к размышлениям о смысле жиз-
ни, более последовательно ориентированы на высшие, предельные ос-
нования и ценности бытия; они, возможно, менее активны физиологи-
чески, но зато гораздо больше молодых активны духовно и интеллек-
туально. Не случайно пору юности иногда называют порой временно-
го инфантилизма. «Блажен, кто в юности был молод, блажен, кто во-
время созрел», — писал когда‑то А. С. Пушкин.

Означает ли это, что в детстве или юности трудовой потенциал лич-
ности деформирован? Конечно, нет, поскольку речь идет о естествен-
ном состоянии трудового потенциала, находящегося в фазе формиро-
вания и развития. Но следует обратить внимание, что состояние тру-
дового потенциала на этих этапах жизни человека оставляет ему (че-
ловеку) больший простор для реализации других различных конструк-
тов (элементов) в его (потенциала) структуре: например, для реализа-
ции физиологических возможностей. Однако, состояние именно тру-
дового потенциала определяет социальное самочувствие личности. Со-
циальное самочувствие отражает, в свою очередь, особенности соци-
альной позиции человека как общественного существа. Именно нераз-
витость трудового потенциала на ранних этапах становления лично-
сти как раз и предопределяет асоциальное ее поведение, ее индиффе-
рентность, равнодушие, социальную несамодостаточность, а порой — 
и антисоциальные проявления. Означает ли это, что личность такого 
человека не целостная? Естественно, поскольку целостность определя-
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ется зрелостью, когда, пользуясь словами Аристотеля, «целое мы опре-
деляем так: то, в чем ничего не отсутствует, а у чего что‑то отсутству-
ет и находится вне его — то не целое, что бы ни отсутствовало». Вывод 
греческого философа о том, что «целое и совершенное (законченное) 
либо тождественны, либо близки по значению» [345, с. 280] наводит 
нас на мысль что совершенствование как процесс «духовного делании» 
лежит в основе самого духовного потенциала.

Иначе говоря, именно духовный труд как «работа со смыслами» 
(В. Соловьев) созидает трудовой потенциал человека. И для осуще-
ствления такого духовного труда одинаково важны и научный поиск, 
и молитва, и новация, и традиция. Именно равновесие между всеми 
компонентами духовного труда повышает социальное самочувствие 
человека, делает его оптимистическим, когда личность ощущает свою 
сопричастность миру, верит в будущее, настроена на созидание, наце-
лена на осуществление добра. Нарушение же равновесия между ком-
понентами духовного труда ведет к появлению пессимистического со-
циального самочувствия, которое проявляется в нигилизме, неверии 
в будущее, в чувстве утраты перспективы, постоянном ощущении соб-
ственной ненужности и бесполезности.

Духовный труд представляет собой напряжение не только человече-
ского ума, но и человеческого сердца в поиске возможностей реализо-
вать естественную способность личности к созиданию добра. Именно 
напряжение ума и сердца создают тот необходимый настрой души, ко-
торый созидает дух, т. е. создает его предметность в деятельности чело-
века, наполняет ею человеческие поступки, вводит ее в человеческую 
материально-предметную практику. Одухотворение результатов обыч-
ного физического труда посредством «духовного делания» (И. Ильин) 
означает, что вещи (артефакты) и институции (нормы), создаваемые 
человеком, приобретают некий духовный смысл, совершенно опреде-
ленное моральное, нравственное, этическое и эстетическое значение. 
И тогда не только кадило или хоругвь, алтарь или дарохранительни-
ца будут являться сакральными по своему смыслу вещами. Но и все 
те вещи (блага), в которые человек вложил свою душу, свое сердце бу-
дут произведениями не только его физического или умственного тру-
да, но и труда духовного.
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Прав был И. А. Ильин, когда утверждал: «Хозяйствуя (трудясь — 
авт.), человек не может не сживаться с вещью, вживаясь в нее и вво-
дя ее в свою жизнь. Хозяин (труженик — авт.) отдает своему участку, 
своему лесу, своей библиотеке не просто время и труд; он не только 
«поливает потом» свою землю, дорабатывается до утомления, до боли, 
до ран на теле; он творчески (выделено нами — авт.) заботится о сво-
ем деле, вчувствуется в него, радуется и огорчается, болеет сердцем 
(…) Это означает, что человек связывается с вещами не только «мате-
риальным» интересом, но и волей к совершенству, и творчеством (вы-
делено нами — авт.), и любовью» [155, с. 125]. В этих проникновен-
ных словах русского философа звучит манифест человеческому труду, 
трудовой собственности, творчеству цельной личности. Поэтому мож-
но с полным основанием сделать вывод о том, что когда духовность 
пронизывает трудовой потенциал личности, этот (трудовой) потенци-
ал реализуется в виде социального творчества. Взятый вне духовности 
и без духовности трудовой потенциал личности обрекает ее (личность) 
на рутинный и бездарный труд, не более того. И хотя любой труд до-
стоин человека потому, что само достоинство человека по отношению 
ко всему определяется его, человека, трудом (как родовой характери-
стикой самого человека), именно творческий труд как суть социаль-
ное творчество, наполненный высшими духовными силами и смысла-
ми, отражает высшую (предельную) меру (степень) самореализации 
личности и ее самосовершенствования.

Однако, если вернуться к вопросу о месте трудового потенциала 
в структуре личностного потенциала, необходимо рассмотреть пробле-
му замещаемости. Иными словами, нам следует определиться с тем, 
означает ли развитие именно трудового потенциала и именно на осно-
ве духовной культуры отказ от развития всех других (под) потенциалов 
в структуре личностного потенциала как целого. Формально, если та-
кой отказ имеет место, то вроде бы утверждения о целостности самой 
личности элиминируются. С другой стороны, известный закон эконо-
мии времени предполагает отказ от одного (под) потенциала в пользу 
другого. В конце концов, человек всегда вынужден осуществлять вы-
бор: ограниченность временных и всяких иных ресурсов предполага-
ет такой выбор с неизбежностью земного притяжения или космиче-
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ской невесомости. Но и невесомость в космосе можно преодолеть, рав-
но как и земное притяжение.

«Настроенность всех душевных сил в направлении решения опре-
деленной проблемы у многих ученых, философов, изобретателей тре-
бует свободы от других обязанностей, особенно тех, которые требу-
ют приспособления к сложной изменчивой обстановке текущей жиз-
ни», — указывал Н. О. Лосский [219, с. 243]. Иначе говоря, необходи-
ма некая душевная специализация, когда, например, занятия спортом 
или наукой предполагают отказ от реализации всех остальных потен-
ций человека. Но это видимый отказ, поскольку человек не может пе-
рестать заниматься другими вещами: сексом или спортом, отдыхать 
или даже просто (хотя бы временно) бездельничать. На практике про-
исходит все как раз наоборот: именно все потенции человека, все (под) 
потенциалы в структуре его личностного потенциала направляются, 
подчиняются и адресуются трудовому потенциалу (в его конкретной 
форме). Другие потенции не уничтожаются и не умерщвляются, а лишь 
встраиваются и подчиняются ключевой потенции, которая впитыва-
ет их подобно руслу реки, вбирающей в себя малые притоки и рукава. 
Спортсмен или композитор, художник или инженер начинают жить 
всеми силами своей души именно как созидатели нового, творцы со-
вершенного. Это, собственно говоря, и есть сублимация, т. е. перете-
кание различных потенций человека в какую‑то определенную сферу 
его деятельности, в какой‑то определенный род его занятий. Но трак-
товать такую сублимацию в духе Ф. Ницше, как некую неудовлетворен-
ность или неспособность реализовать себя в иных (кроме конкретной) 
сферах деятельности, нам представляется и нелогичным, и, что самое 
важное, беспочвенным.

Осознанно или интуитивно осуществляемое сублимирование пред-
ставляет собой концентрацию человеческого духа и трудовых уси-
лий в конкретной области его жизнедеятельности. Объяснять это не-
реализованной сексуальностью (З. Фрейд), страхом (С. Кьеркегор), 
психопатией (Э. Фромм), истеричностью (В. Райх), страстью к бун-
тарству (А. Камю) или какими‑либо иными патологиями все равно, 
что сравнивать аршины с квадратами, а вкус яичницы — с высотой 
телеграфного столба. Можно, конечно, патетически заявлять о том, 
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что «к абсурдному творчеству необходимо предъявлять те же требова-
ния, что и к абсурдной мысли. Это бунт, свобода и многообразие» [163, 
с. 86]. Но «абсурдное творчество» — это все равно, что «сухая влага» 
или «сапоги всмятку». Если под творчеством подразумевать не обыч-
ную модернизацию, не простое обновление (лишь бы сменить деко-
рации или антураж!), не элементарную инноватику, а улучшение, усо-
вершенствование, приближение к идеалу, устремленность человече-
ского духа к высшим ценностям бытия, тогда все встает на свои места. 
Тогда понимание смысла и ранга творчества становится гарантией ак-
туализации трудового потенциала личности; тогда человек не умира-
ет духовно, а востребуется для духовной жизни; тогда человеческая 
самость от биологических конкретностей возвышается до предель-
ной духовной очевидности; наконец, тогда сам человек превращается 
из результата жизненной эволюции в созидателя всей полноты и кра-
соты жизни.

Формирование и развитие личности субъекта социального творче-
ства происходит не просто под влиянием тех ценностей, которые уже 
сложились в прошлый период, но и под влиянием тех ценностей, ко-
торые возникают в самом процессе такого формирования и развития. 
И хотя, как поется в известной песне, «есть только миг между прошлым 
и будущим», в этот самый миг и появляются новые ценности, благода-
ря которым происходит верификация ценностей прошлого. Однако ге-
незис личности субъекта социального творчества происходит в сфере 
не только духовного производства, как ее (личности) «общение» с цен-
ностями духовной культуры, но и в сфере социального взаимодействия, 
как ее (личности) нормотворчество.

Известно, что П. А. Сорокин выделял несколько модальностей со-
циальных систем взаимодействия: 1) одностороннее или двустороннее 
взаимодействие; 2) организованное и неорганизованное взаимодей-
ствие. Он также использовал для характеристики социокультурной ди-
намики такого взаимодействия следующие признаки: экстенсивность 
и интенсивность взаимодействия, непрерывность и продолжитель-
ность, его направленность и организация [335, с. 551–560].

Предварительно, прежде чем использовать эти признаки для оцен-
ки социокультурной динамики развития субъектов социального твор-
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чества, отметим следующее. Во-первых, на наш взгляд, в рассуждениях 
П. А. Сорокина допущена определенная некорректность, когда он пред-
лагает называть взаимодействием одностороннее воздействие. Этот 
тезис встречается и в других сочинениях автора [336, с. 14]. Но термин 
взаимодействие предполагает не просто наличие, как минимум, двух 
сторон в структуре этого процесса, но и их активность. Когда же одна 
сторона выступает безответным (пассивным) объектом, а другая — ак-
тивным (энергичным) субъектом, то никакого взаимодействия не про-
исходит. Нам могут возразить, что с физической или химической то-
чек зрения, любой контакт между сторонами (телами) так или иначе 
предполагает взаимодействие, и, сколь бы малой не была активность 
одной из сторон, она все равно имеет место. Например, когда палкой 
бьют по ковру, то палка на ковер воздействует. И это очевидно. Но го-
раздо менее очевидно, что и ковер «сопротивляется» ударам палки, 
от чего она (палка), собственно говоря, и гнется.

Известное рассуждение Зенона о стреле, выпущенной из лука и, 
вроде бы, движущейся, но при этом в каждый бесконечно короткий 
момент времени остающейся в состоянии неподвижности (покоя), на-
прашивается здесь само собой. И дело не в том, что в процессе взаи-
модействия одна из сторон пассивна или находится в состоянии покоя, 
а в том, что мы это замечаем или не замечаем. А отсюда весь вопрос 
состоит в том, что мы сами называем взаимодействием: очевидное 
или неочевидное. Если действие равно противодействию или если обе 
эти характеристики (прямая и обратная связь) очевидны и эмпириче-
ски поддаются определению, тогда мы можем называть такую связь 
взаимодействием. Когда же ответная реакция одной из сторон оказы-
вается ничтожно малой, бесконечно краткой и не поддающейся эмпи-
рическому определению и не играющей практически никакой суще-
ственной роли в организации такого взаимодействия, тогда коррект-
нее называть такую (одностороннюю) связь действием. В противном 
случае нам пришлось бы процесс попадания солнечного света на зем-
лю называть взаимодействием, хотя непосредственно это обстоятель-
ство не оказывает ровным счетом никакого влияния на само солнце.

И здесь распространять принцип детерминизма буквально на все 
процессы и явления было бы опрометчиво, поскольку, хотя все они 
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и связаны между собой, но связь эта может быть принципиально раз-
личной. А ведь именно это и происходит, когда идею технологического 
детерминизма распространяют на всю социальную сферу и утвержда-
ют, что благодаря развитию техники и технологии можно успешно ре-
шить практически все социальные проблемы в обществе. Как показа-
ла история, такие представления — заблуждение.

Во-вторых, тезис о неорганизованном взаимодействии также, по на-
шему мнению, крайне поверхностен, поскольку если имеется взаимо-
действие (а не хаотическое воздействие), то организация такого взаи-
модействия как бы предполагается apriori. В известном голливудском 
к/ф «Игры разума» известный математик и будущий Нобелевский лау-
реат Р. Нэш, занимаясь проблемой управляемой динамики, открыл 
формулу динамического равновесия. Изучая поведение голубей на лу-
жайке, он пришел к выводу о наличии в любой форме взаимодействия 
(в том числе и в социальном взаимодействии) определенных законо-
мерностей, выражающих организацию такого взаимодействия. Фор-
мула равновесия Р. Нэша является одной из аксиом современной си-
нергетики. Сегодня также известно, что в броуновском движении со-
стояние хаоса порождается как раз отсутствием реального взаимо-
действия, когда воздействие само по себе не упорядочено. Но в броу-
новском движении участвуют неодушевленные частицы, т. е. «контра-
генты», не обладающие волей и сознанием. Иное дело — сфера обще-
ственных отношений. В сфере социального взаимодействия подобные 
примеры видимого хаоса (неупорядоченности) мы можем обнаружить 
тогда, когда оно осуществляется не системно (спонтанно) и не регуляр-
но (дискретно). Но хаос ли это? Можно ли любые социальные возму-
щения (бифуркации) называть проявлением хаоса? Или правы были 
древние римляне, когда, разрабатывая собственную систему пра-
ва, в ее основу положили ключевой критерий: «Ищи, кому выгодно!», 
а случайность называли непознанной закономерностью.

Сфера образования и воспитания в ее нынешнем состоянии иллю-
стрирует нам такие примеры мнимой хаотичности сплошь и рядом: 
когда у талантливых родителей вырастают бесталанные дети, когда 
в трудовом коллективе оказывается бездельник и лодырь, когда лю-
бовь родителей развращает детей, делая их моральными уродами, — 
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тогда мы обнаруживаем несоответствие целей и средств в структу-
ре воздействия субъекта воспитания и образования на его (образова-
ния) объект.

Иная ситуация складывается в случае реального взаимодействия: 
оно основано на организации (организованности), которая, конечно, 
может быть эффективной или неэффективной, но которая по опреде-
лению уже есть. В противном случае не будет и взаимодействия как та-
кового. В чем же состоит смысл организованности социального взаи-
модействия, результатом которого становится формирование субъек-
та социального творчества? По нашему мнению, оно состоит в духов-
но-нравственном самоопределении личности, в выборе и выработке 
ею ценностных оснований своего поведения в целом, а для практики 
социального творчества — в частности.

В-третьих, на наш взгляд, довольно сомнительным является аргу-
ментация П. А. Сорокина в пользу существования (выделения) органи-
зованной и неорганизованной солидарно-антагонистических систем со-
циального взаимодействия. В отношении к четырем предыдущим (ор-
ганизованно-антагонистической, неорганизованно-антагонистиче-
ской, неорганизованно-солидарной и организованно-солидарной) систе-
мам социального взаимодействия вопросов вроде бы быть и не может, 
поскольку, как известно, противоречия могут быть либо антагонисти-
ческими, либо неантагонистическими. Иных просто на сегодняшний 
день эмпирически не установлено. Этот тезис гегелевской диалектики 
и служит теоретико-методологическим основанием для конструирова-
ния четырех первых систем социального взаимодействия. Но вот ко-
гда мы рассматриваем «смешанные» системы, предложенные П. А. Со-
рокиным, а именно организованную и неорганизованную солидарно-
антагонистические системы социального взаимодействия, то настора-
живает сама аргументация в пользу ее выделения. «Она держится от-
части на принуждении, — пишет П. А. Сорокин, — отчасти на доб-
ровольной ее поддержке» [335, с. 559]. Этот же аргумент он применя-
ет и для характеристики типов социальных отношений, выделяя се-
мейственные, договорные и принудительные. Обращает на себя вни-
мание нечеткость предлагаемых формулировок: ведь семейные отно-
шения вполне могут быть как договорными (например, брачный кон-
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тракт), так и принудительными (например, продажа невесты за калым 
и т. д.). В результате, в одних семьях вырастают самостоятельные и ду-
ховно зрелые люди, а в других — нет.

Кроме того, принуждение в той или иной мере присутствует и в ор-
ганизованной и неорганизованной солидарной системах социально-
го взаимодействия. Следует также помнить, что принуждение отнюдь 
не равнозначно насилию, которое как раз и говорит об антагониз-
ме. Конечно, все мы знаем такие технологии, как «кнут и пряник» 
или «разделяй и властвуй», и, вроде бы, можно было бы принять идею 
автора о существовании смешанных систем социального взаимодей-
ствия. Но вот вопрос: что, собственно, смешивается в таких идеаль-
ных конструкциях? Ведь известно, что далеко не все элементы соли-
дарного и антагонистического поведения транспарентны, т. е. допу-
скают взаимное существование друг друга. Так можно ли их «смешать», 
и, что самое главное, бывают ли все‑таки такие паллиативные систе-
мы социального взаимодействия в действительности? Или это плод 
нашей фантазии?

В-четвертых, весь смысл социокультурной динамики у П. А. Со-
рокина представлен как постоянная борьба чувственной и идеацио-
нальной систем культуры. Но было бы правильнее рассуждать о взаи-
модействии различных систем культуры, в процессе которого появля-
ется и развивается способность личности к социальному творчеству. 
Термин флуктуация, используемый П. А. Сорокиным, до конца так 
и не прояснен. А можно было бы представить это понятие как духо-
творение в процессе развития и взаимодействия различных культур-
ных систем. Тогда субъект этих систем — личность предстает перед 
нами как источник духа, как его некий генератор. До сих пор в рели-
гиозной философии и теологии преобладает взгляд, согласно которо-
му дух входит в человека (человеческое тело), но правильнее было бы 
говорить, что он исходит из человека (из человеческой души). «Тело — 
это сосуд, в котором живет душа человека» — такова интенция религи-
озной философии. Флуктуация как раз и представляет собой духовную 
деятельность, т. е. деятельность человеческой души, живущей в теле. 
И содержанием этой деятельности является формирование духовно-
сти личности. А если это так, то родовая сущностная деятельность че-
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ловека заключается отнюдь не в материальном труде по добыванию 
или созданию средств к существованию. Таким «трудом» занимают-
ся многие живые организмы, которые не просто потребляют данные 
природой готовые ресурсы, но и производят их (пчелы — мед, и т. д.). 
Родовой и сущностной деятельностью человека является духотворе-
ние, духовная его деятельность или то, что В. С. Соловьев называл «ра-
ботой со смыслами».

Обратимся теперь к конкретным признакам социокультурной дина-
мики. Феномен социального творчества личности характеризуется та-
ким признаком, как экстенсивность. Подразумевая, вслед за П. А. Со-
рокиным, под данным признаком долю поступков и психологических 
переживаний, обусловленных взаимодействием, от всех поступков 
и переживаний, из которых состоит жизнь людей, мы можем отме-
тить, что чем больше эта доля в общем объеме поступков и пережи-
ваний человека, тем выше качество социального творчества (нормо-
творчества).

Короче говоря, социальное творчество представляет собой ту долю 
поступков и переживаний личности, которые сформировались в про-
цессе социального взаимодействия (а не в сфере индивидуально-эгои-
стического индивидуализма). В той мере, в какой личность включена 
в процессы социального взаимодействия (например, в общественное 
разделение труда и т. п.), она становится субъектом социального твор-
чества. Как известно, Робинзон Крузо, даже занимаясь хозяйством, 
не был субъектом социального творчества до того момента, как на ост-
рове не появился Пятница. Отсюда напрашивается вывод о том, что ор-
ганизованно-солидарное социальное взаимодействие (например, по-
средством создания условий для коллективного социального творче-
ства) является наилучшим для формирования личности субъекта со-
циального творчества. И наоборот, неорганизованная антагонистиче-
ская система социального взаимодействия минимизирует само взаи-
модействие, что объективно мешает развитию способностей к соци-
альному творчеству. Поскольку при разрушении реального социально-
го взаимодействия разрушается и духовная культура, которая, как из-
вестно, является, в определенном смысле слов, системой не только ин-
дивидуальных, но и общественных идеалов, постольку деформируют-
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ся и угасают способности к социальному творчеству. Не случайно по-
этому в антагонистических социальных системах в общественном со-
знании и общественной психологии наиболее распространены стерео-
типы гедонизма и эгоизма, тогда как в солидарных социальных систе-
мах в общественном сознании (и психологии) преобладают противо-
положные мотивы (гуманизма, альтруизма и т. д.).

Феномен социального творчества личности характеризуется также 
признаком интенсивности. В своих сочинениях П. А. Сорокин не дал 
четкого определения данного понятия. В традиционной же интерпре-
тации под интенсивностью подразумевают напряженность некоего 
процесса (усилия, действия). Думается, что такое традиционное опре-
деление вполне подходит и для характеристики феномена социально-
го творчества личности, которое может иметь разную степень интен-
сивности (напряженности). Так, одним людям легче даются решения 
некоторых вопросов и они легко справляются с возникающими тре-
бованиями в процессе своей деятельности; другим людям это дается 
труднее, тяжелее. Здесь могут сказываться не только психологические 
особенности самой личности или ее стартовые (изначально получае-
мые в семье, школе, дружеской компании и т. д.) ценностные установ-
ки, освоение и переработка (совершенствование) которых также мо-
гут быть затруднены в силу их специфики, устойчивости и проч. Не-
обходимо также помнить и об условиях внешней (социальной, куль-
турной, природной) среды, в которых находится каждая отдельно взя-
тая личность. Благоприятные условия объективно способствуют более 
успешному самоопределению, более эффективной самодеятельности, 
более облегченному освоению и усвоению принципов и норм социаль-
но ответственного поведения; неблагоприятные условия внешней сре-
ды затрудняют этот процесс.

Органично связана с направленностью социального взаимодей-
ствия и такая характеристика феномена социального творчества лич-
ности, как ее собственная направленность. Но здесь есть одно очень 
существенное различие: направленность социального взаимодействия 
становится солидарной, когда устремления и усилия одной стороны 
совпадают с устремлениями и усилиями другой стороны. И тогда, ка-
залось бы, сами понятия социального взаимодействия и социального 
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творчества вроде бы сближаются настолько, что могут быть воспри-
няты как синонимы. Но если устремления и усилия одной стороны 
не совпадают с устремлениями и усилиями другой стороны, то скла-
дывается (по логике П. А. Сорокина) антагонистическое взаимодей-
ствие (точнее его было бы называть противодействием), которое сви-
детельствует об отсутствии социального консенсуса и тем самым об от-
сутствии социальной и духовной гармонии (единства) в поведении од-
ной (или обеих) сторон.

Но ведь это не так. Когда судья выносит приговор и, в соответ-
ствии с законом, наказывает подсудимого, чья вина установлена, он 
выступает по отношению к такому подсудимому как его антагонист, 
но при этом поступает вполне социально ответственно. Когда же су-
дья выносит приговор подсудимому, чья вина не доказана, он поступа-
ет как антагонист и при этом творит произвол, т. е. ведет себя социаль-
но безответственно. Поскольку социальная ответственность — один 
из ключевых признаков социального творчества, то в одном случае су-
дья выступает как субъект социального творчества, а в другом — нет. 
Следовательно, критерием социального творчества в сфере социаль-
ного взаимодействия может быть только общепринятая норма (мора-
ли, права и т. д.), тогда как в структуре самой социальной ответствен-
ности личности субъекта социального творчества, помимо таких норм, 
вполне допустимы и собственные индивидуальные нормы и установки. 
Никто ведь не заставляет, например, личность вести себя жертвенно 
и совершать подвиг. Она сама избирает для себя такую модель поведе-
ния, руководствуясь собственными представлениями о приоритетно-
сти тех или иных требований социальной ответственности.

Таким образом, направленность социальной ответственности лич-
ности, строго говоря, может не соответствовать общей направлен-
ности всей системы социального взаимодействия между нею и об-
ществом в целом, но при этом никакого антагонизма автоматиче-
ски не возникает, а складывающиеся противоречия между личностью 
и обществом снимаются без всякого насилия.

Наконец, характеристика социокультурной динамики формиро-
вания субъектов социального творчества была бы не полной, если бы 
мы не обратились к такому ее признаку, как продолжительность (дли-



22 Глава 1

тельность). Длительность (продолжительность) социального творче-
ства отнюдь не предполагает его постоянность, непрерывность. Со-
циальное творчество имеет и должно иметь свои четкие временные 
границы. Ни во сне, ни в коме человек не может быть субъектом со-
циального творчества. Кроме того, следует учитывать и возрастные, 
и физиологические границы: несовершеннолетние или недееспособ-
ные лица также не могут выступать в качестве субъектов социально-
го творчества. И хотя самоопределением и самодеятельностью такие 
лица могут заниматься, но нормотворчеством — нет, а их социальная 
ответственность остается весьма ограниченной. Иначе говоря, всей 
полноты признаков социального творчества отдельные граждане мо-
гут и не иметь, что, само по себе, просто исключает социальное твор-
чество, хотя и не отрицает объективную необходимость социального 
взаимодействия (с такими личностями), а уж тем более о социально 
ответственном поведении личности рассуждать не приходится. Тем са-
мым мы обнаруживаем удивительную вещь: вне социального взаи-
модействия социальное творчество развиваться не может, но само 
по себе социальное взаимодействие еще не является исчерпывающим 
основанием для развития социального творчества. И здесь опять‑таки 
следует признать ключевое значение духовной культуры в генезисе фе-
номена социального творчества и его субъектов.

Духовная культура по своим конкретным формам исторична, т. е. 
меняется и должна меняться для того, чтобы органично определять 
содержание и динамику социального взаимодействия, а через него — 
самого социального творчества. Противоречие, возникающее порой 
между духовной культурой и социальными технологиями такого взаи-
модействия и творчества — свидетельство догматического отношения 
со стороны отдельных субъектов социального творчества к содержа-
нию и структуре в самой духовной культуре. Выход из подобных про-
тиворечий заключается в правильном структурировании и иерархии 
собственных ценностных ориентаций (приоритетов) личности. Ценно-
сти высшего порядка (абсолютные ценности) должны быть и в поведе-
нии любого человека его социальными регуляторами.

Термин регулятор (лат. regula — правило, regular — приводить, на-
лаживать) выражает процесс упорядочивания, настройки некоего 
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фрагмента универсума, обозначает нечто, что задает характер его 
процессуальности. Система ценностных ориентаций, ее структура 
и иерархия как раз и должны выступать таким социальным регулято-
ром. К несчастью, это происходит далеко не всегда. Люди, например, 
знают правила дорожного движения, но часто их нарушают. То же са-
мое происходит порой и с требованиями (техникой) противопожар-
ной, санитарно-эпидемиологической, экологической безопасности, 
когда люди бездумно или осмысленно идут на их нарушение и созда-
ют для себя и для окружающих дополнительные опасности, угрозы 
и риски.

Создание каждой личностью своего социокультурного регулятора 
как раз и иллюстрирует тот факт, что в основе социального творчества 
человека находится именно культура. Ведь, строго говоря, выработ-
ка некоей моральной нормы и ее превращение в социальный регуля-
тор — это и есть культивирование. Если такими регуляторами стано-
вятся Вера, Надежда, Любовь, Красота, Истина, Честь, Совесть, Добро-
та, то социальное творчество получает общесоциальную и общую ду-
ховную основу, минимизирующую возникновение конфликтов между 
участниками социального взаимодействия — субъектами социально-
го творчества. Знаменитая фраза о том, что «Красота спасет мир» по-
лучает в этом смысле свое вполне практическое наполнение: для вос-
приятия и сохранения Красоты необходимо научиться грамотно (оп-
тимально) структурировать свои ценностные (культурные) ориен-
тации. Подобно тому, как мы структурируем наше питание (диеты) 
или рабочее время (график), наши доходы и расходы (бюджет, сме-
та), мы обязаны для достижения наилучших результатов в своей дея-
тельности и формирования эффективного социального творчества 
структурировать собственные ценностные установки. Когда, напри-
мер, представители церкви начинают заниматься бизнесом, то вспо-
минается известный евангельский постулат о том, что нельзя одно-
временно служить Богу и мамоне. Но что мы наблюдаем в современ-
ных условиях? В католических костелах, например, для привлечения 
молодой паствы уже десятилетиями устраивают рок-концерты и ноч-
ные клубы [306, с. 326]. При православных храмах и церквах — торго-
вые ярмарки и платные аттракционы. Аналогично обстоит ситуация 
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и с чиновниками, которым вроде бы запрещено одновременно соче-
тать государственную службу и занятия бизнесом. Но разве это тре-
бование выполняется?

Причиной такой аберрации ценностных ориентаций личности яв-
ляется неструктурированность (аморфность) и объективно неверная 
иерархия ее ценностных ориентаций, которые в силу такой деформа-
ции просто перестают выполнять регулирующую роль. Следствием 
этого является отсутствие или крайне низкий уровень социальной от-
ветственности личности, ее неспособность к четкому духовно-нрав-
ственному самоопределению, диверсифицированность ее самодея-
тельности.

Именно социокультурный регулятор лежит в основе всех внешних 
социально-институциональных регуляторов, которые отражают уже 
формальную сторону социального творчества. В качестве примеров та-
ких внешних социально-институциональных регуляторов назовем ре-
лигиозные запреты, правовые нормы, обычаи и традиции, да хотя бы 
расписание движения поездов или административные предписания. 
Ясно, что все они действуют в той мере, в какой сама личность культур-
на, освоила и усвоила подлинные (в первую очередь, абсолютные) цен-
ности культуры. Личность, освоившая и усвоившая в процессе своей 
духовной практики высшие ценности духовной культуры и правильно 
их структурировавшая в своем сознании и поведении, становится са-
моопределившейся, социально ответственной личностью, способной 
к успешной самодеятельности и нормотворчеству. Ведь она уже осу-
ществила это нормотворчество внутри себя и для себя, выбрав опре-
деленные ценности духовной культуры как регуляторы своего поведе-
ния. И наоборот, чем более бескультурна личность, чем меньше она 
внимания уделяет своему собственному «духовному делу», тем более 
она социально безответственна и не способна к самоопределению, са-
модеятельности и нормотворчеству, тем более она удобна для внешне-
го манипулирования. Только духовная культура делает человека под-
линным субъектом социального творчества и наполняет социальное 
взаимодействие между людьми высшими ценностями самой культуры.

Придание статуса главного (основного) регулятора нашего поведе-
ния, нашей деятельности именно духовной культуре, ее высшим (аб-
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солютным) ценностям, позволяет раскрыть специфику социокультур-
ной динамики и всей социальной жизни личности на разных этапах ее 
развития. Первым этапом развития культурной личности как субъекта 
социального творчества является этап предварительного знакомства 
с ценностями культуры. Здесь личность лишь осваивает (узнает, зна-
комится, изучает) ценности, которые уже сложились до нее. В рамках 
первого этапа социокультурного генезиса личности субъекта социаль-
ного творчества вопрос о формировании практических способностей 
к такому творчеству не стоит. Здесь требуются лишь внимание и заин-
тересованность, желание и любопытство, послушание и дисциплина. 
Маленький ребенок не осуществляет полноценного самоопределения 
потому, что еще не может этого сделать; он не отвечает в полной мере 
(и не должен отвечать) за свои поступки просто потому, что уровень 
его сознания и культуры еще достаточно низкий.

Однако за первым этапом генезиса личности будущих субъектов со-
циального творчества следует второй этап, который можно было бы 
обозначить как этап усвоения (восприятия, понимания, признания, 
принятия) тех ценностных установок и норм, которые сложились рань-
ше. На этом этапе решается крайне сложная задача превращения полу-
ченных ранее знаний в убеждения, информации — в установки, цен-
ностных ориентиров — в регуляторы поведения человека.

Далее следует третий этап развития субъектов социального твор-
чества, который связан уже с переработкой (творческим переосмыс-
лением и креативным усовершенствованием, обновлением) прежних 
ценностей культуры и переходом человека к культуротворению (сози-
данию) новых и более совершенных ценностей культуры. Конечно, это 
не касается высших (абсолютных) ценностей духовной культуры, ко-
торые потому и считаются высшими, что они совершенны. Но суще-
ствуют и другие уровни ценностей в структуре духовной и материаль-
ной культуры, которые человеку еще только предстоит улучшить. Этот 
этап — самый сложный в генезисе субъектов социального творчества 
именно потому, что он связан с переходом от простого труда к сложно-
му, от репродуктивной деятельности — к собственно творческой дея-
тельности. И от того, насколько способна личность дорасти (врасти) 
до (в) само творчество как специфическую форму улучшения и обнов-
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ления самой себя и окружающего ее мира зависят степень (мера) эф-
фективности и качество всей ее будущей деятельности как таковой.

Как справедливо указывает В. Н. Финогентов, «регулятор — поня-
тие большой общности, применимое к миру неживой природы, к миру 
жизни, к социальным системам и процессам». Но буквально несколь-
кими строками ниже он заявляет: «К сожалению, применительно 
к социальным регуляторам возможны не только мысленная их отме-
на, но и реальное их разрушение» [374, с. 111]. Но почему, собствен-
но, к сожалению? То, что мы не можем отменить дождь или, наоборот, 
вызвать его, когда это необходимо — это действительно к сожалению. 
Но если культура способна созидать новое, то почему надо сожалеть 
о реальном разрушении устаревшего регулятора поведения личности? 
Тогда было бы бессмысленным всякое творческое развитие ценностей 
самой культуры и личность никогда бы не доросла до третьего (твор-
ческого) этапа в своем генезисе. Тогда человек не смог бы проявить 
свою подлинную субъектность и стать реальным субъектом социаль-
ного творчества; он просто обрек бы себя на репродуктивное бытие.

Другое дело, что разрушать (верифицировать, отказываться, заме-
нять и т. д.) надо с умом: можно организовать некий «духовно-нрав-
ственный» вакуум «на месте» бывшего регулятора; а можно его спо-
койно убрать из личностного и общественного сознания, заменив но-
вой, более совершенной установкой. «Убирать» также можно по‑раз-
ному: не только путем мысленной временной отмены, но и реально-
го (окончательного) уничтожения. Игнорировать, забывать и не при-
нимать в расчет — это мыслительные формы отмены прежних регуля-
торов социального поведения. Запреты, наказания (санкции) — это 
вполне физические формы такой отмены. И сожалеть о том, что при-
ходится использовать порой именно реальные (физические) формы 
отмены (разрушения) социальных регуляторов поведения человека — 
это примерно то же самое, что пенять на плохую погоду самой же по-
годе.

Однако, В. Н. Финогентов прав в том плане, что мыслительная отме-
на часто все‑таки предпочтительнее физической (реальной), посколь-
ку обращена не на тело, а на дух, душу, сознание личности. Мы бы до-
бавили, что для реального социального творчества личности свой-
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ственны именно мыслительные формы отмены старых регуляторов, 
а для формального социального творчества — физические формы та-
кой отмены. Как говорится, выпороть ремнем не трудно, даст ли, од-
нако, такая порка хоть что‑то для развития субъектных свойств и спо-
собностей пострадавшему. Будет ли такое физическое обновление ре-
гуляторов способствовать развитию системы социального взаимодей-
ствия между тем, кого наказали, и тем, кто наказал? Или это породит 
озлобленность, скрытую или явную ненависть и полную обструкцию? 
И здесь следует вспомнить слова из Св. Писания: «В начале было Сло-
во. И это Слово было Бог».

Мыслительные (идеальные) формы верификации устаревающих 
социальных регуляторов позволяют, на наш взгляд, все‑таки более 
успешно формировать и развивать субъектные способности личности 
к социальному творчеству. Не случайно же большинство психологов 
утверждает, что физически наказывать ребенка нельзя. Здесь необхо-
димо понимать, что гораздо более продуктивным будет формирование 
в процессе социального взаимодействия (родителей и детей, учителей 
и воспитателей и их учеников, администрации предприятия и его ра-
ботников, органов власти и граждан страны и т. п.) не системы фор-
мальных (физических) санкций (наказаний), а нормальной приклад-
ной этики. Рассматривая такую прикладную этику как нормативно-
ценностную подсистему, В. И. Бакштановский и Ю. В. Согомонов, на-
пример, связывают процесс ее разработки, прежде всего, с необходи-
мостью конкретизации морали. Они пишут: «Из какого же духовного 
материала «лепятся» нормативно-ценностные подсистемы? Например, 
профессиональная мораль? Чаще всего авторы… представляют дело 
таким образом, что с незапамятных времен существовала некая, уже 
сложившаяся, «общественная мораль»… Так ли это?» [26, с. 41]. И да-
лее указанные авторы с этим не соглашаются, полагая, что «в таких 
представлениях дает о себе знать инертное, не отрефлексированное 
должным образом понимание и общества и самой морали» [26, с. 41].

Идея о том, что воздействие культуры на социальное поведение лю-
дей развивается в сторону конкретизации этики, формирования при-
кладной этики или, пользуясь словами П. Сингера, «практической эти-
ки», представляется нам вполне обоснованной и заслуживает поддерж-
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ки. Но этим трендом не исчерпывается вся социокультурная динами-
ка феномена социального творчества личности. Куда более важным 
и проблемным представляется такой тренд, как интеграция интерна-
ционализация самих культур, а через это универсализация и унифика-
ция наших представлений о самой сущности социального творчества. 
Спор сторонников общечеловеческих ценностей со сторонниками тра-
диционализма ведется уже давно: но аргументы «за» и «против» такой 
интернационализации есть у каждой из сторон. Тем не менее, в усло-
виях глобализации национальных экономик, политической интегра-
ции и конвергенции национальных культур было бы наивным просто 
отмахиваться от этого проявления социокультурной динамики в кон-
тексте изучения феномена социального творчества.

Конечно, выявлением этапов в генезисе данного феномена и его 
внутренних и внешних трендов развития сама проблема анализа его 
социокультурной динамики далеко не исчерпывается. Но можно, ду-
мается, вполне уверенно обозначить определенные закономерности 
в процессе развития способностей личности к социальному творчеству.

Первой закономерностью такого процесса как процесса развития 
не только поведения человека, но и самой его сущности, является пре-
умножение и возвышение его сущностных сил, а, значит, его субъект-
ных свойств; это преумножение и возвышение включают не только 
количественный рост таких свойств, но, прежде всего, качественное 
их совершенствование.

Второй закономерностью развития способности личности к соци-
альному творчеству является опережающее развитие таких ее способ-
ностей, которые служат основным источником общественного (чело-
веческого) богатства; среди таких способностей первостепенное зна-
чение приобретают способности к труду и самоуправлению, благодаря 
которым осуществляется духовное (а не только материально-вещное) 
воспроизводство и создание новых ценностей культуры.

Третьей закономерностью процесса развития способностей лично-
сти к социальному творчеству является нелинейный, достаточно про-
тиворечивый, порой скачкообразный или даже циклический характер 
данного процесса, что связано с противоречивым влиянием на лич-
ность факторов внешней (социальной, природной и информационной) 
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среды; алгоритм процесса развития данного феномена обусловлен ши-
роким спектром и диапазоном возможностей и препятствий, которые 
обнаруживаются на пути к реальному социальному творчеству.

Четвертой закономерностью данного процесса может быть назва-
но все более растущее влияние информации на его содержание и ди-
намику; поскольку современный человек живет в условиях инфор-
мационного общества, то следует иметь в виду тот факт, что он по-
лучает все чаще и чаще образовательные (воспитательные) импуль-
сы не от самой системы образования (школ, библиотек, вузов и т. п.), 
а от средств массовых коммуникаций (от СМИ). Поэтому он (чело-
век) часто как бы остается на поверхности явлений и не прилагает 
умственных усилий для системного и критического усвоения необхо-
димого для успешного социального творчества объема знаний [252, 
с. 45]. Это тревожный момент, который требует серьезной коррекции 
деятельности всех СМИ, равно как и личного отношения каждого че-
ловека к тому, что и как они делают. А это означает необходимость ра-
зобраться во всей аксиологии современных социокультурных комму-
никаций и провести серьезную ревизию тех установок и регуляторов, 
которые внушаются через них нашим согражданам. Механизмы и спо-
собы такой ревизии — вопрос отдельный и в большей мере техниче-
ский. Но известно, что «весь дьявол — в деталях».



Глава 2

СОЦИАЛЬНАЯ  
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ 
В ДУХОВНОМ ИЗМЕРЕНИИ

Проблематика личной социальной ответственности становится 
все более актуальной в современной социальной философии. Тем бо-
лее, что до сих пор нет даже правового определения данного понятия. 
Тем не менее, за последние годы вышло в свет несколько серьезных 
научных публикаций по этой проблеме [193, 287, 300, 330, 339], за-
щищен ряд диссертаций [57, 182, 279]. Однако, в большинстве из них 
сущность социальной ответственности как социокультурного феноме-
на рассматривается либо с сугубо прагматических и социально-эко-
номических позиций, либо в рамках социоцентризма. Такое довольно 
узкое понимание социальной ответственности отражает лишь ее раз-
личные формы и их содержание, но не саму сущность. В данном слу-
чае мы видим феноменологический, но никак не онтологический под-
ход к вопросу.

В плане социальной онтологии сущность социальной ответствен-
ности, на наш взгляд, заключается в наполнении высшим духовно-
нравственным смыслом самого содержании человеческой деятельно-
сти (в какой бы сфере она не осуществлялась). Операциональное про-
явление этой сущности мы обнаруживаем в обязанностях и необходи-
мости их соблюдения. Принятые на себя сознательно и добровольно, 
такие обязанности становятся, не только формально, но и по существу, 
основанием для социальной ответственности. Принятые же под вне-
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шним воздействием (насилие, принуждение, манипулирование, зом-
бирование и т. п.), такие обязанности служат лишь факторами для воз-
никновения социальной ответственности. Эти факторы могут приве-
сти, а могут и не привести к формированию социальной ответствен-
ности точно также, как грозовой фронт может пройти над нами, а мо-
жет и уклониться под влиянием ветра или давления от первоначаль-
ной своей траектории. Есть также «формальная» и «реальная» соци-
альная ответственность. Поскольку «незнание или несоблюдение за-
конов не освобождает от ответственности», то формальная ответствен-
ность де-юре существует в любом обществе. Но поскольку в реально-
сти достаточно часто отсутствует неизбежность наказания за наруше-
ние установленных законом норм и правил, поскольку существуют 
противоречия в самих законах и неадекватность в правоприменитель-
ной практике, то де-факто даже формальная ответственность не носит 
в конкретном социуме всеобщего (тотального) характера. Это проис-
ходит именно потому, что сама ответственность как таковая форми-
руется чаще всего не изнутри человека, а под внешним воздействием 
на него. А это — свидетельство формализации духовной социализации.

Говорить о том, что некий фактор (например, команда начальни-
ка или требования соседей) являются основанием, и тем более основой 
для формирования реальной ответственности, не приходится. Связа-
но это с феноменом отчуждения самой личности от тех обязанностей 
или обязательств, которые ей вменяются (инкриминируются) извне. 
Но это — сфера права, в котором ответственность как раз и увязы-
вается с обязанностями. В сфере права не идет речь о природе таких 
обязанностей (антропологический аспект) и не разводятся сами по-
нятия обязанность и обязательство; закон может кому‑то не нра-
виться (dura lex — sed lex), но его требования формально обязатель-
ны для всех. Поэтому для юриста не важно, имеет ли ответственность 
внешнюю природу (определена обязанностью, предъявляемой обще-
ством к личности), или она имеет внутреннюю природу (и определя-
ется ответственным выбором самой личности по отношению к самой 
себе и к обществу).

С точки зрения философии возникает вопрос о реальных (нефор-
мальных) основаниях феномена социальной ответственности лично-
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сти и причинах его деформации (различных проявлениях безответ-
ственности). На наш взгляд, подлинный социально-онтологический 
аспект ответственности лежит в реальной, а не в формальной пло-
скости нашего бытия. Не случайно в этой связи М. Мосс во Франции 
и Ф. Боас в Англии сформулировали концепцию социальной антропо-
логии. Можно как угодно относиться к нормам и правилам, законам 
и традициям, но при этом их неукоснительно соблюдать. Реально, та-
кое отношение безответственно, поскольку: а) противоречит соб-
ственным убеждениям и представлениям человека (его внутренний 
мир находится в оппозиции окружающему его миру) и б) не соответ-
ствует низкому «качеству» конкретных социальных норм и установок. 
Но, с формальной точки зрения, все выглядит вполне «благочестиво» 
(ответственно).

Конечно, суждения о том, что «философская антропология может 
стать наукой только в том случае, если она потеряет свой предмет», т. е. 
перестанет заниматься такой оппозицией и внутренним миром самого 
человека, неубедительны. Вряд ли можно согласиться с выводом о том, 
что «до тех пор, пока этого не случилось, философская антропология 
будет выступать в форме социальной алхимии» [371, с. 607]. Но имен-
но социальная антропология как раздел философской антропологии 
может и должна объяснить ответственность как антропологическую 
константу, характеризующую не только внутренний мир самого че-
ловека, но и его отношение к окружающему его миру. Дело в том, что, 
на наш взгляд, именно эта константа определяет не только характер, 
но и динамику процесса духовной социализации личности.

Совсем уж безосновательными являются, по нашему мнению, упре-
ки, согласно которым «в основе социальной антропологии лежит за-
прет на то, чтобы человек понимался в качестве чего‑то произвольно-
го, случайного, как порождение социума» [371, с. 607]. Но ведь чело-
век — это не продолжение бактерии и не мутация вируса. Сущностью 
человека является возникновение и развитие в его биологической 
форме социального и духовного начал. Когда‑то Б. Кедров высказал 
конструктивную мысль о многоступенчатости сущности. С позиций 
этой идеи можно выделить высшую сущность и сущности более низко-
го уровня. Не впадая в социоцентристские и тем более в теоцентрист-
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ские крайности, мы считаем, что одним из проявлений высшей сущно-
сти человека является его способность быть ответственным. Феномен 
ответственности таким образом трактуется нами как проявление ду-
ховного уровня человеческой сущности, детерминирующее духовную 
социализацию личности.

Современная философия призвана раскрыть подлинную, много-
слойную, многоступенчатую, диалектически многомерную сущность 
человека. А для этого она должна выражаться не в «нейтральных тер-
минах» (А. Гелен), а в ценностных понятиях (И. Кант). Она должна 
рассматривать человека позитивно. И здесь довольно продуктивным 
представляется также и экзистенциалистский подход, который рассма-
тривает человека не в каком‑то «чистом», «рафинированном», «отвле-
ченном» виде, а в контексте его внутренних характеристик, прежде 
всего в контексте соотношения свободы и ответственности, вины 
и страха, любви и смерти. И здесь становится очевидным, что ответ-
ственность вообще, а социальная ответственность в частности, по-
являются и развиваются только в русле духовной любви. Не случай-
но, И. Кант утверждал, что «любовь должна мыслиться как максима 
благоволения, имеющая своим следствием благодеяние» [164, с. 389].

Реальная основа социальной ответственности личности состоит 
в ее духовной определенности и цельности. А. Смит в книге «Теория 
нравственных чувств» (1759 г.) обратил внимание на значение челове-
колюбия в хозяйственной практике людей. Будучи шотландским фило-
софом, он ввел в научный анализ не только метод диалектики, но и мо-
тив нравственности, духовности. С этого и начинается в Новое время 
развитие одного из наиболее популярных направлений современной 
философии — философии хозяйства. В связи с этим вполне логично, 
что особое место в исследовании, прежде всего, хозяйственного пове-
дения человека принадлежит социальной антропологии как системе 
ценностных ориентаций субъектов хозяйственной деятельности. Ибо 
максима благоволения превращается в благодеяние именно через хо-
зяйственную деятельность людей. Тогда как одними только «благими 
намерениями мостится путь в ад».

Синтез духовного и экономического подходов к анализу проблемы 
человека и его ответственности был характерен и для русской фило-
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софской традиции. Так, Н. А. Бердяев указывал: «Хозяйственная, ма-
териальная жизнь не может быть противополагаема жизни духовной, 
не может быть от нее совершенно отвлечена и оторвана. Хозяйство 
есть акт человеческого духа. А от качества духа зависит характер хо-
зяйства» [35, с. 294]. Аналогично рассуждал и С. Н. Булгаков, полагав-
ший, что тривиальный материализм не может быть «опровергнут ло-
гически», но может быть и должен быть превзойдет духовно [32, с. 7].

Следует со всей определенностью заметить, что вне такого синте-
за духовно-нравственного и материально-предметного начал в чело-
веческой жизни понять и определить природу и смысл феномена лич-
ной ответственности невозможно. Именно поэтому западная, в общем 
и целом сугубо рационалистическая, мысль воспринимается россий-
скими исследователями весьма скептически. Так, критически отзыва-
ясь о рассуждениях Х. Плеснера, согласно которым «человек всегда слу-
чайность» и «всегда эксцентрик», некоторые авторы пишут: «Антропо-
логия Плеснера строится в предположении, что человек имеет права 
и обязанности вне зависимости от места, от служения» [371, с. 621].

Ответственность в контексте хозяйственной практики человека 
есть преодоление экономизма, наполнение экономики духом. «Пони-
мание хозяйства как явления духовной жизни открывает глаза на пси-
хологию хозяйственных эпох и значение системы хозяйственных ми-
ровоззрений», — указывал С. Н. Булгаков. Взятая вне хозяйственной 
практики личность мифологизируется, а философская антропология, 
«очищенная» от «хозяйственного мировоззрения человека», превраща-
ется в мистификацию проблемы человека. И, как не называй потом та-
кую «философию» (хотя бы «философией в новом ключе», как это де-
лает С. Лангер), следует признать: не «свобода сознания является ос-
новой свободы личности» [199, с. 258], а ответственность, порождае-
мая взаимодействием духовного, социального и хозяйственного на-
чал. «Взаимодействие экономического и духовного начал в челове-
ческом мире задает нам меру и пределы, в которых «моральные» су-
ждения оказываются значимыми для порядка материального» [255, 
с. 348]. Ответственность предполагает ограничение свободы точно 
так же, как любовь предполагает саму ответственность. Формируемые 
на этой основе моральные нормы являются практическим проявлени-
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ем ответственности, в том числе и ответственности социальной. «Мо-
раль — усвоенное ограничение, которое показывает нам, от каких же-
ланий мы должны отказаться в самом начале, чтобы обеспечить выжи-
вание большего числа людей. Мы должны примириться с тем фактом, 
что наша мораль не ведет нас туда, куда нам хочется» [404, с. 184–185].

Было бы бессмысленно выискивать какую‑то априорную ответ-
ственность вообще, а тем более социальную ответственность человека 
исключительно в его внутреннем мире («Я-Я») или только в окружаю-
щем его пространстве. Генезис ответственности есть не только взаи-
модействие духа и хозяйства, но и взаимодействие двух миров (вну-
треннего «Я» и внешнего «МЫ-ОНИ») и созидание на этой основе ново-
го качества человеческого бытия. Взятое в понятиях послушание и со-
противление, смирение и неповиновение, действие и бездействие, при-
нятие и отвержение, признание и отрицание, формирование ответ-
ственности есть диалектическое единство и борьба противоположно-
стей, есть созидание духа и самореализация личности, актуализация 
созидательного потенциала человека. Формировать ответственность 
означает превращаться из биологической особи в духовное существо. 
И первым шагом на этом пути является ответственное мышление. На-
полнение действительности духом есть ответственное мышление. Без-
ответственное мышление есть сон разума, который, как известно, ро-
ждает чудовищ. «Не умея облагораживать действительность, мышле-
ние ограничивается его изображением» [162, с. 293].

Ответственность — это, прежде всего, выбор в пользу добра, в поль-
зу жизни, в пользу более совершенного, объективно лучшего. Осущест-
вление такого выбора — низшая, начальная ступень ответственности, 
которая побуждает человека к ответственному мышлению. Так, эко-
номическое сознание как сознание ответственное исходит из понима-
ния факта ограниченности ресурсов и необходимости их наиболее ра-
ционального потребления. Но от экономического сознания до ответ-
ственного поведения субъектов хозяйственной практики дистанция 
огромного размера. Соблазны и искушения, страсти и эмоции посто-
янно заставляют человека отклоняться от первоначально установлен-
ного мотива поведения. Тем самым мотив не становится императивом, 
побуждение — нормой, установка — правилом, мысль — убеждением. 
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По образному выражению Ж.-П. Сартра, «человек — это прежде все-
го проект, который переживается субъективно, а не мох, не плесень 
и не цветная капуста» [325, с. 323].

Но тем не менее, «если существование действительно предшеству-
ет сущности, то человек ответственен за то, что он есть» [325, с. 323]. 
Именно поэтому «первым делом экзистенциализм отдает каждому че-
ловеку во владение его бытие и возлагает на него полную ответствен-
ность за существование» [325, с. 324]. Важно, однако, что экзистен-
циализм не сводит ответственность к индивидуальной стороне. Когда 
мы говорим, что человек ответствен, то это не означает, что он ответ-
ствен только за свою индивидуальность. Он отвечает за всех людей» 
[325, с. 324].

Но возникает вопрос: как можно отвечать за всех людей, в том числе 
и за тех, которых не знаешь, и отвечать тогда, когда от тебя ничего не за-
висит, когда не ты принимаешь решения? Дилемма между двумя идеоло-
гемами — «сопротивлении злу силою» (И. А. Ильин) и «непротивлении 
злу силою» (Л. Н. Толстой) — как раз и связана с формированием соци-
альной ответственности. Можно, конечно, призывать «возлюбить врага 
своего», но это будет лишь морализирование, но еще не сама социальная 
ответственность как норма практического действия. И здесь, как нам 
представляется, недостаточно простых рассуждений о том, что «я от-
ветствен таким образом, что создаю определенный образ человека, ко-
торый выбираю» [325, с. 324–325]. Тезис Ж. П. Сартра о том, что неко-
торые ценности (в том числе и ответственность) должны существовать 
apriori, напрямую сопрягается им с религиозным началом. Не случайно 
он приводит слова Ф. М. Достоевского о том, что «если бога нет, то все 
дозволено». Но выводить ответственность из тревоги (как по существу 
это делает Ж. П. Сартр) или из страха (С. Кьеркегор) было бы опромет-
чиво. Духовным основанием ответственности является любовь (а точ-
нее, такая модальность духовной любви как человеколюбие), а практи-
ческим инструментом ее формирования и развития — любящее сердце. 
В связи с этим следует вспомнить о кардиогностике — специфическом 
направлении в истории русской философской мысли, представители ко-
торого внесли существенный вклад в формирование уникального на-
правления философской мысли — идеал-реализма.



Глава 3

ЦЕННОСТНО-НРАВСТВЕННЫЕ ЧЕРТЫ 
ХАРАКТЕРА РУССКОГО ЧЕЛОВЕКА

Проблема целостности личности имеет много конкретных аспек-
тов. Одним из наиболее важных аспектов является соответствие са-
мой личности, ее духовно-нравственной ориентации, ее «внутренне-
го мира» характеру самого социума-этноса, представителем которого 
она (личность) является.

Понятие «целостность» представляет собой «обобщенную характе-
ристику» объектов или субъектов, «обладающих сложной внутренней 
структурой, достаточной интегрированностью, самодостаточностью, 
качественным своеобразием, автономностью и причастностью к дру-
гой более фундаментальной целостности» [253, с. 100]. Наиболее рас-
пространенное представление о целостности восходит к Аристотелю, 
который писал: «Целое мы определяем так: Это то, в чем ничто не от-
сутствует. А у чего что‑то отсутствует (и находится вне него), то не це-
лое, что бы ни отсутствовало. Целое и совершенное (законченное) 
либо тождественны, либо близки по значению [345, с. 280].

В общем и целом, в современной философии «целостность» трак-
туется как некое свойство или свойства вещей. Эта традиция восходит 
к работам Гегеля, который, основываясь на принципе развития, трак-
товал понятие «целостности» как категорию, выражающую многооб-
разие свойств, связей и отношений [85, с. 383].

При этом понятие «целостности» увязывается с понятием «каче-
ства» субъекта или объекта. Так, В. И. Филатов пишет: «Целостность 
должна рассматриваться как некая совокупность элементов, обла-
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дающая определенными качествами, одно из которых — интегратив-
ное свойство» [373, с. 72]. На наш взгляд, понятия «совокупность» 
и «интегративное свойство» находятся в несколько ином сочетании, 
чем то, в каком их интерпретирует В. И. Филатов. «Интегративное 
свойство» — понятие более широкое, чем «совокупность», которая вы-
ступает по отношению к нему частным понятием. Сведение понятия 
«целостность» субъекта или объекта к «совокупности» характеризую-
щих его свойств не корректно. Оно порождает дизъюнктивизм и ре-
дукционизм. И в связи с этим уместно привести суждение, согласно 
которому «исследование внутренней ценности какого‑либо предмета 
является сложным вследствие того, что ценность целого может быть 
иной, чем сумма ценностей составляющих его частей» [256, с. 27].

Если говорить о социальном субъекте, а еще точнее — о личности, 
то фундаментальным основанием ее «целостности» является духов-
ность. Ни один живой организм, а уж тем более неживое тело не об-
ладает свойством духовности. Многомерность понятия «духовность» 
в общем и целом сводится к преобразованию души духом. «Действи-
тельно, когда душа преобразуется духом, тогда возникает и сама ду-
ховность» [14, с. 11]. Однако, необходимо обозначить характер тако-
го преобразования человеческой души, которое может осуществляться 
как в аксиологическом поле абсолютных ценностей бытия, так и в поле 
сугубо конъюнктурных и далеких от абсолютных идеалов ценностных 
ориентаций индивидов. Не случайно по этому поводу в настоящее вре-
мя разворачиваются дискуссии о том, что понимать под духом и ду-
ховностью. Рассуждения о некоем «злом духе» (черте, шайтане и т. п.) 
представляют собой обывательское представление о духе и духовно-
сти и игнорируют приведенную выше аристотелевскую трактовку о то-
ждественности «целостности» и «совершенства». В самом деле, связы-
вать подлинную духовность с некими психическими или физиологи-
ческими расстройствами (гневливостью, ненавистью, завистью и т. д.) 
не уместно. Вот как на этот счет высказался Ефрем Сирин: «Блажен тот 
человек, который нелегко приходит в гнев (…) Действительно, гневли-
вый убивает и губит душу свою (…) Он чужд мира, далек от здравия, 
потому что тело у него постоянно истаивает, и душа скорбит, и плоть 
увядает» [138, с. 46].
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Поэтому представляется более продуктивным в исследовании по-
нятий «дух» и «духовность» опираться на классическую традицию, 
идущую от Аристотеля, Платона к Гегелю и далее — к И. А. Ильину, 
Н. О. Лосскому, В. С. Соловьеву, Е. Н. Трубецкому, П. А. Флоренскому, 
С. Л. Франку и другим русским религиозным философам — представи-
телям идеал-реализма.

Это связано с тем, что в работах указанных исследователей поня-
тия «дух» и «духовность» рассматривались только в контексте абсолют-
ных и высших ценностей человеческого бытия: Веры, Надежды, Люб-
ви, Красоты и Добра. Именно эти идеалы предлагалось закладывать 
в душу личности в процессе ее воспитания и образования. И именно 
в этом отличие представлений русских философов в данном вопросе 
от взглядов их западных коллег. Отмечая это обстоятельство, Л. А. Шу-
михина пишет: «В русской духовности, в отличие от западной, прева-
лировало воспитание чувственной и нравственной стороны. Здесь ин-
туиция в поступках и помыслах важнее рацио» [426, с. 42].

И  такой идеал-реализм практически невозможно не  принять 
и не признать объективно правильной постановкой вопроса о сущно-
сти и содержании духовности. Важной чертой русского идеал-реализ-
ма было не пассивное созерцание духа и духовности, а стремление к его 
активному воплощению в сознании и воле человека. Идеи софийно-
сти С. Н. Булгакова, «работы со смыслами» В. С. Соловьева, «духовно-
го делания» И. А. Ильина, «жизни не по лжи» Л. Н. Толстого, сизигии 
(духовной гармонии) П. А. Флоренского, «накопления в себе сил доб-
ра» С. Л. Франка представляют тот уникальный философский ансамбль, 
значение которого еще далеко от своего полного осмысления.

И хотя религиозная направленность указанных авторов оставляла 
за скобками их исследований секулярную форму духовности, нацелива-
ла их на осмысление духовности исключительно в ее сакральной фор-
ме, тем не менее, теоретико-методологический подход, в рамках кото-
рого духовность определялась абсолютными и высшими ценностями, 
был совершенно правильным. Прежде всего, потому, что такой подход 
был деятельностным и позволял актуализировать высшие ценности 
бытия в системе социального взаимодействия, детерминировать ими 
поведение конкретного человека.
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Иное мы наблюдаем в западной философии. Согласно мнению 
М. Шелера, дух необходимо рассматривать не в контексте высших, аб-
солютных ценностей человеческого бытия, а в контексте «объектив-
ности» и «открытости миру». При таком подходе личность превраща-
лась из субъекта социального творчества в пассивный объект для вне-
шнего манипулирования.

Не случайно, поэтому этот подход неоднократно подвергался кри-
тике. Например, М. Бубер отмечал неправомерность тезиса М. Шелера 
о будто бы пассивном и мистическом характере духовности: «У Шелера 
особый статус человека утверждается лишь на принципе духа, который 
находится по ту сторону всего того, что мы называем «жизнью». «Ду-
ховный» человек, в котором живет дух, нигде более не встречающийся 
и ловко отстраняющийся от всякой жизни, — такой человек возможен 
лишь как курьез. Дух заложен в искре всякой жизни; в бытии самых 
живых он возгорается пламенем, и временами то там, то здесь вспы-
хивает гигантский пожар духа (…) Нет никакого иного духа, кроме 
того, что питается единством жизни и единством с миром» [55, с. 129].

Но при этом духовность — не просто фундаментальная основа це-
лостности самой человеческой личности. Она есть свойственное ис-
ключительно человеку проявление духа, т. е. того, «что объективно 
значимо в душе человека» [152, с. 457] (выделено нами — авт.). Ина-
че говоря, духовность представляет собой не чисто субъективный фе-
номен, а обладает признаками объективной реальности. И в этом 
смысле духовность есть трансцендентная реальность самого челове-
ка. И эта реальность вполне объективна и вполне конкретна. Она пред-
ставляет собой обретение человеком некоего духовного опыта подоб-
но тому, как в материальной сфере своего бытия он обретает посред-
ством практики предметно-технологический опыт. И. А. Ильин в связи 
с этим писал: «Быть духом — значит определять себя любовью к объ-
ективно лучшему (…) Пренебрегающий духовным опытом (…) как бы 
сам залепляет себе духовные очи и предается слепоте и пошлости» 
[149, с. 112–113]. Не эту ли пошлость мы сегодня наблюдаем с телеэк-
ранов? Не пренебрежение ли духовным опытом нашего народа сего-
дня оказывает тлетворное влияние на личное и общественное созна-
ние и психологию?
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Поскольку ответ очевиден, представляется актуальным обратить-
ся именно к духовной целостности характера русского народа, кото-
рая всегда была обусловлена бережным отношением к духовному опы-
ту и которая в современных условиях настоятельно требует своего вос-
становления.

Для этого необходимо вспомнить опыт философского осмысле-
ния духовной целостности характера нашего народа. Для этого, пре-
жде всего, обратимся к работам Н. О. Лосского «Условия абсолютно-
го добра» (1949) и «Характер русского народа» (1957). В этих сочине-
ниях излагаются основные идеи разработанной автором «христиан-
ской теономной этики» [218, с. 67]. А духовный опыт и духовная лю-
бовь в их разных модальностях возводятся Н. О. Лосским, по суще-
ству, в ранг онтологического закона. Противопоставляя свои сужде-
ния взглядам Г. Спенсера, русский философ особое внимание обраща-
ет на понятие долга. «Под словом «долженствование» оно (мировоз-
зрение Г. Спенсера — авт.) разумеет только последовательность об-
думанного поведения: «Если кто‑нибудь хочет достигнуть известной 
цели, он должен, будучи разумным, желать и средств, которыми она до-
стигается» Такое долженствование есть условная необходимость, гипо-
тетический императив.

Специфически иное понятие долга присуще теономной норматив-
ной этике. Согласно ее теориям, не только средства должны быть таки-
ми, а не иными при условии такой‑то поставленной цели, но и сами ко-
нечные цели устанавливаются как нечто должное. Объясняется это дол-
женствование ссылкою на то, что содержание данной конечной цели 
есть нечто ценное само по себе, достойное, возвышенное и т. д. Не вслед-
ствие внешнего приказания, идущего от какого‑нибудь авторитета, 
хотя бы даже и от такого, как Бог, содержание конечной цели признает-
ся должным; долженствование здесь возникает как естественное допол-
нение к усмотрению объективного единства цели. Поэтому оно имеет 
безусловный характер; это категорический императив: люби Бога боль-
ше, чем себя; люби ближнего, как себя; достигай абсолютной полноты 
жизни для себя и всех других существ и т. п». [218, с. 68].

Если рассматривать творчество, прежде всего, социальное творче-
ство, в координатах любви и долга, то они превращаются в онтологи-
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ческие законы развития и индивидуума, и личности, и локальных со-
циальных образований (классов, народов, наций), и всего человече-
ства в целом. Что же касается попыток Л. П. Карсавина рассмотреть 
«субстанционального деятеля» исключительно в его индивидуальной 
модальности, то Н. О. Лосский называет это «системой иерархическо-
го персонализма» [219, с. 48].

Эти рассуждения крайне важны для понимания Н. О. Лосским такой 
важнейшей ценности и антропологической константы человеческого 
бытия, какой является свобода. Взятая не абстрактно и сама по себе, 
а именно в контексте любви и долга, свобода в сочинениях Н. О. Лос-
ского действительно трактуется как первозданное свойство каждого 
«субстанционального деятеля». Но тезис о «сверхкачественной творче-
ской силе» таких «свободных деятелей» необходимо понимать не в том 
плане, что эта сила (свободы) обладает наивысшим качеством, а в том 
смысле, что она не соотнесена с качеством, она вне качественна. И в са-
мом деле, творческий потенциал свободного человека может быть раз-
ным: в одних случаях он разрушительный, в других случаях — созида-
тельный. Творческий потенциал как способность созидать новое мо-
жет проявлять себя, актуализироваться по‑разному: эволюционно 
и революционно; через разрушение старого, или через его сохранение 
и бережное к нему отношение; радикальных и латентных формах. По-
этому «природа» субстанционального деятеля», а тем более субъекта 
истории может быть понята и представлена по‑разному. В одном слу-
чае она развивается в сторону принятия абсолютных ценностей бы-
тия. В другом — по обратному направлению. И только если мы пред-
ставляем себе человека или общество, которые живут по законам ду-
ховной любви и нравственного долга, мы может признать за ними пра-
во на свободу. Свобода не дается от рождения и от Бога, как интерпре-
тирует взгляды Н. О. Лосского его биограф С. А. Левицкий [217, с. 394]. 
Да, Н. О. Лосский утверждает, что личность свободна: 1) от предопре-
деленности средой, 2) от собственного прошлого, 3) от Господа Бога, 
поскольку Бог сам сотворил человека свободным. Но при этом он пи-
шет: «Нормативная теономная этика, несмотря на различие обычаев 
и нравов, отвергает относительность нравственности и утверждает 
этический абсолютизм, т. е. наличие единого абсолютного нравствен-
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ного идеала» [218, с. 70]. Именно в контексте этого единого нравствен-
ного и абсолютного идеала и следует понимать его рассуждения о сво-
боде «субстанциональных субъектов».

Рассматривая исторический процесс развития человечества, 
Н. О. Лосский обращается к предвестникам нравственности в дочело-
веческой природе. Парадоксально, но факт: он обнаруживает такие 
примеры в живой природе. И объясняет их высшим божественным 
промыслом. При этом Н. О. Лосский далек от вульгарных крайностей 
индивидуализма и коллективизма. Он пишет: «Рациональное устрой-
ство жизни, трудолюбие, покорное подчинение общественному цело-
му принимают иногда отвратительные формы, но не менее отврати-
тельный тип жизни вырабатывают и те существа, которые, стремясь 
создать себе условия для легкой жизни, вступают на путь паразитиз-
ма» [218, с. 85]. Паразитизм философ связывает с регрессом, а подлин-
ный смысл развития — с прогрессом. Но как устроен прогресс? Как об-
условлено правильное поведение людей? «Правильный выбор линии 
поведения, — пишет философ, — определяется не только рангом цен-
ностей, подлежащих реализации, но еще и силою ценностей (…) Ранг 
ценности удостоверяется заслугою при осуществлении ее и слабостью 
осуждения при неисполнении ее. Что же касается силы ценности, она 
определяется тягостью зла, возникающего в случае неосуществления 
ее» [218, с. 91].

Соотношение свободы и основных онтологических законов (люб-
ви и долга) составляет, на наш взгляд, центральный момент этики 
Н. О. Лосского. И этот момент имеет непосредственное отношение 
к истории как таковой. Н. О. Лосский утверждает, что свободная лич-
ность как субъект истории должна обладать нравственной ответствен-
ностью. Свобода и ответственность составляют системное един-
ство нравственной личности. В седьмой главе своей книги «Условия 
абсолютного добра» автор рассматривает абсолютность нравствен-
ной ответственности. Он пишет: «Всякое лицо, будучи существом сво-
бодным и наделенным свойствами, правильное использование ко-
торых ведет к абсолютному совершенству, несет абсолютную нрав-
ственную ответственность за свои поступки. Этими словами мы хо-
тим сказать, что каждое лицо ответственно не только за субъектив-
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ную, но и за объективную сторону своих поступков. А также не только 
за форму, но и за их содержание» [218, с. 125–126].

Н. О. Лосский раскрывает свое собственное представление о тео-
номической этике через тезис о единстве причин (побудительных мо-
тивов) последствий (итогов) деятельности субъектов исторического 
процесса. Он доказывает, что «субъективное сознание чистоты наме-
рения, свободы от всякого личного расчета, даже проявление жерт-
венности при совершении поступка вовсе не гарантирует еще нрав-
ственного совершения его. Якобинцы, инквизиторы, большевики, со-
вершая бесчисленные убийства и жестокости, пытаются оправдать 
свои поступки великими благами и принципами, за которые они бо-
рются. И, в самом деле, многие из них были воодушевлены пламен-
ной любовью к подлинным объективным ценностям; тем не менее, 
поведение их отталкивает своим нравственным уродством. Объек-
тивная сторона их поступков ужасна, и даже субъективная сторона, 
кажущаяся самому деятелю чистой, на деле нравственно несовер-
шенна» [218, с. 126].

По существу, здесь встает во всей своей полноте и противоречиво-
сти вопрос о нравственности самой истории и политики. Расхожим су-
ждением стало представление о том, что «политика — грязное дело», 
что «история бездушна» и т. п. Не будет ли иллюзией полагать, что по-
литику можно «делать чистыми руками и чистым сердцем», а история 
и гуманизм вполне имманентны друг другу? Ответы на этот вопросы 
могут быть разными, в зависимости от мировоззрения каждого кон-
кретного человека. Но, к сожалению, исторических фактов, опровер-
гающих такие оптимистические рассуждения, гораздо больше, чем тех, 
что подтверждают их. К сожалению, в мировой и отечественной ис-
тории оказывается больше убийств, насилия и жестокости, чем доб-
ра, справедливости и элементарной человечности. Н. О. Лосский объ-
ясняет это обстоятельство «узостью сознания ценностей». Он пишет: 
«В самом деле, узость сознания ценностей, присущая всем нам, суще-
ствам, отпавшим от Бога, достигает прямо‑таки ужасающей степени 
у фанатиков церкви, у революционеров, у пылких поборников соци-
альных реформ. Чаще всего эта узость выражается в том, что фанатик 
ставит отвлеченную идею, теорию, проект реформ выше живого чело-



45Ценностно-нравственные черты характера русского человека

века и потому способен убивать, насиловать, коверкать жизнь людей 
ради осуществления своего идеала» [218, с. 127].

Но если в истории тех или иных народов и государств обнаружи-
ваются определенные особенности, если она вдруг оказывается бо-
лее или менее жестокой, более или менее гуманной, встает вопрос 
о том, с чем связаны такие отклонения или особенности. Н. О. Лос-
ский связывает эти обстоятельства с мерой нравственной ответствен-
ности участников исторического процесса. И в самом деле. В раз-
ных социумах-этносах существуют системы санкций разного уровня 
силы. Есть более жестокие законы, есть менее жестокие. Есть более 
глубокие традиции, есть менее глубокие и т. д. В одних случаях об-
щественное мнение и порицание очень категорично, вплоть до уго-
ловной и административной ответственности, в других случаях оно 
менее категорично. И даже «душевная болезнь, как и телесные не-
достатки, не вполне снимает с человека нравственную ответствен-
ность за его поступки» [218, с. 129]. В связи с этим нарастание безот-
ветственности в рамках деятельности исторических субъектов пря-
мо пропорционально неотвратимости социальной ответственности. 
Здесь мы разводим понятия нравственной и социальной ответствен-
ности. Нравственная ответственность касается самого человека и его 
рефлексии по поводу совершаемых им действий, поступков. Социаль-
ная ответственность отражает реакцию общества на эти поступки 
и действия. Но, в отличие от правовой (уголовной или администра-
тивной) ответственности, социальная ответственность не ведет к на-
силию над личностью, не связана с лишением ее свободы или жизни. 
Она направлена на изменение статуса, ранга, социального положе-
ния и авторитета личности. В случаях жестокости, фанатизма или аг-
рессии социальная ответственность становится тем средством, с по-
мощью которого общество может направить того или иного участ-
ника исторического процесса в нужном направлении, поставить его 
в нужные рамки. Неуправляемая агрессия страшна сама по себе. На-
правляемая и управляемая агрессия может перерасти в пассионар-
ность, т. е. поменять знак с минуса на плюс, стать позитивной энер-
гией. Тогда как чисто нравственная ответственность остается делом 
самой личности и только ее.
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В связи с вопросом об особенностях истории разных стран и на-
родов и в контексте проблемы настоящего исследования особый ин-
терес представляет работа Н. О. Лосского «Характер русского народа» 
(1957). В ней автор исследует особенности характера русского наро-
да и выделяет следующие свойства характера русских людей: их рели-
гиозность, способность к высшим формам опыта, свободолюбие, чув-
ственность и волю, доброту и даровитость, мессианизм, недостаточ-
ность средней области культуры, а также социальные отклонения (ни-
гилизм и хулиганство).

Рассуждая о религиозности русского человека, Н. О. Лосский от-
мечает: «У русских революционеров, ставших атеистами, вместо хри-
стианской религиозности явилось настроение, которое можно назвать 
формальной религиозностью, именно страстное, фанатическое стрем-
ление осуществить своего рода Царство Божие на земле, но без Бога, 
на основе научного знания» [218, с. 251]. Такая «живучесть» религи-
озного чувства в характере русского человека есть его особенность. 
«Не только русские писатели, также и иностранцы, внимательно на-
блюдающие русскую жизнь, в большинстве случаев отмечают вы-
дающуюся особенность русского народа» [218, с. 252]. Подчеркнем, 
что речь идет не об экзальтации или, наоборот, толерантности рели-
гиозного чувства русского человека, а о его «живучести», способности 
сохраняться и мимикрировать в различных, в том числе и наименее 
подходящих для него, социальных условиях. Речь идет о том, что та-
кая трансформация религиозности связана с формализацией этого 
чувства, а, следовательно, с выхолащиванием из него подлинной нрав-
ственности.

Рассуждая о способности нашего народа к высшим формам опыта, 
автор связывает ее со способностью русского человека переживать 
и сопереживать свою жизнь и жизнь другого человека в духовном все-
единстве. Даже «все православие, богослужение, весь культ имеет та-
кой мистический характер и пользуется любовью русского народа по-
тому, что в нем осуществляется переживание близости к Богу» (выде-
лено нами — авт.) [218, с. 263]. Действительно, об этой способности 
нельзя не вспомнить, когда слышишь об открытости русского харак-
тера, его широте, его гостеприимности и радушии. Именно радость 
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души (радушие) порождает такие черты характера русских людей, 
как великодушие, отходчивость. И они в этом характере намного ярче 
и весомее, чем в характерах иных народов.

В анализе чувственности и воли русского народа Н. О. Лосский 
предлагает отличать от самих чувств и воли разные эмоции и аффекты. 
Обращая внимание на страстность, он пишет, что «страсть есть сочета-
ние сильного чувства и напряжения воли, направленных на любимую 
или ненавидимую ценность» [218, с. 271]. Именно страстность харак-
теризует русский народ, который быстро увлекается новыми идеями 
и проектами и также быстро остывает к ним. Н. О. Лосский показыва-
ет массовую страстность русского народа на различных примерах: ге-
роической защите Смоленска от поляков, когда погибли 72 из 80 тысяч 
жителей города, стоявших до конца; самоотверженном переходе рус-
ских солдат под предводительством Суворова через Альпы и т. д. Это 
проявления массового героизма — весьма типично именно для рус-
ского народа и довольно редко встречается в истории других народов.

При всем этом «русскому человеку свойственно стремление к аб-
солютно совершенному царству бытия и вместе с тем чрезмерная чут-
кость ко всяким недочетам своей и чужой деятельности» [218, с. 272]. 
Однако, это не означает, что русский человек — без греха. «Повинуясь 
чувству долга, русский человек часто вырабатывает в себе способность 
выполнять обязательную работу добросовестно и точно, но какой‑то 
аспект обломовщины в нем остается, например, в том, что он ленит-
ся выполнять работу, желательную, но не строго обязательную» [218, 
с. 273]. Да, в общем и целом, русский человек не аккуратист, как немец, 
не флегматик как англичанин и не педант как житель скандинавских 
стран. Русский человек, например, чаще иностранцев ленится писать 
письма, скрупулезно подсчитывать дебет и кредит. Но он обладает ог-
ромной силой воли, разбудить и зажечь которую означает очень мно-
гое. «Сила воли русского народа обнаруживается (…) в том, что рус-
ский человек, заметив какой‑либо свой недостаток и нравственно осу-
див его, повинуясь чувству долга, преодолевает его и вырабатывает 
в совершенстве противоположное ему положительное качество. По-
нимая опасность неряшливости при лечении болезней, русские вра-
чи достигли в дореволюционное время такой чистоты и антисепти-
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ки, что московские клиники стояли в этом отношении выше берлин-
ских» [218 с. 274].

Еще одна важная черта русского характера — свободолюбие. Оно 
относится к числу «первичных свойств русского народа, вместе с ре-
лигиозностью» [218, с. 274]. Общая характеристика этого свойства та-
кова: «Вследствие свободного искания правды и смелой критики цен-
ностей, русским людям трудно столковаться друг с другом для общего 
дела (…) В общественной жизни свободолюбие русских выражается 
в склонности к анархии» [218, с. 275]. Проведя характерологический 
анализ, Н. О. Лосский обращает внимание на то, что характер русско-
го народа влияет и на исторический процесс его развития, на те кон-
кретно-исторические формы, в которых это развитие осуществляется. 
Он, например, пишет: «Одна из причин, почему в России выработалась 
абсолютная монархия, иногда граничащая с деспотизмом, заключает-
ся в том, что трудно управлять народом с анархическими наклонностя-
ми» [218, с. 276]. Но понимание этой склонности как греха, ее нрав-
ственное осуждение побуждало сам народ содействовать укреплению 
абсолютной монархии: «Великая Российская империя с абсолютной 
монархической властью создавалась не только благодаря усилиям пра-
вителей ее, но и благодаря поддержке со стороны народа против анар-
хии» [218, с. 277]. Да и как могло быть иначе, когда русский народ по-
стоянно отражал агрессию других, окружавших его, народов? Начиная 
с 800 года по 1237 год, каждые четыре года совершались нападения 
на Русь. С 1240 по 1462 было совершено 200 таких нападений. С 1368 
по 1893 года, т. е. за 525 лет, на военные годы пришлось 329 лет. Ина-
че говоря: два года войны, один год мира [218, с. 277]. При такой ис-
тории нашего народа он не мог не стать миролюбивым, а в характере 
русского народа не могли не сформироваться такие черты, как терпи-
мость, миролюбие. Тот, кто страдает сам, если он нравственный чело-
век, редко желает страданий другим.

Особое место в своей книге «Характер русского народа» Н. О. Лос-
ский отвел анализу доброты. «К числу первичных, основных свойств 
русского народа принадлежит выдающаяся доброта его», — отмечал 
он [218, с. 289]. И далее: «Доброта есть преобладающая черта харак-
тера русского народа» [218, с. 296]. Ее утрата хотя бы на какое‑то вре-
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мя сопряжена с проявлениями жестокости. «В то же время есть в рус-
ской жизни также немало проявлений жестокости» [218, с. 296–297]. 
Ее проявлением Н. О. Лосский называл характерный для русского на-
рода семейный деспотизм. У нас и теперь во многих семьях считается 
нормальным дать затрещину ребенку или даже отлупить его. Не гово-
ря уже об отношении мужчины к женщине. Эти рудиментарные остат-
ки семейного деспотизма за пару десятков лет не изживешь. Но «сила 
воли русского народа, как уже было сказано выше, выражается, ме-
жду прочим, в том, что. заметив в себе какой‑либо недостаток и осу-
див его, русское общество начинает решительную борьбу против него 
и достигает успеха» [218, с. 299]. Разберется наш народ и с этим вопро-
сом. Даже без «ихней» ювенальной юстиции.

Особо нужно сказать о хозяйственной деятельности русского наро-
да. Н. О. Лосский прямо пишет: «Ошибочная теория, сводящая пове-
дение всех людей к эгоизму, возникла у Писарева и у Чернышевско-
го как логический вывод из метафизики материализма (…) Нигилизм 
Писарева, выражающийся в отрицании предписаний религии, нрав-
ственного закона, принципов, традиционных форм общественной 
жизни (…) Нигилизм многих русских людей стал опасным явлением 
русской общественной жизни» [218, с. 347]. И это вполне понятно: го-
лый расчет, эгоизм и цинизм объективно ведут к нигилизму, к отрица-
нию нравственного закона.

Общие выводы Н. О. Лосского о характере русского народа сле-
дующие: «Основное свойство русского народа есть его религиозность 
и связанное с нею искание абсолютного добра Царства Божия и смыс-
ла жизни (…) Второе первичное свойство русского народа — могучая 
сила воли, откуда возникает страстность, максимализм и экстремизм, 
но иногда и обломовщина, леность, пассивность (…) В связи с искани-
ем абсолютного добра стоит и свобода духа русских людей, широкая 
натура (…) К числу первичных, основных свойств русского народа при-
надлежит доброта (…) Однако, измученный злом и нищетой, русский 
человек может проявить и большую жестокость. В связи с опытом ис-
кания абсолютного добра у русского народа развилась высокая и раз-
носторонняя одаренность, теоретический и практический ум (…) от-
рицательные свойства русского народа — экстремизм, максимализм, 
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требование всего или ничего, невыработанность характера, отсут-
ствие дисциплины, дерзкое испытание ценностей, анархизм, чрезмер-
ность практики (…) надо, однако, принять во внимание, что отрица-
тельные свойства русского народа представляют собой не первичную 
природу его» [218, с. 359–360].

Данный Н. О. Лосским анализ характера русского народа несоиз-
меримо глубже и обстоятельнее, чем тот, который давали некото-
рые другие русские мыслители. Так, Б. П. Вышеславцев (1877–1954), 
полагал, что в основе русского характера лежит Эрос, который буд-
то бы роднит русскую и латинскую культуру [80, с. 639]. Такое умо-
заключение более чем спорно. Хотя для западнически настроенной 
российской публики, возможно, и важно, что «наш Эрос жаждет бес-
предельного». Не случайно поэтому, что В. В. Зеньковский упомянул 
о его (Б. П. Вышеславцева) склонности к экуменизму [141, с. 784]. Ве-
роятно, поэтому Б. П. Вышеславцев и рассуждал о экуменически на-
строенной русской интеллигенции: «Мы жаждем прекрасных форм 
и умеем любить их как никто. Вот почему мы любим Италию» [80, с. 
640]. Вкусы со временем меняются: сегодня эта публика любит Аме-
рику. Но не в этом суть. Главное, в том, что Б. П. Вышеславцев рассу-
ждал все же о формах, а не о содержании, не о сути русского характе-
ра, и об интеллигенции, а не о русском работнике, не о крестьянине. 
Иное дело — Н. О. Лосский.

Для чего, собственно говоря, понадобилось нам столь подробное ис-
следование представлений Н. О. Лосского о характере русского чело-
века? Ответ очень прост. Оказывается, что главный вектор духовного 
развития русского человека заключается в осуществляемом им поис-
ке абсолютного добра. В этом Н. О. Лосский видел смысл и назначение 
русской истории. Подобно Л. П. Карсавину, писавшему о симфониче-
ской личности, Н. О. Лосский думал о русском человеке как о Личности 
(с большой буквы), как о «субстанциональном деятеле», а не как о ка-
кой‑то отвлеченно понимаемой персоне или об индивидууме. Филосо-
фия Н. О. Лосского — это философия идеал-реализма. Но это не отвле-
ченный, а конкретный идеал-реализм. Кредо философа о том, что «в ос-
нове живого опыта лежит не отвлеченная идея, а творческое конкрет-
но-идеальное начало» [219, с. 347] является для нас основанием счи-
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тать, что духовная целостность личности подлинно русского человека 
в полной мере нашла свое проявление в его национальном характере.

Наверное, каждая страна имеет свои особенности, которые прояв-
ляются не только в культуре, но и в сфере политики, хозяйствования, 
межличностных отношений. Не исключение составляет и наша стра-
на с ее огромной территорией, своеобразным климатом, специфиче-
ской ментальностью населяющего ее народа и традициями ведения 
своего хозяйства. Все это в той или иной степени находило свое отра-
жение и выражение в истории русской философии, которая на протя-
жении столетий впитывала в себя эту специфику и пыталась ее объяс-
нить и экстраполировать на будущее.

Многие русские мыслители подчеркивали, что одной из наибо-
лее типичных черт русской философии, определяющих ее самобыт-
ность как национальной философской школы, является ее антропо-
центризм. «Русская философия не теоцентрична (хотя в значитель-
ной части своих представителей и глубоко и существенно религиоз-
на), не космоцентрична (хотя вопросы натурфилософии очень рано 
привлекали к себе внимание русских философов), — она больше все-
го занята темой о человеке, о его судьбе и путях, о смысле и целях ис-
тории» [141, Т. 2, с. 16]. С антропоцентризмом русской философии свя-
зана такая ее особенность, как сосредоточенность на моральных цен-
ностях и нравственных идеалах. Важнейшими предпосылками разви-
тия антропоцентрических воззрений в русской философии явились та-
кие особенности русского национального самосознания, как дух воль-
ности, особая «внутренняя свобода», независимость от «внешнего» 
(Н. Бердяев), «стремление к огням личного духа» (П. Астафьев), глу-
бина чувств, свобода совести и молитвы, наряду с коллективизмом — 
обостренное сознание личности, экзистенциальная направленность 
духа, «всечеловечность» или «всеотзывчивость», многосторонность, 
благодаря которым русским доступны все качества человеческой на-
туры и др.

Антропоцентризм, как воззрение, полагающее человека центром 
и высшей целью мироздания, особенно характерен для таких миро-
вых религий, как иудаизм, христианство и ислам, он глубоко развивал-
ся средневековой европейской философией вплоть до XVI в., а в XX в. 
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был вновь востребован такими философскими течениями, как фило-
софская антропология, персонализм, экзистенциализм, католический 
эволюционизм и др. На Руси, начиная приблизительно с XI в., пробле-
ма человека была доминирующей темой, приобретавшей различные 
формы, во всех этапах развития русской философской мысли. Антро-
пологическая парадигма входила в содержание всех значительных фи-
лософских систем, способствуя раскрытию «тайны» человека, его из-
меняющихся ценностей, идеалов, устремлений и исторических пер-
спектив бытия. Особое значение антропологизма русской философии 
заключается, в первую очередь, в акцентировании сущности челове-
ка, который предназначен к созиданию, к активному преобразованию 
окружающей действительности. Русская религиозная философия виде-
ла ценность человека, прежде всего, в том, что он несет в себе образ 
и подобие Божие, способен творить, быть «соработником» Богу в пре-
образовании окружающего мира, что, в свою очередь, приводит к со-
вершенствованию его духовного мира. Еще одна особенность антро-
пологической концепции русской философии состоит в представлении 
о человеке как существе солидарном, т. е. в способности видеть в каж-
дой личности и каждом народе общечеловеческое начало; в качестве 
примеров таких представлений можно привести философию всеедин-
ства В. Соловьева, «Философию общего дела» Н. Федорова.

Отличие понимания проблемы человека в русской мысли от запад-
ной и восточной состоит в том, что западная философия занята, глав-
ным образом, познавательными способностями и возможностями ра-
зума, восточная сконцентрирована на безличном абсолюте и равно-
душна к исследованию глубин человеческого духа, русская же фило-
софия ставит в центр божественного мироздания человека со всем бо-
гатством его духовных потребностей и устремлений. Осмысление ан-
тропологических идей в западной философии, как правило, было свя-
зано с проблемами определения места человека в мире, взаимоотно-
шений человека и мира, человека и Бога, человека и общества, куль-
туры, цивилизации, отчуждения и одиночества человека в обществе, 
познания человеком строения мира, методов его покорения и улучше-
ния, то есть в западной философии приоритетными всегда были про-
блемы бытия и познания вообще, но не проблемы сущности человека 
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[184, с. 123]. Многие современные российские исследователи пола-
гают, что только в ХХ в. идеи М. Шелера, М. Хайдеггера, Э. Кассирера, 
Э. Фромма и др. обусловили зарождение в западноевропейской антро-
пологии новой парадигмы мышления, направленной на исследование 
собственно сущности человека. Другие считают данную точку зрения 
заблуждением, в частности, У. Д. Розенфельд указывает на то, что «ан-
тропологический принцип в философии» был разработан еще Л. Фей-
ербахом, инициировавшим дальнейшее углубленное развитие антро-
пологической философии во второй половине XIX и XX в. как в России, 
так и в Западной Европе [314, с. 344].

Для русских антропологических учений характерно присутствие 
двух противоречивых систем воззрений: православного понимания 
сущности человека и его связи с Богом и усвоенных из современной 
западной науки и философии концепций. В отличие от западной идеи 
«разделенности» человека, изолированности его способностей, важ-
нейшей из которых считался разум, православная антропология глав-
ным принципом анализа бытия человека полагала понятие о целост-
ности человека в его единстве с Богом. Многоликость понятий о че-
ловеке и его бытии в русских антропологических концепциях сфор-
мировалась именно в результате противоборства и взаимосвязи ука-
занных двух направлений. Органичное сочетание позитивных аспек-
тов обоих направлений приводило к созданию наиболее плодотвор-
ных теорий, в случаях же преобладания одного из направлений появ-
лялись менее объективные учения, в качестве примера первой тен-
денции исследователи приводят философию Н. Чернышевского, вто-
рой — П. Флоренского.

Рассмотрение проблемы человека в русской философии всеедин-
ства XIX–XX веков указывает на присутствие в русской философии 
такого оригинального направления, как антропология всеединства, 
включающего взгляды, суждения, размышления основателя филосо-
фии и антропологии всеединства Bл. Соловьева и его последователей 
братьев Трубецких, П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова, C. Л. Франка, 
Л. П. Карсавина о сути человека, значении его бытия, миссии в мире 
и обществе. Мера влияния православной христианской традиции и за-
падноевропейской философии на творчество каждого из философов-
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всеединцев позволяет определить две ветви антропологии всеедин-
ства: гуманистическую — в лице Bл. Соловьева и братьев Трубецких 
и православную — в лице П. Флоренского и С. Булгакова. Основной 
смысл их антропологии состоит в желании освободить человека от без-
духовности, направить его к использованию своего творческого по-
тенциала, всех возможностей, основывающихся на свободе и созида-
нии. Вл. Соловьев утверждал: «Человеческая личность и, следователь-
но, каждый единичный человек есть возможность для осуществления 
неограниченной действительности или особой формы бесконечного 
содержания» [333, с. 282].

Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, Л. Шестова, И. А. Ильина считают пред-
шественниками европейского экзистенциализма в связи с глубоким 
исследованием ими проблем прав человека, свободы личности, смыс-
ла человеческого существования в условиях современной цивилиза-
ции. В философии Н. Бердяева, Л. Шестова, М. Бахтина прослеживает-
ся усиление тенденции к персоналистическому индивидуализму, в фи-
лософии С. Л. Франка, И. А. Ильина, Н. О. Лосского — к мягкому уни-
версализму, которые были нацелены на признание приоритета обес-
печивающих права и свободы человека религиозно обоснованных со-
циально-правовых форм.

Яркая особенность антропоцентризма русского самосознания за-
ключается в придании, на основе признания независимости абсо-
лютных ценностей, таких как добро, истина, справедливость, красо-
та, от времени, культуры и т. д., абсолютной значимости человече-
ской личности, ее жизни, внутреннего мира, вне связи с ее классовой, 
сословной, национальной принадлежностью. Грандиозной задачей 
русской философии было постижение, в рамках антропологической 
парадигмы, человека как «божества и ничтожества» (Вл. Соловьев), 
как связующего звена между Богом и миром, противоречия бытия ко-
торого обусловлено таким уникальным положением. «Человек совме-
щает в себе всевозможные противоположности, которые все сводятся 
к одной великой противоположности между безусловным и условным, 
между абсолютною и вечною сущностью и преходящим явлением, 
или видимостью…» [333, с. 113]. Дуальный характер решения пробле-
мы человека в русской философии проявился и в противоположном по-
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нимании сущности человека в воззрениях В. С. Соловьева и Н. А. Бер-
дяева — в первом случае человек растворяется в Боге («всеединство», 
«всечеловек», «соборность»), во втором все мироздание «проваливает-
ся» в таинственную бездну личности, чтобы найти в ее глубине Бога. 
Русской антропологической парадигме присущи символизм мышле-
ния и эстетическое постижение действительности, осмысление цель-
ного знания, складывающегося из опыта личности и конкретности ис-
тины, соединение всеобщего, соборного с индивидуальным на осно-
ве принципа любви. В процессе развития идей в русской антрополо-
гии исследовались вопросы, касающиеся места личности в обществе, 
условий её свободы, структуры личности, её творческой реализации, 
то есть политической, правовой, нравственной, религиозной, социаль-
ной и эстетической проблематики.

Основоположником антропологической традиции в русской фи-
лософии считается А. И. Галич, который, опираясь на идеи Шеллин-
га о единстве мира, тождестве субъекта и объекта, определил «че-
ловекоучение» как специальную науку и даже утверждал ее приори-
тет. От учений А. С. Хомякова и украинского философа Г. С. Сковоро-
ды идет становление двух направлений русской религиозной филосо-
фии, связанных с антропологической парадигмой, а именно, от Г. Ско-
вороды к В. Соловьеву — стремление рационализировать, выразить 
в слове и понятиях мистически увиденную тайну бытия, от А. Хомя-
кова к Н. Бердяеву — понимание тайны бытия как свободы человека; 
учения С. Н. Булгакова, К. Н. Леонтьева, Л. Шестова, П. А. Флоренско-
го и некоторых других русских философов представляют собой про-
должение и развитие указанных направлений. Проблема метафизи-
ческой сути человека, выдвинутая Г. Сковородой, была основательно 
исследована в философии всеединства В. Соловьева, а глубокое содер-
жание и почти безукоризненную форму метафизика человека получи-
ла в трудах Н. Н. Страхова, П. Е. Астафьева, Л. М. Лопатина, П. А. Баку-
нина, Н. Г. Дебольского, В. А. Снегирева, В. И. Несмелова.

Отдельные русские философы тщательно разработали самостоя-
тельные разделы учения о человеке: А. Козлов отчетливо выразил 
приоритет самобытия над абстрактным бытием, то есть приоритет 
персонологии над «чистой» онтологией; Н. Данилевский создал уче-
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ние о «культурно-исторических типах»; Н. Н. Страхов — рациональ-
ную антропологию, учение о месте человека в природе; П. Е. Астафь-
ев и Л. М. Лопатин — психологию и пневматологию, учение о ду-
ховно-душевной субстанции «внутреннего человека»; П. А. Баку-
нин — общую субъектологию (и герменевтику) человека; Н. Г. Де-
больский — учение о народности, нациологию как новый раздел ме-
тафизики человека; В. А. Снегирев и В. И. Несмелов утверждали прио-
ритет персонологии — учения о личности человека. Присущие рус-
ской духовности в целом парадоксальность и максимализм в требо-
ваниях к каждой личности отразились и в характере выводов русских 
антропологических учений.

Различное понимание русскими философами истоков зла и несо-
вершенства земной действительности обусловило и разное постиже-
ние смысла и способов «борьбы» человека, как метафизического цен-
тра мира. Общим для многих мыслителей среди многообразия взгля-
дов можно назвать убеждение в том, что причина несовершенства 
и зла мира находится в иррациональной свободе человека, которое 
было присуще уже мировоззрению Достоевского, открывшего диалек-
тику человеческой души. Понятие о «негативной» диалектике свободы, 
подразумевающей совмещение устремленности человека к совершен-
ству и добру в себе и мире с осознанием своей вины за несовершенство 
и зло мира, рассматривалось и в предшествующие творчеству Досто-
евского периоды, в частности, Чаадаевым.

Необходимо подчеркнуть взаимосвязь в русской философии про-
блемы сущности человека с проблемой сущности Абсолюта, понимае-
мого, в основном, в контексте идеи всеединства. В основе концепции 
всеединства лежит представление о совершенном состоянии мира, 
творящем красоту, гармонию и высший смысл для каждого из его эле-
ментов, а отчуждение индивидуальных элементов от всеединого цело-
го полагается в качестве основного источника зла и несовершенства 
в мире. Для всей русской философии и для В. С. Соловьева, в частности, 
человек представляет собой квинтэссенцию разумности и единства бы-
тия. Именно это единство и определяет его первостепенное значение, 
как главной силы, необходимой для обретения состояния идеально-
го всеединства в мире, в чем и заключается основной смысл идеи Бо-
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гочеловечества, направляющей к борьбе за достижение абсолютного 
совершенства человека и мира, так как несовершенство мира пони-
мается как следствие несовершенства человека. Н. Бердяев, С. Франк, 
И. Ильин и Л. Карсавин внесли в эту идею собственные оригинальные 
изменения, основанные на непризнании изначального совершенства 
сверхэмпирической сферы мироздания и, как следствие этого, на необ-
ходимости переосмысления понятия Бога, как пребывающего только 
в трансцендентном измерении бытия. Понимание Бога как собствен-
ной сущности человека, ответственного за все мироздание, заменило 
в их воззрениях традиционную веру в Бога. Наиболее ярко этот мета-
физический антропоцентризм выражен у Н. Бердяева: «Бесконечный 
дух человека претендует на абсолютный, сверхприродный антропо-
центризм, он сознает себя абсолютным центром не данной замкнутой 
планетной системы, а всего бытия, всех планов бытия, всех миров» [38, 
с. 310]. Бердяев заявляет, что традиционное понимание трансцендент-
ного совершенного Бога, властвующего над миром и человеком, явля-
ется глубочайшей ошибкой человечества, и утверждает метафизиче-
скую первичность человека как «бесконечного духа», творческого цен-
тра мира, которому не позволяет управлять судьбой мира только страх 
перед своей абсолютной свободой. Характеризуя оторванность запад-
ной рационалистической философии от проблемы человека, Бердя-
ев пишет: «…критическая философия делает поучительный опыт очи-
ститься и освободиться от человека. Это человекоубийственное стрем-
ление есть у Гуссерля, у Когена и др. Хотят создать философию, в ко-
торой философствовать будет сама философия, а не человек… Гегель 
по‑иному, но тоже думал, что философия реальнее и абсолютнее чело-
века. Эта человекоубийственная философия есть проявление титани-
ческой гордости философа… и даже … самого философского познания. 
Это и есть панлогизм, т. е. возведение логики и ее категорий в ранг аб-
солютного бытия» [39]. «Внеантропологическая и над-антропологиче-
ская философия не может быть названа творческой философией… Ан-
тропологический путь — единственный путь познания вселенной», — 
утверждал Н. Бердяев [39], называя свою философию, объявляющую 
человека свободным творческим центром мироздания, философией 
радикального антропоцентризма.
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Раннее творчество И. Ильина также основывалось на идеях о сверх-
рациональном единстве человека и Бога, позже он обратился к пра-
вославию. В соответствии с ранней концепцией Ильина, Бог творит 
не в трансцендентном, а в реальном мире через действия несовершен-
ного человека, в связи с чем именно от чистоты намерений и жертвен-
ности человека зависит исход борьбы со злом в мире. Абсолютная от-
ветственность человека за все происходящее в мире составляет смысл 
исторической и этической концепции Ильина, особенность которой 
заключается в признании необходимости «сопротивления злу силою», 
а также преодоления человеком зла и несовершенства в себе самом. 
Принцип абсолютной, метафизической виновности человека явился 
основой концепций И. Ильина и Л. Карсавина.

Для русской философии первой половины XX века концепция 
Л. Карсавина оказалась наиболее типичной — утверждающей изна-
чальную виновность человека, разрушающего своими грешными дея-
ниями, как следствие неправильно реализованной внутренней свобо-
ды, и без того не абсолютные целостность и совершенство мира. С точ-
ки зрения Карсавина, искупление этой извечной вины человека осуще-
ствимо только через отказ от своей греховности путем избрания пути 
страданий и смерти. Этический аспект идеи жертвенности Л. Карса-
вина основывается на его своеобразной метафизической трактов-
ке главного принципа концепции всеединства — всеединство совер-
шенно, когда в нем осуществляются две противоположные тенденции, 
а именно — распад целого на элементы и соединение элементов в аб-
солютную целостность; т. е., движение человека к совершенству пред-
ставляет собой и путь любви (объединение всего в себе), и путь смер-
ти (распределения себя во всем). Главный смысл существования лич-
ности, по его мнению, должен заключаться в самопожертвовании все-
му миру, которое есть и «совершенная» смерть в ее метафизическом ас-
пекте и метафизическое воскресение. Данная концепция близка к пер-
востепенному элементу метафизики Достоевского — осмыслению им 
воскресения как усилия к полноте личностного бытия. Помимо Л. Кар-
савина, данную идею в своих работах развивал А. Мейер.

В оригинальной антропологической концепции С. Франка идея 
«взаимодополнительности» человека и мира определяет метафизи-
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ческую абсолютность человека, знаменующую тот факт, что действи-
тельная духовно-материальная сущность человека не сужена рам-
ками времени и пространства, а является своеобразным «срезом» 
мира. Франк полагал, что объективное бытие есть итог объединенного 
творчества множества личностных начал — каждого человека и Бога 
как единства всех личностей.

В связи с рассматриваемой проблемой необходимо упомянуть твор-
чество Б. Вышеславцева, который в большей мере, чем другие русские 
философы начала ХХ века, стремился к синтезу православного учения 
о человеке с тенденциями современной ему западной антропологии. 
Ведущая тема творчества Б. Вышеславцева — выявление роли рацио-
нальных и иррациональных составляющих в человеке, его сознании 
и жизни. Осмысление в русской философии начала ХХ в. новейших на-
правлений западной мысли, прежде всего, философии жизни и психо-
анализа, повлияло на изменение традиционного понимания взаимо-
связи рационального и иррационального в человеческой жизни и са-
мой структуре бытия и привело некоторых исследователей к призна-
нию равенства рационального и иррационального. Русская философия, 
начиная со старших славянофилов, осуждала классический западный 
рационализм и стремилась найти подлинную суть человека в ирра-
циональной (сверхрациональной) составляющей, не отвергая рацио-
нальное и возвеличивая иррациональное начало, а утверждая их изна-
чальную общность и равноценность для бытия и сознания. Присущее 
многим русским философам XIX в. отрицательное отношение к клас-
сическому философскому наследию сменялось в начале ХХ в. убежде-
нием в том, что многие системы содержали в себе указание на важное 
значение иррационального и не были исключительно рационалисти-
ческими. Проблемы иррационального в человеке и взаимосвязи ир-
рациональных и рациональных элементов в человеческой личности 
исследуются наиболее глубоко в творчестве Б. Вышеславцева. В рабо-
те «Сердце в христианской и индийской мистике» он определяет биб-
лейское понятие «сердце» как обладающую иррациональным началом 
и поддерживающую связь человека с Богом духовную суть человека: «…
соприкосновение с Божеством возможно потому, что в сердце челове-
ка есть такая же таинственная глубина, как и в сердце Божества. Здесь 
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раскрывается весь смысл выражения «образ и подобие Божие», здесь 
человек чувствует свою Божественность…» [81, с. 62–87].

В самом деле, антропоцентризм является одной из наиболее ха-
рактерных особенностей русской философии на всем протяжении ее 
развития. Но это же обстоятельство характерно и для русского нацио-
нального самосознания, для русского национального хозяйственно-
го уклада. Взаимодействуя с западной традицией, русский социум-эт-
нос использовал только то, что помогало лучше понять значение че-
ловека как универсального центра мироздания, включающего в себя 
в каком‑то смысле все существующее, неразрывно связанного с Богом, 
с абсолютным началом мира. Изучение проблемы человека в русской 
философии всеединства XIX–XX веков позволяет вести речь о существо-
вании особого течения в русской философии — антропологии всеедин-
ства, отражающей характер русского общества. В русской философии 
постижение сути человека состоит, прежде всего, в следующем: чело-
век есть существо духовное, а не природное; человек, как образ и по-
добие Бога, является высшей ценностью; человек и общество равно-
ценны; человек преодолевает свое несовершенство на основе нрав-
ственного самовоспитания и культурного творчества; свобода — это 
сознаваемое личностью состояние внутренней духовной независимо-
сти. В подобном мироощущении самым тесным образом задействова-
ны детерминирующая сила уроков русской истории и культуры, сим-
биоз множества определяющих факторов — исторических, географи-
ческих, геополитических, этнокультурных, религиозных. В этих усло-
виях в национальном самосознании и в русской философии сформи-
ровался антропоцентризм как смысловая ось, принципиально сохра-
няющаяся в национальном мироотношении в длительной историче-
ской перспективе.



Глава 4

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ  
СОЦИАЛИЗАЦИИ И ДУХОВНОГО 
СТАНОВЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ

Было бы, вероятно, полным преувеличением заявить, будто вопро-
сы духовной социализации изучены слабо. Это обусловлено, на наш 
взгляд, определенной девальвацией духовного содержания самого про-
цесса социализации личности, в рамках которого отношение челове-
ка к высшим ценностям своего бытия оказалось в значительной сте-
пени подмененным конъюнктурными ценностными ориентациями те-
кущего характера.

В современном социуме человек всё яснее осознаёт, что полнота 
жизни во многом зависит от эффективности личности. В связи с этим 
не является случайным выдвижение социализации как основы лич-
ностного саморазвития. Но эффективность трактуется, по большо-
му счету, как экономическая категория, в координатах рационализма 
и даже гедонизма. Тем самым игнорируется высший смысл самой со-
циальной адаптации — сохранение и развитие личности, воспроизвод-
ство человека как духовно-нравственного существа.

Динамизм социальных изменений в России начала ХХI в. предъ-
являет к людям и сообществам повышенные требования, связанные 
с конкуренцией или «сшибкой» идентичностей прежнего времени 
и ещё не вполне устоявшихся идентичностей нового, что негативно 
сказывается на процессе социализации в целом. «Социализация — 
это трансмиссия культуры от поколения к поколению», в связи с ин-
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теграцией общества эта трансмиссия нарушается [77, с. 37]. По су-
ществу, нарушается традиция как преемственность в развитии поко-
лений. В сегодняшних условиях особое значение приобретает кон-
кретно-исторический анализ социализации, ее форм, факторов и ме-
ханизмов. Эмпирические исследования этого процесса зачастую «вы-
хватывают» какой‑то один временной промежуток кардинальных пе-
ремен. Кроме того, эмпирическому анализу чаще всего подвергает-
ся определённый спектр тактик (стратегий) адаптивного поведения, 
использующих или институциональные формы, готовые и вновь со-
зданные, существующие в «экономическом пространстве россий-
ского общества» [8, с. 123], или «домашние», преимущественно не-
формализованные [98, с. 45]. Но сведение социализации личности 
к фазе адаптации в корне неверно. Как неверно и игнорирование ду-
ховной социализации и сведение всей проблемы социализации лич-
ности к социально-психологической или профессионально-функцио-
нальной адаптации.

Для осмысления реальной сложности процесса социализации лич-
ности необходима научная рефлексия всего спектра разнообразных 
адаптивных и креативных практик в их взаимной обусловленности. 
При этом нельзя не учитывать множество научных подходов, исполь-
зуемых учеными при изучении этого вопроса (интегративный, поко-
ленческий, стратификационный и др.). Стало очевидно, что исследо-
вание этих аспектов социализации в отечественной науке приобрета-
ет качественно новые характеристики.

Понятие социализации было впервые описано в конце 40‑х — на-
чале 50‑х гг. ХХ в. в работах американских психологов и социологов 
(А. Парк, Д. Доллард, Дж. Кольман, В. Уолтер и др.). Понятие о со-
циализации как процесса полной интеграции личности в социаль-
ную систему, в ходе которого происходит ее приспособление, сложи-
лось в американской социологии (Т. Парсонс, Р. Мертон). В тради-
циях этой школы понятие «социализация» раскрывалось через тер-
мин «адаптация», который означает приспособление живого орга-
низма к условиям среды [341, с. 89]. Этот термин был экстраполиро-
ван в обществознание и стал означать процесс приспособления чело-
века к условиям социальной среды. Так возникли понятия социаль-
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ной и психической адаптации, результатом которой является приспо-
собленность личности к различным социальным ситуациям, микро- 
и макрогруппам [30, с. 90].

В науке различают следующие уровни адаптации. Во-первых, целе-
направленный конформизм, когда приспосабливающийся человек зна-
ет, как он должен действовать, как вести себя, но внешне, соглашаясь 
с требованиями социальной среды, продолжает придерживаться сво-
ей системы ценностей (А. Маслоу) [240, с. 75]. Во-вторых, взаимная 
терпимость, при которой взаимодействующие субъекты проявляют 
взаимную снисходительность к ценностям и формам поведения друг 
друга (Я. Щепаньский).

В-третьих, аккомодация — наиболее распространенная форма со-
циальной адаптации, возникающая на основе терпимости и проявляю-
щаяся во взаимных уступках, что означает признание человеком цен-
ностей социальной среды и признание средой индивидуальных осо-
бенностей человека (Я. Щепаньский) [428, с. 98]. В-четвертых, асси-
миляция; или полное приспособление, когда человек полностью от-
казывается от своих прежних ценностей и принимает систему ценно-
стей новой среды (Ж. Пиаже) [289]. Существуют и иные классифика-
ции уровней социальной и психической адаптации: нормальная, за-
щитная, девиантная (отклоняющаяся) и патологическая.

Таким образом; с помощью понятия «адаптация» социализация 
рассматривается как процесс вхождения человека в социальную сре-
ду и его приспособления к культурным, психологическим и социоло-
гическим факторам.

Имеется и другой теоретико-методологический подход к трактовке 
процесса социализации (А. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс, Э. Фромм 
и др.) В ней социализация представлена как процесс самоактуали-
зации «Я-концепции», самореализации личностью своих потенций 
и творческих способностей, как процесс преодоления негативных 
влияний среды, мешающих ее саморазвитию и самоутверждению. 
Здесь субъект рассматривается как «самостановящаяся» и «самораз-
вивающаяся» система, как продукт самовоспитания.

Эти два подхода в определенной степени разделяются российски-
ми исследователями, хотя приоритет чаще отдается первому. Так, 
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И. С. Кон определяет социализацию как усвоение индивидом социаль-
ного опыта, в ходе которого создается конкретная личность.

Опираясь на культурно-историческую концепцию и субъектно-дея-
тельностный подход мы определяем социальную адаптацию как спе-
цифическую внутреннюю и внешнюю деятельность человека по созда-
нию нового в индивидуальном сознании, переживаниях и отношени-
ях, осуществляемую в соответствии с жизненными задачами и с по-
мощью социально-культурных средств, диктуемых обществом, в ко-
тором он живёт. И это понятно: старшие поколения утратили при-
вычную идентичность, новые пытаются её обрести в социальном про-
странстве. Исследования в этой области убеждают в том, что социаль-
ные идентичности (кто такие «Мы»?) как личностные самоидентифи-
кации (кто «Я»?) существенно зависят от социального ресурса индиви-
дов, потенциала индивидуальных возможностей социализации.

Вместе с тем создание нового в индивидуальном сознании на фазе 
адаптации по существу сводится к освоению духовного опыта прошло-
го. В этом смысле социальная адаптация как фаза социализации лич-
ности является предпосылкой ее духовной социализации, поскольку 
освоение предшествует усвоению и творческому развитию духовно-
го опыта. Важно также и то обстоятельство, что сама адаптация осу-
ществляется через духовный труд, посредством сознания и интеллек-
та, а не сугубо физиологически или психологически. В противном слу-
чае следовало бы вести речь не об адаптации как осознанном процес-
се вхождения индивида в некое социальное и духовное пространство, 
а об автоматизме, о рефлексах.

В социальной философии проблема адаптации рассматривается 
в русле темы «человека и общество». Философия издавна пыталась раз-
гадать тайну общества. Социальных философов всегда интересовали 
специфические вопросы: что такое общество? Как оно рождается? По-
чему человечество создало этот феномен? Про таких философов мож-
но сказать, что они занимаются социальной историей, т. е. философ-
ским исследованием социальной жизни, коллективной человеческой 
деятельности.

В  философии существует традиция рассматривать личность 
как устойчивую систему социально-значимых черт, характеризую-
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щих индивида как члена того или иного общества или определенной 
общности, а также как индивидуального носителя этих черт. Но при-
рода такой устойчивости личности коренится в ее духовном самоопре-
делении, ее духовно-нравственной самоидентификации. Иначе говоря, 
устойчивость как предикат целостной личности формируется в рамках 
духовной социализации.

Изучение различных типов личности интенсивно велось еще в XIX в. 
такими мыслителями, как В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. Г. Черны-
шевский, Д. И. Писарев, П. Н. Ткачев, П. Л. Лавров, Н. К. Михайлов-
ский, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, А. С. Хомяков, К. С. Аксаков, 
И. С. Аксаков. Интересны историко-философские труды В. О. Гошев-
ского, М. Я. Корнеева, Т. Д. Марцинковской, А. И. Новикова и других 
авторов.

Однако особенно продуктивно разрабатывается проблема социали-
зации в русле философской антропологии, как она сложилась в 20‑х го-
дах XX столетия, значимость которой состоит в том, что ее представите-
ли (М. Шелер, А. Гелен, Г. Плесснер и др.) поставили, в частности, и во-
прос об особенностях человека как социального и природного существа.

Философские антропологи показали, что человек — уникально ком-
муникативное, т. е. общительное существо. «Человеческий мир в пер-
вую очередь характеризуется, собственно, тем, что здесь между су-
ществом и существом происходит что‑то такое, равное чему нельзя 
отыскать в природе» [55, с. 123], — свидетельствует М. Бубер. Но вот 
вопрос: почему человек социален? Что заставляет его выстраивать 
многообразные социальные связи? Свободен ли человек от обще-
ства? Как осуществляется вхождение человека в мир культуры? Это — 
не просто философские проблемы социализации личности, а пря-
мое обращение к сфере духовного бытия человека. В трудах таких ис-
следователей, как Р. Г. Апресян, Л. П. Буева, И. С. Вдовина, П. С. Гуре-
вич, А. А. Гусейнов, К. С. Долгов, В. А. Подорога и других авторов в той 
или иной мере уже предпринимались попытки комплексно рассмо-
треть проблему социализации личности. Причем, не только в рамках 
социоцентризма и антропоцентризма, но и в духовных координатах. 
Однако, следует признать, что такой метафизический аспект пробле-
мы все еще слабо разработан в науке.
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Поэтому и многие конкретные проблемы социализации имен-
но в философском ракурсе исследованы еще недостаточно. Не в пол-
ной мере освещены вопросы социальной природы человека, пробле-
мы коммуникативности, мировоззренческие предпосылки социали-
зации. Процесс социализации в основном рассматривается как про-
цесс сознательного освоения и усвоения господствующих норм куль-
туры. Здесь обращает на себя внимание ряд проблемных моментов. 
Во-первых, помимо освоения и усвоения социализация предполага-
ются и креативное развитие, практическое применение, социальное 
творчество, праксис. А этот момент, как правило, отсутствует в боль-
шинстве работ, посвященных исследованию социализации. Большин-
ство авторов, исследуя проблему социализации личности, традицион-
но продолжает «замыкаться» на фазе адаптации.

Между тем некоторые аспекты социализации личности так или ина-
че связаны с бессознательной жизнью человека. На это обстоятельство 
обращает внимание классический психоанализ, неофрейдизм и др. 
Но остается без ответа вопрос о том, каким образом бессознатель-
ное влияет на сознание, на процесс осмысленного развития индиви-
да. Переход бессознательного в сознание и наоборот — terra incognita 
и tabula rasa для современной науки. Отсюда — попытки отождест-
вления сознания и знания. «Сознавать нечто значит знать это нечто… 
Сознание — специфическая информированность человеческой души 
о предметах как идеально положенных в нее, представленных и при-
знанных. Это одна из сфер человеческой души, созидающая и воспро-
изводящая знание; способ существования знания. Оно всегда есть 
взаимоотношение и место связи с ним. Сознательное есть то, что осу-
ществляется в соответствии с заранее поставленной целью» [290, 
с. 181, 182].

Исходя из логики данного понимания сознания, цель его функцио-
нирования задается изначально извне. Вопрос — кем? Кроме того, 
если сознание — одна из сфер человеческой души, созидающая и вос-
производящая знание, то что такое само знание? Обработанная созна-
нием информация? Тогда обработка информации может быть истолко-
вана как функция адаптации, присущая сознанию. Вопрос лишь в том, 
будет ли таким образом «обработанная» информация подлинным зна-
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нием, а сама адаптация, даже взятая в контексте неведомо кем постав-
ленной изначально задачи, эффективной.

Социально-философский анализ общественно-политических при-
способительных практик ушедшего века показывает, что для современ-
ных социально-политических систем (режимов) характерны не толь-
ко соответствующие последним адаптивные типы личности, но и ост-
рое противоборство старых и новых приспособительных стратегий.

За несколько десятилетий сложился огромный пласт литературы, 
в котором освещаются феномен социализации личности, его меха-
низмы и факторы. Однако социализация личности понимается весь-
ма ограниченно, поскольку речь в основном идет о процессе созна-
тельного воспитания ребенка и гражданина. Между тем процесс со-
циализации личности гораздо более сложен. Начнем с того, что освое-
ние (а порой и усвоение) господствующих стандартов происходит уже 
на уровне бессознательного. Когда рождается ребенок, над ним во-
все не склоняется просветитель, который разъясняет младенцу, какие 
нормы существуют в обществе, где суждено жить пришельцу. Ребенок 
бессознательно усваивает эти стандарты, через такие психологиче-
ские механизмы, как интроекция, проекция и идентификация. Одна-
ко этим процесс социализации не завершается. Она только начинает-
ся [6, с. 40]. Ведь «бессознательность — это смутная информирован-
ность человеческой души о предметах, не воплощающаяся в идеаль-
ных образах. Это совокупность неосознаваемых душевных процессов 
и их продуктов, безотчетных и не поддающихся контролю со стороны 
сознания» [290, с. 188]. Отсутствие возможности со стороны сознания 
контролировать сферу бессознательного затрудняет функцию адапта-
ции. Можно утверждать, что «в философской традиции бессознатель-
ное рассматривается как некий фон, предсуществование, в котором 
заложено все», как «фон, из которого все проистекает» [290, с. 189], 
это ровным счетом ничего не проясняет. Только сознание определя-
ет адаптацию как фазу социализации. Адаптация креветки к составу 
морской воды или гоминида к условиям всеобщего похолодания никак 
не могут рассматриваться как проявления социализации. В этих случа-
ях адаптация представляет собой процессы биологической трансфор-
мации (мимикрии), которые свойственны и человеку. Когда индивид 
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подстраивается под условия погоды (берет зонтик в дождливый день), 
он тоже адаптируется, но никак не социализируется. Потому что со-
циализация представляет собой процесс освоения и усвоения не про-
сто неких «стандартов» (норм, институций и др.), а содержания духов-
ного опыта, посредством которого люди совершенствуют систему со-
циальных взаимоотношений, формируют и развивают как свою лич-
ность, так и само общество.

Если бы не было процесса социализации, обществу не удалось бы 
не только сохранить себя, но и транслировать себя в будущее. От того, 
как будет формироваться личность и каким будет общество, готовое 
принять в свое лоно нового человека, зависит судьба общества. Вот по-
чему процессы социализации осмысливались в философии еще с дале-
кой древности. В частности, китайские мудрецы считали, что задача 
человека состоит в том, чтобы усвоить традиции, найти собственную 
социальную нишу и укреплять социальную организацию [100, с. 185].

Однако далеко не все, что выработано культурой и обществом, за-
служивает трансляции. Поэтому в философии издавна вынашивался 
некий идеал поведения, достойный благородного и образованного че-
ловека, а в античной философии социализация изучалась через поня-
тие «пайдейи» [98, с. 45].

В христианской философии на первое место выдвинулась пробле-
ма человека, рассмотрение человека как существа духовного, а не толь-
ко телесного и «волящего». Такая духовная доминанта в постановке 
проблемы человека значительно расширила представление о феноме-
не «приобщения» человека к обществу через причащение святых да-
ров. Однако, впоследствии, благодаря идеям М. Вебера, В. Зомбарта, 
О. Конта, Э. Мунье и др., сугубо персоналистская традиция европей-
ской культуры содействовала постановке вопроса о приоритете чело-
века над (перед) обществом [228, с. 8].

Позже социальные мыслители стали исследовать ряд проблем, ко-
торые соотносились с человеком и обществом. Философы пытались по-
нять, как сложилось общество, как оно развивается, каковы движущие 
силы и механизмы истории. В этом ряду появились концепции «есте-
ственного человека», «общественного договора», «человеческой субъ-
ективности» [229, с. 269].
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Естественно, что социализация личности не может происходить 
автоматически, без огромных усилий со стороны как самой личности, 
так и общества. Вот почему, начиная с XVII в., огромную роль в про-
цессе социализации философы придают знаниям и разуму. Ф. Бекон 
рассуждал о колледжах. Просветители XVIII в. были увлечены идей эн-
циклопедического просвещения. В XIX в. в Германии много писали 
о классическом образовании как факторе социализации [179, с. 125]. 
Вместе с тем К. Маркс выдвигает идею историчности человека, он 
рассматривает механизм отчуждения [233, 234]. Становится очевид-
ным, что дело не в тотальном просвещении. В ХХ в. эту мысль наибо-
лее четко выразил Т. Рузвельт: «Воспитать человека интеллектуально, 
не воспитав его нравственно, — значит вырастить угрозу для обще-
ства» [430, с. 682]. Личность формируется под воздействием разных 
факторов, фаза адаптации полностью не исчерпывает процесс социа-
лизации личности.

Социальные критики выдвигают множество критических замеча-
ний по поводу самой социальной организации. З. Фрейд своей теорией 
бессознательного приковывает внимание к патопсихологическим соци-
альным процессам [383, с. 95]. Он развил глубокую теорию о характере 
как системе стремлений, которые лежат в основе поведения. Бессозна-
тельное (неосознаваемые влечения) он рассматривал как некую внеис-
торическую силу, которая существует и проявляется всегда, во все вре-
мена. Хотя сами эти влечения и принимают индивидуальную окраску, 
они не объяснимы даже с позиций индивидуального опыта. Проявле-
ния бессознательного на личностном уровне развиваются под влияни-
ем переживаний (эмоционально-чувственное бытие). Главный тезис 
З. Фрейда состоял в том, что сексуальность (либидо) и есть, собственно, 
содержание бессознательного [384, с. 203]. Но иначе рассматривал про-
блему бессознательного Л. Зонди. Он сделал вывод о родовой предопре-
деленности бессознательного [143]. Тем самым, встал вопрос о различ-
ной природе адаптационного процесса, в котором бессознательное иг-
рает свою и далеко еще не выявленную полностью роль. И это только 
то, что касается первой фазы социализации личности.

Так, стало очевидным, что процесс социализации не является 
во всех случаях универсальным, содержательно одинаковым. Появи-
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лась возможность видеть некие стандарты социализирующего процес-
са. З. Фрейд согласился с тем, что всегда было известно великим писа-
телям и драматургам. При изучении характера, как сказал О. де Баль-
зак, имеешь дело с «побуждающими человека силами». Способ, каким 
человек действует, чувствует и думает, вовсе не является результатом 
исключительно рационально взвешенного отклика на реальную си-
туацию [58, с. 24].

Итак, с нашей точки зрения, духовная социализация личности 
в обществе — это принятие ею, освоение и усвоение культурных 
норм и ценностей. Данный комплекс действий осуществляется из-
начально в процессе сознательного прогнозирования адаптацион-
ной среды и изменения (от этих результатов) своей адаптивной дея-
тельности, умения находить новые адаптационные стратегии, веду-
щие к гармонизации внешнего и внутреннего приспособления к со-
ответствующей ролевой идентичности личности в обществе. Высшей 
фазой духовной социализации личности является социальное твор-
чество — процесс креативного развития и использования культур-
ных норм и ценностей, накопленных с сохраненных духовным опы-
том прошлых поколений.

В связи с этим справедливо следующее суждение И. А. Ильина: 
«Судьба каждого отдельного человека, целых поколений и националь-
ных культур зависит от того, живут ли люди духовным опытом, уме-
ют ли они его ценить, развивать и творчески пользоваться источника-
ми его… Весь современный духовный кризис, переживаемый челове-
чеством, объясняется тем, что человечество в течение вот уже несколь-
ких поколений пренебрегало источниками этого опыта и отвыкло, от-
училось пользоваться ими… Пренебрегающий духовным опытом те-
ряет доступ ко всему этому… Он как бы сам залепляет себе духовные 
очи и предается слепоте и пошлости» [149, с. 135–153]. Рассматри-
вая духовную социализацию как путь духовного обновления челове-
ка, И. А. Ильин не случайно начинал этот анализ с веры. Вера как про-
явление человеческой души также может быть осознанной и неосо-
знанной. «Верят все люди, сознательно или бессознательно, злобно 
или добродушно, сильно или слабо. Веруют же — далеко не все» [149, 
с. 93]. При этом «человек верит в то, что он воспринимает и ощущает 
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как самое главное в своей жизни» [149, с. 87]. Но что есть самое глав-
ное в жизни человека? Субъективно это могут быть богатство, власть, 
деньги, удовольствия и т. д. «Если бы удалось однажды пронзить все 
человеческие сердца без исключения таинственным лучом света так, 
чтобы у всех выступила и въяве обнаружилась главная ценность жизни, 
составляющая предмет веры, то очень возможно, что все мы просто 
ужаснулись бы… Потому что, вероятно, оказалось бы, что большин-
ство людей верит в нечто такое, что не только не обещает им ни бла-
га, ни спасения. Но что прямо ведет их к гибели… Если человек верит 
в деньги и власть, то душа его постепенно высохнет в голодной жадно-
сти, в холодной жажде власти» [149, с. 91–92, 93].

В этих рассуждениях русского философа четко прослеживается 
мысль: верить необходимо не в то, что люди субъективно принимают 
за главное в жизни, а в то, что объективно составляет ее высший и под-
линный смысл. В противном случае душа деформируется, и ни о какой 
духовной или социальной адаптации личности в обществе уже не мо-
жет быть и речи.

Специфика социальной адаптации в современных условиях и ха-
рактер духовной социализации личности в современном обществе по-
казывают, что на первый план все чаще выходит именно личностный 
аспект. Но этот личностный аспект свидетельствует о том, что личность 
часто оказывается не в состоянии по достоинству оценить и тем более 
творчески развить духовное наследство, которое ей достается.

В условиях системного кризиса российского общества молодое по-
коление оказалось в ситуации, когда оно логикой истории призвано 
продолжать своё «развитие» на базе унаследованных материальных 
и духовных ценностей. Это поколение, также вынуждено, находясь 
в стадии социальной адаптации, должно участвовать в выработке но-
вых (современных) духовных ценностей. Полностью самостоятельно 
оно эту функцию в условиях культурного ревайвализма и инокультур-
ных интервенций осуществить не может. Изменился мир: он стал гло-
бальным, информационным, более открытым. Другая причина — ре-
цидивы, возникающие у нового поколения со «старым поколением» 
из‑за «их попыток реставрировать прошлое» [241, с. 25].. Это драма 
«традиции — инновации», драма поколения россиян ХХI века.
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На фоне значительного числа общетеоретических исследований, 
связанных с изучением социализации, крайне мало работ, где данное 
явление подвергалось бы целостному информационно-системному 
и коммуникативно-интерпретативному анализу с социально-философ-
ских позиций, ввиду индивидуальности каждого конкретного случая.

Следует учитывать, что для большинства людей старшего возра-
ста свойственно адаптивное поведение тоталитарного типа, харак-
теризующееся доминированием социализации над адаптацией и при-
водящее к кризису индивидуальной и групповой идентификации. Об-
щество нуждается в новой генерации молодых людей — «переходно-
го» (демократического) типа личности, поэтому особую остроту при-
обретает вопрос о том, как наиболее гуманно помочь личности тота-
литарного типа адаптироваться к работе и жизни в обществе «пере-
ходного типа».

Положение С. Л. Рубинштейна о двух способах жизни может слу-
жить методологической основой для построения двух основных моде-
лей адаптивного поведения личности: модели тоталитарного адаптив-
ного поведения, в основе которой лежит «первый способ существова-
ния человека», и модели «переходного» (демократического) адаптив-
ного поведения, основанного на «втором способе жизнедеятельности» 
[320, с. 64].

Модель тоталитарного адаптивного поведения характеризуется 
процессами, определёнными С. Л. Рубинштейном как первый спо-
соб жизни, при котором личность находится «внутри» самого профес-
сионального труда и способна осознанно относиться лишь к отдель-
ным фрагментам и характеристикам этого труда, а не к труду в целом. 
В поведении доминирует тенденция к подчинению профессиональной 
деятельности внешним обстоятельствам, как бы вынуждающим лич-
ность в каждом конкретном случае поступать определённым образом. 
Специфика профессионального самосознания в модели тоталитарно-
го адаптивного поведения обусловлена многообразными ситуациями, 
требующими от человека развитого умения скоординировать своё ав-
тономное действие с действиями других людей, используя адаптив-
ные стратегии, которые в различных ситуациях передавались истори-
чески от поколения к поколению (штампами, стереотипами, ритуала-
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ми, обрядами, традицией и т. д.). Личность при тоталитарном адап-
тивном поведении, во всех адаптивных ситуациях руководствуется 
принципом минимизации социально-психологических, информаци-
онных, когнитивных затрат и усилий, пытаясь получить при этом мак-
симально возможный приспособительный результат (подтверждается 
результатами исследований). Можно провести аналогию между тота-
литарным адаптивным поведением и «пассивной формой адаптации». 
«Пассивная форма адаптации проявляется в «молчаливом» принятии 
норм и ценностей и безусловном подчинении им, хотя, безусловно, она 
не обязательно означает одобрение всего того, к чему нужно приспо-
сабливаться» [140, с. 510]. В целом, однако, эти рассуждения восходят 
к работам Ж. Пиаже, различавшим адаптивную и адаптирующую сто-
роны в процессе адаптации. Поэтому интерпретация их как «пассив-
ной» и «активной» форм адаптации, по большому счету, никакой на-
учной новизны не содержит.

Кстати, сам по себе такой подход также вызывает вопросы. Извест-
но, что одним из важнейших методов исследования, наряду с опи-
санием и измерением, является наблюдение. Оно также рассматри-
вается часто как пассивное или как активное. Имеются сторонники 
и того, и другого подходов. Причем, большинство исследователей счи-
тает, что активное наблюдение есть целенаправленное и определен-
ным образом выстраиваемое наблюдение. Но если это так, то возни-
кает вопрос о тенденциозности, предвзятости, субъективности тако-
го наблюдения, которое многие исследователи не хотят отождествлять 
с созерцанием. В последнем усматривается некая отвлеченность, от-
решенность, что трактуется как недостаток созерцательного, т. е. пас-
сивного наблюдения. Аналогичным образом обстоит дело и с поведе-
нием человека.

Тоталитарное адаптивное поведение личности в обществе — это 
пассивное, комфортное принятие целей и ценностных ориентаций 
группы (коллектива, администрации и т. д.), подчинение принципам 
и законам общества (среде), отсутствие у личности стремления к не-
зависимости от воздействий извне, неспособности к гибкому поведе-
нию и спонтанности. Однако — это сугубо характеристики социаль-
ной адаптации. Если же рассуждать о духовной социализации, то фаза 
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адаптации уже предполагает определенное отношение индивида к ду-
ховному опыту прошлых поколений. И здесь тоталитарно адаптивное 
поведение индивида может быть охарактеризовано как слепая вера. 
«Видимое «безразличие» и явное умолчание, действительная скром-
ность и насмешливая мистификация — не освобождают человека 
от неизбежности верить. Нельзя человеку не иметь определенной жиз-
ненной цели и жизненной ценности, в которые он верит и которым он 
служит» [149, с. 91]. Следовательно, фаза адаптации в структуре про-
цесса социализации личности изначально задана (детерминирова-
на) духовными предикатами веры. Вопрос о том, во что и как имен-
но верит (верует) индивид — это, по существу, вопрос о эффективно-
сти самой первой фазы (адаптации) в структуре процесса социализа-
ции личности.

Модель «переходного» (демократического) адаптивного поведе-
ния характеризуется процессами, определёнными С. Л. Рубинштей-
ном как второй способ жизни, при котором личность характеризуется 
способностью выйти за пределы непрерывного потока повседневной 
деятельности. Но возникает вопрос о том, как именно человек оказы-
вается в состоянии подняться над суетой, выйти из обыденной повсе-
дневности. Ответ напрашивается лишь один: только с помощью духа, 
его силы и воли, человек оказывается в состоянии подняться над пото-
ком повседневности. Дух не имеет границ, «он витает, где хочет», даже 
«над историей» (Гегель), тогда как наша телесность оказывается весь-
ма сковывающим обстоятельством. Это фундаментальное противоре-
чие между безграничными возможностями нашего духа и ограничен-
ными возможностями нашей телесности преодолевается через мыш-
ление и созерцание. «Мышление человека творчески создает культу-
ру не тогда, когда оно прилепляется к чувственному и материально-
му, чтобы просто «наблюдать» его явления и умственно «разлагать» 
их (анализировать); из этого не возникла бы ни одна наука… Мышле-
ние человека только тогда на высоте, когда оно способно поднимать-
ся от конкретно-чувственного к крылатому и интуитивно насыщенно-
му отвлечению, сосредоточиваться на духовных содержаниях, пребы-
вать в них, созерцать их и познавать их» [149, с. 111]. С помощью мыш-
ления и созерцания личность не только осваивает и усваивает духов-
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ный опыт других людей, но и создает свой собственный духовный опыт. 
«Только этот внутренний духовный опыт делает человекообразное су-
щество — воистину человеком, т. е. духовной личностью, с неразложи-
мым, священным центром, с индивидуальным характером, со способ-
ностью духовно творить и наполнять духом общественную жизнь, сво-
боду, семью, родину, государство, частную собственность, науку и ис-
кусство» [149, с. 113].

Этот прорыв в новое духовное пространство, к новым высшим цен-
ностям человеческого бытия даёт личности возможность стать хозяи-
ном положения, полноправным автором, конструирующим своё на-
стоящее и будущее в обществе. Это позволяет внутренне принимать, 
осознавать и оценивать трудности и противоречия, происходящие 
в обществе, самостоятельно и конструктивно разрешать их в соответ-
ствии со своими ценностными ориентациями, рассматривать адапта-
ционные барьеры как стимул для дальнейшего развития, как преодо-
ление собственных пределов. У личности «переходного» (демократи-
ческого) типа адаптивного поведения в процессе социальной адапта-
ции активно проявляются: самообразование, саморегуляция, самореа-
лизация. Решающим элементом в адаптивном поведении личности яв-
ляется возможность и необходимость делать выбор, а значит ощущать 
свою свободу, с одной стороны, и свою ответственность за всё, что про-
исходит и произойдёт, — с другой.

«Переходное» (демократическое) адаптивное поведение лично-
сти в обществе — умение работать в условиях совместной деятель-
ности, адекватно реагировать в экстремальной ситуации и в услови-
ях новой социальной среды, конструктивно разрешать межличност-
ные конфликты. Это — уметь прогнозировать изменения социальной 
среды, преодолевать адаптационные барьеры, не впадая в состояния 
фрустрации, и искать новые способы их преодоления. И здесь без ду-
ховной самоидентификации личности решить указанный комплекс 
задач нельзя по определению. Тем самым, духовная самоидентифи-
кация представляет собой процесс восприятия личностью уже суще-
ствующих духовных детерминант, высших ценностей бытия и рефлек-
сирование по отношению к ним. Такое рефлексирование представля-
ет собой в фазе адаптации попытку первичной оценки данных детер-
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минант (ценностей) на уровне «ясно — не ясно», «понятно — не по-
нятно». В дальнейшем, уже на фазе интериоризации процесс духов-
ной социализации становится более «конкретным» и «внутренне об-
ращенным». Это связано с тем, что рефлесирование индивида в отно-
шении духовно-нравственных детерминант (ценностей) переходит 
из элементарной самоидентификации в стадию духовно-нравственно-
го самоопределения. Иначе говоря, начинается более глубокая (вну-
тренняя) оценка (переоценка) названных детерминант (ценностей) 
на уровне «свой — чужой», «приемлемый — неприемлемый». Именно 
в этих уровнях рефлексии и состоит, по нашему мнению, важное раз-
личие самоидентификации как характеристики фазы духовной адап-
тации личности на первом этапе ее социализации и самоопределения 
как характеристики фазы интериоризации личности на втором этапе 
ее социализации.

Здесь, вероятно, имеет смысл уточнить, что в процессе социализа-
ции, на этапе ее духовной и социальной адаптации в обществе проис-
ходит и ее, личностное, профессиональное (операциональное) разви-
тие. Личностное развитие в целом подразумевает выработку адапта-
ционных стратегий и тактик, технологий и приемов, высвобождаю-
щих внутренние ресурсы индивида. На фазе адаптации эти ресурсы на-
правлены на определение (идентификацию) ценностно-нравственных 
проблем, с которыми сталкивается индивид. На фазе интериоризации 
эти проблемы уже предполагают способность индивида их разрешать 
и не только следовать логике событий, плыть по течению, но и, при не-
обходимости, противостоять среде, активно на неё воздействовать, 
отстаивая свою независимость (личностную автономию) от внешне-
го давления. На третьей фазе процесса социализации автономия лич-
ности достигает высшего своего уровня, когда становятся возможны-
ми ее не просто инновационные (новаторские), а уже и творческие 
проявления.

Профессиональное развитие неотделимо от личностного — в осно-
ве и того, и другого лежит принцип саморазвития. Модель «переход-
ного» адаптационного поведения предполагает умение работать то-
гда, когда профессиональное и социальное действия личности стро-
ятся без прототипа, что подразумевает умение самостоятельно проду-
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цировать цели и задачи, зачастую идущие вразрез с общепринятыми 
в данном обществе (среде) взглядами, и добиваться их достижения. 
Личность выбирает наиболее мобильные и пластичные стратегии со-
циальной адаптации психологического типа, ибо в них человек в ос-
новном опирается на максимальную мобилизацию собственных пси-
хических ресурсов. Но без духовной самоидентификации все эти уме-
ния оказываются незрелыми и незавершенными. Поэтому следует при-
знать, что только на второй фазе процесса адаптации эти умения ста-
новятся устойчивыми и эффективными.

Можно предположить, что личности, обладающие некоторым набо-
ром однотипных личностных ресурсов, занимают схожие социальные 
позиции. Всё это справедливо для стабильной ситуации в обществе. 
Но в трансформирующемся обществе события сменяют друг друга, со-
циальная реальность преобразуется на глазах. При этом сознание лю-
дей, их картина мира и категории её описания перестраиваются зна-
чительно медленнее. И здесь кроется причина появления различных 
«институциональных ловушек» (термин В. Полтеровича). Тем самым 
сохраняется прежняя структура номинаций личностей «тоталитарно-
го типа» адаптивного поведения. Но, вместе с тем, появляются новые 
категории личностей «демократического типа» либо актуализируют-
ся те, что раньше находились в латентном состоянии. Проблема лич-
ностной (само) идентификации, прежде всего, определения ее цен-
ностных идентификаций, в начале нового тысячелетия резко актуа-
лизировались.

Преобладающие среди россиян способы и формы духовной само-
идентификации в процессе социальной адаптации делают молодых 
людей «уязвимыми» [15, с. 35]. Агрессивная реклама, информацион-
ная асимметрия, экспансия инокультурных образцов и институций 
разрушает традиционную аксиологическую структуру социокультур-
ных коммуникаций. Как утверждал А. Моль, «то, что не попало в кана-
лы массовой коммуникации, в наше время почти не оказывает влия-
ния на развитие общества» [252, с. 120]. С этим выводом можно не со-
глашаться на том основании, что «не в односторонних коммуникатив-
ных процессах осуществляет себя человек прежде всего, а в целостном 
общении» [249, с. 11]. Но в том‑то и вопрос, что современные социо-
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культурные коммуникации оказывают столь мощное влияние на лич-
ность в процессе ее социализации, что до «целостного общения» дело 
уже не доходит. Возрастает социальное отчуждение и чувство одиноче-
ства, которые свидетельствуют о неспособности индивида к социаль-
ному адаптированию вне духовной социализации, без осмысленного 
и осознанного приобщения к высшим ценностям конкретного социу-
ма — этноса. И в связи c этим справедливо суждение о том, что адап-
тация индивида к навязываемым ему способам бытия ведет лишь к но-
вым ступеням отчуждения [236, с. 15].

Это объясняется определенной неконгруэнтностью между социаль-
ной и духовной социализацией личности. Выработка и использование 
конкретных технологий социального адаптирования часто оказывает-
ся в противоречии с требованиями духовной, морально-нравственной 
самоидентификации. А это ведет к кризису идентичности личности, ее 
раздвоению, утрате ею своей целостности и органичности. Отсутствие 
или деформирование духовной самоидентификации в период социаль-
ной адаптации ведёт к нивелированию духовных ценностей личности, 
поведение личности приобретает ситуативный характер, отсутству-
ют стратегии социальной адаптации в российском обществе. И наобо-
рот, ставка исключительно на духовную социализацию вне социально-
го контекста способствует духовному отчуждению, уходу от мирской 
жизни. Продуцируется и разрастается разрыв между «верхом» и «ни-
зом» культуры, не только социальное, но и духовно-нравственное рас-
слоение в обществе. Так, с одной стороны, возникают отшельничество, 
монашество, подвижничество, а с другой стороны — нигилизм, паупе-
ризация и люмпенизация сознания. На почве такого разрыва не реша-
ются социальные проблемы.

С учетом этих не конгруэнтных вероятностей актуальными стано-
вятся риски «опоздания», «опережения» или «отсутствия» самоиден-
тификации как таковой. Основные проблемы процесса социализации 
кроются в «кризисе» именно духовной самоидентификации и в сугу-
бо технологичных моделях адаптивного поведения личности, когда 
детерминируются, главным образом, противоречия между требова-
ниями общества и возможностями, способностями личности, индиви-
дуальным стилем деятельности и общения, социальным и духовным 
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опытом. Наиболее глубокая специфика приспособительных отноше-
ний личности в российском обществе настоятельно требует не только 
рассмотрения типов адаптивного поведения, но и учета целого ряда 
немаловажных обстоятельств. Прежде всего — места и роли духовной 
солидаризации и духовного самоопределения.

Парадокс заключается в том, что в аналогичной адаптивной си-
туации и в аналогичном адаптивном поведении люди по‑разному вы-
страивают индивидуальные приспособительные стратегии в силу кон-
кретных технологий их духовной самоидентификации, зависящих 
в том числе и от социально-психологического феномена. Социаль-
но-психологический феномен в этом смысле выступает как влияние 
на процесс адаптации субъективных воздействий и факторов.

Уточним, что в процессе социализации личности в российском об-
ществе посредниками между адаптивной ситуацией и характером 
и спецификой приспособительной стратегии всегда выступают, с од-
ной стороны, социально-психологический феномен и ценностные ори-
ентации человека, а с другой — субъективная интерпретация адаптив-
ной ситуации. Соответственно интегральное определение понятия 
«социализация личности в обществе» с необходимостью должно учи-
тывать интерпретативно-ценностные факторы и ситуативные условия 
процесса адаптации личности.

Адаптивный процесс в обществе — это всегда субъектно-объектное 
социальное взаимодействие. От того, в какой роли — субъекта или объ-
екта — выступает личность, зависит целенаправленный или стихий-
ный, активный или реактивный характер приспособительного про-
цесса. Общество объективно оказывает адаптивное воздействие са-
мим фактором своего существования в силу неотвратимости разнооб-
разного социального, экономического, политического и культурного 
влияния на модель адаптивного поведения личности.

Социализация личности в современном российском обществе, бу-
дучи внутренне противоречивым и сложным процессом, дискрет-
но-инкретным системным явлением, нуждается в адекватном нор-
мативно-деятельностном, структурно-функциональном понимании. 
По сути, нормативно-деятельностный подход основывается на том, 
что главный способ адаптивного взаимодействия личности с обще-
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ством — это социальная деятельность, благодаря которой проявля-
ется возможность включения личности в сферу культуры. Благодаря 
информационному целеполаганию и адаптивной по характеру дея-
тельности личность получает возможность преодолевать влияние 
неблагоприятных факторов социальной среды путем приспособле-
ния последней к собственным потребностям. Но этого не достаточно 
для эффективной адаптации. Так, приспособление природной среды 
к потребностям человека уже привело к тому, что эта самая природ-
ная среда стала «агрессивной» и не пригодной для жизнедеятельно-
сти людей. Как говорится, «голый» материализм и экономизм, свя-
занные как раз с идеей «покорения» природы, уже подвели человече-
ство к грани самоуничтожения.

В связи с этим актуально следующее суждение. В известном смыс-
ле экономический материализм даже и неуничтожим, насколько в нем 
находит выражение некоторая непосредственная данность пережива-
ний или историческое самочувствие, ищущее для себя теоретическо-
го выражения в научной или философской доктрине… Та особая и не-
отразимая жизненная правда, что приоткрылась и интимно почув-
ствовалась с такой серьезной и горькой искренностью нашей совре-
менностью, делает экономический материализм в известном смыс-
ле неопровержимым. Он не может быть просто отвергнут и опроверг-
нут, как любая научная теория. Он должен быть понят и истолкован — 
не только в своих явных заблуждениях и слабых сторонах, но и в том 
вещем содержании, которое через него просвечивает. Он должен быть 
не отвергнут, а внутренне превзойден, разъяснен в своей ограничен-
ности как философское «отвлеченное начало», в котором одна сторо-
на истины выдается за всю истину» [62, с. 7]. Отсюда следует, что не-
обходимо понимать: вне духовно-нравственных координат, вне аксио-
логического поля культуры никакая эффективная, полная, органич-
ная адаптация состояться не может. Адаптивная деятельность — про-
цесс двусторонний. Предметно и духовно воздействуя на социальную 
и природную среду, личность в процессе социализации преобразует 
в этой новой адаптивной среде и саму себя. Это становится возмож-
ным не только благодаря параллельному приспособлению собственно-
го мировоззрения к им же инициированным внешним взаимодействи-
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ям, но и влиянию внешних воздействий на мировоззрение человека. 
Тезис о том, что «красота спасет мир» в этом смысле совершенно пра-
вомерен. Преобразуя мир, человек преобразуется сам. В этом заключа-
ется активная субъектная природа социализации личности в процессе 
социального взаимодействия.

Социализация личности проявляется (осуществляется) не только 
на индивидуальном и групповом уровнях, но и на уровне всего социу-
ма — этноса. Под этносом автор данного термина Л. Н. Гумилев под-
разумевал особую «форму существования вида Homo sapiens, которая 
отличается как от социальных образований, так и от чисто биологи-
ческих характеристик, какими являются расы» [103, с. 42]. А раз так, 
то сводить процесс социализации личности исключительно к социаль-
ному аспекту и не учитывать важность ее духовного начала становит-
ся просто методологически и теоретически неверно. Ведь этносы — 
это «природные коллективы людей с общим стереотипом поведения 
и своеобразной внутренней структурой, противопоставляющие себя 
(«мы») всем другим коллективам («не мы»). Это как раз тот механизм, 
при помощи которого человек влияет на природу, воспринимает ее со-
ставляющие и кристаллизует их в свою культуру» [103, с. 60]. В такой 
интерпретации термина «этнос» уже содержится указание на состояв-
шуюся природную, социальную и, что очень важно, духовную социа-
лизацию. Духовная компонента процесса социализации — восприя-
тие «составляющих природы» и их «кристаллизация в свою культуру».

В процессе социализации индивида традиционно выделяют две 
фазы — социальную адаптацию и интериоризацию. «Первая означает 
приспособление индивида к социально-экономическим условиям, ро-
левым функциям, социальным нормам, складывающимся на различ-
ных уровнях жизнедеятельности общества, к социальным группам 
и социальным организациям, социальным институтам, выступающим 
в качестве среды его жизнедеятельности. Вторая фаза социализации — 
интериоризация — это процесс включения социальных норм и цен-
ностей во внутренний мир человека. Характер перевода социальных 
норм, ценностей и других компонентов внешней среды во внутреннее 
«Я» обусловлен структурой каждой конкретной личности, сформиро-
ванной предшествующим опытом» [257, с. 88].
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Если адаптация характеризует отношение человека к миру, то фаза 
интериоризации — отношение человека к самому себе. Содержатель-
но социализация личности в обществе, рассматриваемая с позиции 
деятельностного подхода, отчасти связана с преодолением и предупре-
ждением разнообразных адаптивных барьеров, противоречий и кон-
фликтных ситуаций, образующихся между личностью и социальной 
средой. Но, с другой стороны, социализация личности связана с инди-
видуализацией.

Данная проблема в истории философии восходит к сочинениям Де-
мокрита, который понимал индивидуализацию как принцип, лежа-
щий в основе философского осмысления многообразия мира. Одна-
ко, его понимание индивидуализации носило в общем механистиче-
ский характер, так как атомы в его учении были лишены внутренней 
активности. Развивая данную тематику, Эпикур наделил атомы вну-
тренней способностью к самодвижению. Что и послужило предпосыл-
кой к пониманию автономности индивида как основы индивидуали-
зации [253, с. 183].

Все многообразие актуальных, индивидуально значимых социаль-
ных противоречий и конфликтов варьируется и интерпретируется 
в круге важнейших личностных проблем: дефицита индивидуальных 
жизненных ресурсов, креативных проблем индивидуального разви-
тия, нарушения социально-психологического баланса идентичности 
личности. Разрешение этих дефицитарных проблем может осущест-
вляться в контексте удачной или неудачной адаптивной деятельности.

Разумеется, мы назвали здесь лишь наиболее общие, типичные про-
блемы социализации, с которыми рано или поздно сталкивается лю-
бая личность. Однако велика вероятность, что в случае с конкретной 
личностью на авансцену приспособительного процесса к социуму вый-
дет какая‑то эксклюзивная социальная, психологическая, информа-
ционная, коммуникативная или экономическая адаптивная пробле-
ма. Взаимодействие личности и общества основывается на: 1) непре-
рывном обмене деятельностью и информацией и 2) развитии самой 
индивидуальности.

Важнейшее условие адаптивной деятельности личности заклю-
чается в том, что её существенным условием и причиной выступают 
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не только внешняя преобразовательная деятельность, но и внутренняя 
психологическая активность, находящая отражение в процессах субъ-
ективной интерпретации. Источником эволюционного развития пси-
хики служит взаимодействие личности с обществом, вызывающее по-
требность в адекватном отражении индивидуальным сознанием зна-
чимых параметров внешней среды. Информация в этом случае опре-
деляет направленность и характер адаптивной деятельности.

С информационных позиций личность начинается с того самого мо-
мента, когда она в процессе социализации обретает способность вы-
бирать из глобального информационного потока необходимую для неё 
жизнедеятельности информацию, с умения творчески ее использовать 
при адаптации к разнообразным условиям социальной деятельности.

Обращение к  информационному взаимодействию позволяет 
вскрыть многие механизмы процессов социализации личности в об-
ществе, так как опирается на анализ учета социальной и психологиче-
ской сторон социализации и адаптации в их единстве. Единство дея-
тельностных, социальных и психологических факторов не исключа-
ет преобладание каждого из них в конкретной адаптивной ситуации. 
Особо отметим, что личность представляет собой неаддитивное це-
лое, которое невозможно отобразить с помощью рациональных поня-
тий, поэтому взаимодействие между личностью и личностью, лично-
стью и социумом не может быть описано с помощью одного лишь ана-
лиза деятельностных или информационных связей и взаимодействий.

Считается, что деятельностный подход в рассмотрении процесса со-
циализации — это важный, необходимый, но недостаточный инстру-
мент комплексного изучения процесса и состояния адаптации лично-
сти в обществе, поскольку он «оставляет за скобками» сам субъектив-
ный смысл адаптации посредством деятельности, сводя адаптацию 
к тривиальному удовлетворению нормативно заданных потребно-
стей. Именно поэтому для системного понимания социализации не-
обходимо, чтобы понятие «деятельность» было дополнено понятия-
ми «интерпретация» и «понимание». А нормативная парадигма — ин-
терпретативной. По всей видимости, только в фокусе подобного пере-
сечения нормативной и интерпретативной парадигм появляется воз-
можность конструирования «идеальной» комплексной модели социа-
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лизации личности в российском обществе. При этом, рассмотрение 
проблемы индивидуализации в истории философии позволяет выде-
лить основные признаки индивидуальности. Это — проявление обще-
го в единичном, обособленность, целостность, самобытность и способ-
ность к творчеству [253, с. 187].

В нормативном смысле социализация личности в обществе включа-
ет в себя ряд содержательных аспектов. Во-первых, это процесс непре-
рывного социального контроля над поведением личности, которому 
непрерывно и принудительно «навязываются» нормы и ценности в ин-
кретном процессе социализации. Во-вторых, это система социальной 
деятельности, связанная с преодолением разнообразных адаптивных 
барьеров, которые функционально затрудняют приспособление в кон-
кретной ситуации. В русле интерпретативной парадигмы социализа-
ция личности в обществе есть информационно-коммуникативное, ми-
ровоззренческое конструирование смыслов бытия и стратегий персо-
нальной жизнедеятельности, реализуемое в процессе непрерывной ин-
терпретации собственной идентичности и символических социальных 
контекстов с точки зрения их соответствия непротиворечивому пони-
манию социальной реальности, которое целенаправленно формирует-
ся либо стихийно усваивается в процессе социализации.

При более внимательном рассмотрении различий трактовки и ло-
гики социализации личности в нормативной и интерпретативной па-
радигмах прослеживается нечто общее. Это общее и есть информация 
как метасредство любого вида деятельности (в том числе интеллекту-
ально-интерпретативной).

Тоталитарное или «переходное» (демократичное) адаптивное по-
ведение тоже базируется на информации об обществе, в котором 
адаптируется личность. Любая адаптивная деятельность информа-
ционного, коммуникативного, социокультурного, психологического 
характера в своей основе имеет метафизическую и социальную ин-
формацию. В соответствии с данной теорией изменение моделей то-
талитарного адаптивного поведения на «переходную» (демократич-
ную) влечет за собой изменение стандартов (критериев и норм) про-
цесса социализации в целом. В качестве индикатора смены моделей 
адаптивного поведения построим комплексный механизм социали-
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зации личности в обществе и в итоге уточним определение самой со-
циализации.

Для создания комплексного механизма социализации личности 
в обществе необходимо и целесообразно основываться на логике 
и структуре, которые были уже апробированы при создании М. В. Ром-
мом [317] его «реадаптивного кольца» (структурно-комплексная мо-
дель социальной адаптации личности).

Рис. 1. Структурно-комплексная модель социальной адаптации личности

Комплексный механизм социализации личности в обществе — это 
включение адаптирующей личности в целостный информационно-ин-
терпретативный и деятельностный адаптивный контекст реальных со-
циальных взаимодействий в социуме. Проанализируем последователь-
но структурные этапы и функциональные операции «комплектного ме-
ханизма социализации личности в обществе».

В «комплексном механизме социализации личности в обществе» 
необходимо и целесообразно рассмотрение самой личности, вклю-
ченной в социальную среду (общество) и проходящей процесс «со-
циализации». В этом механизме социализации в силу социальной 
деятельности «социальная адаптация» подразделяется на «профес-
сионально-функциональную» и «социально-психологическую», ко-
торые объединяют и характеризуют «единичный адаптационный 
цикл», а ряд этапов этого цикла служат свидетельством единства дис-
кретности и континуальности целостного адаптивного цикла. Из схе-
мы четко видно, что каждый этап логически зависит от предыдуще-
го, но не отрицает гипотезу о неизбежности цепи повторных реадап-
таций до тех пор, пока не будет получен удовлетворяющий личность 
результат социализации. «То, является ли конкретный адаптацион-
ный цикл конечным или промежуточным, определяется с помощью 
информационной обратной связи в процессе интерпретации состоя-
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ния субъекта и итогов адаптации. Если в ходе интерпретации, осно-
ванной на субъективных ощущениях и мировоззренческих умоза-
ключениях, результаты приспособительного цикла будут признаны 
адаптирующей личностью оптимальными, то данный цикл станет 
конечным, если нет — промежуточным. Каждый промежуточный 
цикл адаптации станет повторяться по уже известной схеме до тех 
пор, пока субъект адаптации не будет в наибольшей мере удовле-
творен результатами приспособления», — подчеркивает М. В. Ромм 
[317, с. 96, 157].

Серьёзные изменения среды, форм целесообразной деятельности, 
установок, ценностных ориентаций, мировоззрения индивида, вне-
шней и внутренней мотиваций могут повлиять на возобновление эф-
фективного приспособительного процесса, а также на смысловое пере-
определение привычной ситуации, толкающей личность на конструи-
рование и переосмысление приемлемой адаптивной стратегии.

Из «комплексного механизма социализации личности» видно, 
что при прохождении процесса социализации нельзя не обратить 
внимание на «совокупность факторов функциональных и факторов 
профессионального становления», отражающихся в «профессиональ-
но-функциональной адаптации». Неоспоримым фактом является то, 
что отношения между субъектами в обществе носят социально-инсти-
туциональный характер, т. е. им придается организационно-правовая 
форма. Основное содержание деятельности любой личности — овла-
дение знаниями, умениями и навыками, в том числе навыками само-
образования, а также принятие культурных норм и ценностей, при-
нятых в обществе. В связи с этим интериоризация представляет со-
бой процесс осознанного включения в мир человека, принятие им тех 
ценностей, которые в дальнейшем определяют весь процесс его социа-
лизации, превращают его из объекта в субъект социального творче-
ства. Личность — субъект и объект социального взаимодействия. Ме-
ханизмы интериоризации, т.е перехода внешних целевых и ценност-
ных установок во внутренний мир человека, могут быть различны-
ми. Например, по детерминированности выделяют личностные соци-
ально-психологические, психологические и психофизические. По ка-
чественно содержательным особенностям выделяют мотивационные, 
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познавательные, эмоциональные, волевые, психомоторные механиз-
мы. По уровню отражения различают механизмы сознательного и бес-
сознательного. В контексте интериоризации все названные механиз-
мы выступают в комплексе, в виде целостной системы [257, с. 88–89]. 
Тем не менее, до сих пор понимание общего механизма интериори-
зации как процесса превращения внешних детерминант во внутрен-
ние мотивы весьма поверхностно. Вскрыть механизм интериориза-
ции означает «проникнуть в его внутреннее устройство, уяснить взаи-
мосвязь, взаимозависимость частей или элементов целого и через это 
понять и объяснить сущность предмета (процесса), его необходимый 
закономерный ход и его неизбежное возникновение в тех или иных 
условиях» [52, с. 17].

При этом следует помнить, что сознание не просто отражает то, 
что находится вне него. Оно избирательно и активно. Тем самым ин-
териоризация представляет собой не просто процесс механическо-
го перенесения внешних детерминант во внутренний мир человека, 
в его психику и память, а процесс творческого осмысления и интер-
претирования этих детерминант. Конечно, здесь необходима профес-
сионально-функциональная адаптация личности в обществе, которая 
представляет собой совокупность объективных и субъективных сто-
рон адаптационной активности личности, для которых характерно 
умение преодолевать негативное отношение к внешним воздействиям, 
способность принимать советы по форме и содержанию, способность 
взять максимум информации для себя, овладение совокупностью про-
фессиональных знаний. Но такая форма адаптации должна быть опо-
средована определенным духовно-ценностным полем, в котором осу-
ществляется (сам осуществляется) человеческое бытие.

Факторы, влияющие на профессионально-функциональную адапта-
цию, заключают в себя объективную и субъективную стороны.

Субъективная сторона профессионально-функциональной адап-
тации:

ценностные ориентации и связанные с ними личные планы лично-
сти; психологические особенности личности; мотивы выбора профес-
сии; уровень квалификации; возможность профессионального роста; 
профессиональные возможности; удовлетворенность специальностью, 
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условиями профессиональной деятельности; состояние нравственно-
психологического климата.

Объективная сторона профессионально-функциональной адапта-
ции:

факторы макросреды, определяющие объективные социальные 
условия и показатели социально-экономического и политического 
устройства общества, которые зависят от реформ, революций, войн 
и т. п. Адаптивная ситуация затрагивает интересы социума в целом.

Факторы микросреды: условия и обстоятельства производствен-
ной деятельности личности, материально-бытовые условия и всё, 
что не выходит за рамки интересов адаптивной ситуации отдельной 
личности.

Мезоуровневые факторы: содержание, особенности и режим дея-
тельности. Адаптивная ситуация выходит за рамки отдельной лично-
сти и затрагивает интересы социальных групп (семьи трудового, кол-
лектива и т. д.).

По своей природе социальная деятельность личности носит кол-
лективный характер. Успех «социально-психологической адаптации», 
как составляющей процесса социальной адаптации и соответственно 
социализации личности в обществе, определяется социально-психо-
логической совместимостью личности с социальными субъектами — 
«срабатываемостью»; умением устанавливать психологический кон-
такт в ходе формального общения (личная совместимость, уживчи-
вость), а также умением активизировать творческую деятельность.

Условия социально-психологической адаптации личности:
1)	 создание интеллектуальной среды для самообразования лично-

сти, её творческого роста и профессионального становления;
2)	 развитие у личности умений определять и реализовывать в со-

циальной деятельности свою индивидуальность;
3)	 формирование веры и признание обществом творческого потен-

циала личности.
Выработка адаптационных стратегий личности будет идти на раз-

ных уровнях, так как находится в зависимости от психологических 
особенностей личности, ее умений приспосабливаться к социальной 
среде.
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В процессе социализации личности субъектом социализации вы-
полняются следующие три функционально-логические операции, осу-
ществляемые под контролем информационного механизма мировоз-
зренческой интерпретации процесса и состояния социализации на ос-
нове прямой и обратной информационной связи.

1)	 фиксация неопределенности информации о состоянии среды: 
адаптивная ситуация; адаптивные барьеры; адаптивная уста-
новка;

2)	 деятельностно-исполнительная логическая операция: адаптив-
ные стратегии, нацеленные на реализацию целей и установки 
на адаптацию;

3)	 корректировочная логическая операция: коррекция итоговых 
результатов адаптации в соответствии с интерпретацией целей 
и потребностей адаптирующейся личности молодого специали-
ста.

Социализация личности всегда протекает в контексте субъектно-
объектного (S ↔ O) информационного взаимодействия, создающе-
го условия для приспособления к обществу, которое реализуется по-
средством непрерывного семантического, прагматического и миро-
воззренческого интерпретирования субъектом адаптации той соци-
альной информации, которая отражает значимые для него параметры 
адаптивных социальных ситуаций.

Если очередная социальная ситуация нова и непривычна или же 
сработал механизм смыслового переопределения, то возникает мо-
мент информационной неопределенности, которая вызывает к жиз-
ни новую адаптивную ситуацию.

Информационная неопределенность, в контексте процесса социа-
лизации, понимается не как простое отсутствие необходимой и акту-
альной информации, а — наоборот, наличие в распоряжении лично-
сти такой информации, которая оценивается как «знание о незнании» 
[140, с. 510–511]. Информационная неопределенность — это важней-
ший признак, основное условие, характерное для любой адаптивной 
ситуации. Полученная «информационная неопределенность» помога-
ет личности выявить новую адаптационную стратегию, которая при-
водила его к положительному результату социализации и социальной 
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адаптации. В соответствии с требованиями положительной обратной 
связи происходит временная стереотипизация этой стратегии. Если 
нет, то отрицательная обратная связь выводит неэффективную адап-
тивную стратегию из поведенческого арсенала личности. Чем выше 
степень «неопределенности», тем больше адаптивный потенциал той 
или иной адаптивной ситуации. Если ситуация неопределенности пре-
одолена, и личность удовлетворена процессом социализации, то адап-
тационный цикл завершается.

Однако, его завершение связано с началом нового цикла — инте-
риоризацией, т. е. переходом информации из состояния знания в со-
стояние убеждения. Знание само по себе нейтрально по отношению 
к эмоционально-чувственной и тем более сознательной сфере челове-
ческого духа. Рефлексия на знание — это вторичная рефлексия, осу-
ществляемая индивидом после первичного знакомства с информаци-
ей. Его переработка в понятийных, категориальных формах представ-
ляет собой не просто наделение поступающих извне данных некими 
смысловыми значениями, но и их оценку. Такая оценка представляет 
собой способ формирования определенного аксиологического поля, 
в котором раскрывается и актуализируется внутренний мир человека. 
Именно в этом аксиологическом поле развиваются такие характери-
стики духовности личности, как совесть, честь, достоинство, правосо-
знание, соборность. Именно в нем формируются человеческие добро-
детели и происходит борьба с пороками, а сам индивид из «индивида 
знающего» превращается в личность.

Конечно, на процесс интериоризации оказывает свое влияние мно-
го обстоятельств. А саму проблему эффективной социализации лично-
сти в российском обществе невозможно решить, абстрагируясь от ду-
ховно-нравственных, социальных, социально-философских, экономи-
ческих, политических и психологических ситуаций, в контексте кото-
рых личность оказывается вынуждена действовать. Одним из первых 
на это обстоятельство обратил внимание У. А. Томас, ставший осново-
положником исследований понятия установки и определения ситуа-
ции [319, с. 429]. Среди отечественных исследователей принадлеж-
ность понятия «ситуация» к категориям социальной диалектики по-
пытался обосновать М. А. Селезнев [326]. Однако, факторный и ситуа-
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ционный подход вряд ли можно рассматривать как самодостаточные 
для понимания механизмов интериоризации.

Здесь следует также иметь в виду, что факторный подход охватыва-
ет всю «совокупность объективных условий», влияющих на субъекта, 
в то время как в действительности, по мнению М. В. Ромма, личность 
реагирует не на весь комплекс факторов, а лишь на некоторый избира-
тельный набор условий, отличающий одну ситуацию от другой. Имен-
но этот определенный, ограниченный набор факторов побуждает лич-
ность к адаптивной деятельности.

На наш взгляд, такая постановка вопроса нуждается в определен-
ной коррекции. Если индивид реагирует не на весь комплекс факторов, 
влияющих на него, то рассуждать об адаптации к ним бессмысленно. 
И наоборот, если какие‑то факторы не оказывают влияния на индиви-
да, то они по определению перестают быть факторами. Следовательно, 
если некие условия внешней среды не оказывают воздействия на ин-
дивида, то и нет оснований называть их факторами.

Отсюда следует, что к адаптивной деятельности личность побужда-
ют все‑таки все факторы, т. е. те условия, которые влияют на индиви-
да и вызывают с его стороны ответную реакцию. Иное дело, опреде-
ленный «комплекс ограниченных факторов». Это уже принципиально 
новое образование. Понятно, что этот комплекс формируется, выби-
рается, дифференцируется и конкретизируется самим индивидом, че-
рез его мыслительную деятельность. Такой выбор сам по себе уже пред-
ставляет процесс включения данных обстоятельств (факторов) в ка-
честве наиболее значимых, актуальных во внутренний мир человека. 
Поэтому механизм интериоризации изначально связан с информаци-
онным отбором подобно тому, как биологическое развитие человека 
было связано с естественным отбором.

Информационный отбор представляет собой первый предикат ме-
ханизма интериоризации. Способность индивида к эффективному ин-
формационному отбору позволяет ему предметно и сосредоточенно 
анализировать наиболее важные с его точки зрения факторы.

Конечно, субъекты адаптационной деятельности могут быть совер-
шенно различными. Поэтому и адаптивные ситуации могут различать-
ся по признаку модальности субъекта взаимодействия:
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1. Взаимодействие на уровне «личность — личность» характерно 
для широкого круга адаптивных ситуаций социального, психологиче-
ского интеллектуального типа. Определяющим в адаптивной ситуа-
ции данного типа является межличностный характер взаимодействия.

2. Взаимодействие на уровне «малая группа (семья, коллектив 
и т. п.) — личность» свойственно всем ситуациям смешанного социаль-
но-психологического типа, в которых решающую роль играет адаптив-
ное воздействие на личность, оказываемое узким кругом лиц. Измене-
ния в социальной группе усложняют адаптивную ситуацию.

Взаимодействия на уровне «общество-личность» характеризуются 
влиянием в адаптивной ситуации различных социальных институтов. 
Но в любом случае, безотносительно модальностей адаптирующегося 
субъекта, информационный отбор связан не только и не столько с воз-
действием неких социальных институтов на индивида, сколько с его, 
индивида, представлениями о собственных интересах, с его внутрен-
ним миром.

Резюмируя сказанное, выделим три типа адаптивных ситуаций: ми-
кро-, мезо- и макроуровневые. В силу того, что адаптивная ситуация, 
вбирая в себя все внешние и внутренние воздействия, каждый раз пред-
ставляет собой их органическое переплетение, в основу данной класси-
фикации будут положены количественные и качественные параметры 
трех типов взаимодействия, которые прослеживаются при анализе объ-
ективной стороны профессионально-функциональной адаптации.

Имеет смысл допустить существование трёх видов адаптивных си-
туаций, отличающихся по ориентации, степени и направленности 
их влияния на процесс и итог социализации личности в обществе:

1)	 позитивная адаптивная ситуация — стимулирует прогрессив-
ное развитие и отличается совпадением комбинаций, благопри-
ятных для адаптации молодого специалиста, а также включает 
в себя ситуативные влияния, активизирующие её процесс;

2)	 нейтрально-адаптивная ситуация — лишена выраженной пози-
тивной или негативной направленности;

3)	 негативно-адаптивная ситуация — отличается наличием не-
скольких или целого комплекса негативных факторов, препят-
ствующих адаптации и социализации личности.
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Первый вид адаптации связан с ее перерастанием в фазу интерио-
ризации, с тем, что после первичного знакомства с внешними явления-
ми индивид начинает их осваивать. Тогда как два других вида адапта-
ции не имманентны интериоризации, поскольку завершаются частич-
ной апперцепцией внешних данных.

Отметим высокую степень субъективности восприятия адаптив-
ных ситуаций самим субъектом социализации: одна и та же ситуация 
способна оказать на личность различное влияние. Это связано с ин-
дивидуальностью реакций на социальную реальность. Зависимость 
от индивидуальных, возрастных, интеллектуальных, психологических 
и других особенностей личности отражается в социализации, а также 
в субъективной и объективной сторонах социальной, профессиональ-
ной, функциональной адаптации.

Адаптивная ситуация влияет и на адаптивные стратегии личности. 
Так, А. А. Налчаджян выделяет две разновидности адаптации: «адап-
тация путём разрешения и устранения ситуации» и «адаптация с со-
хранением ситуации» [259, с. 41]. В случае успешного разрешения 
адаптивной ситуации, последняя превращается в ситуацию реальную, 
что является свидетельством эффективности выбранных молодым спе-
циалистом адаптационных стратегий.

При таком понимании процесс социальной адаптации личности 
представляется как последовательное чередование реальных адап-
тивных ситуаций. Из практики видно, что не всегда процесс социаль-
ной, а тем более духовной, морально-нравственной адаптации прохо-
дит гладко, без каких либо адаптивных барьеров. Адаптивные барь-
еры являются важнейшим структурно-функциональным элементом 
общей модели социализации личности. Барьеры, тормозящие адап-
тацию, а значит и социализацию личности в обществе, делятся на ин-
дивидуальные (характеризующие особенности адаптирующейся лич-
ности), информационно-адаптивные (затрагивающие адаптивное ин-
формационное взаимодействие) и ситуативные (связанные с каче-
ственной спецификой адаптирующей социальной среды личности). 
Адаптивные барьеры отражают систему объективных и субъектив-
ных, внутренних и внешних факторов, которые тормозят адаптацию 
личности к разноуровневым адаптивным ситуациям либо препятству-
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ют им. Они активизируются в тот момент, когда реальная ситуация 
превращается в адаптивную, т. е. одновременно с получением лично-
стью информации о значимых изменениях социальной среды. В каче-
стве основных адаптивных барьеров выступают: 1) возрастной барь-
ер; 2) эмоционально-психологический; 3) мировоззренческий; 4) зна-
ковый; 5) тезаурусный; 6) контрсуггестивный; 7) ситуативный (вклю-
чающий в себя наибольшее количество переменных, непосредствен-
но влияющих на приспособительные процессы в социальной среде); 
8) национально-культурный; 9) режимный; 10) временной. Остано-
вим своё внимание на более часто встречающихся в процессе социали-
зации и личности в обществе функциональных адаптивных барьерах.

Возрастной барьер. Основываясь на концепции профессионально-
го становления личности, можно определить нормативные возраст-
ные кризисы личности. Например: рассмотрим личность в возрасте 
от 19 до 25. На стадии профессионально-функциональной адаптации 
этот период характеризуется «кризисом профессиональных ожида-
ний». У личности данной возрастной категории наблюдается высокая 
способность пластического приспособления к среде системы образо-
вания, основанная на инстинктивно-бессознательных адаптивных ре-
акциях, хотя потенциальные адаптационные возможности, связанные 
с деятельностью сознания и с усиливающейся способностью практи-
ческого преобразования действительности, относительно невелики, 
что изменяется с возрастом.

Эмоционально-психологический барьер. Влияние его определяется 
потенциальными приспособительными возможностями конкретных 
эмоционально-психологических структур личности, которые выра-
жаются в особенностях темперамента, интеллекта, внимания, памя-
ти, восприятия информации и т. д.

Информационные, тотально-ключевые барьеры в ряде случаев име-
ют решающее значение и в процессе адаптации, а потому их можно 
рассматривать как информационно-адаптивные. Взаимосвязь социа-
лизации, адаптации и инфопроцессов основывается на том, что со-
циализация личности начинается с получения им информации о со-
циальной среде. Для успешной социализации необходимо устойчивое 
инфовзаимодействие в адаптивной системе «личность — общество». 
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В результате складывается такое положение, при котором практически 
все информационные, тотально-ключевые барьеры — знаковый (язы-
ковой), тезаурусный, контрсуггестивный, ситуативный — способны 
оказывать негативное влияние на социализацию личности, посколь-
ку без усвоения, понимания, принятия поступившей извне информа-
ции успешная социализация невозможна. Неразрывная взаимосвязь 
информационных и адаптивных процессов позволяет поставить во-
прос о решающей роли тотально-ключевых инфобарьеров в адаптив-
ных социальных процессах. Сбои на любом участке производства, пе-
редачи и потребления информации об обществе личностью способны 
полностью парализовать адаптационный процесс.

Среди всего многообразия ситуативных барьеров велика роль та-
ких, которые влияют на условия получения личностью информации 
об изменениях социальной среды, а также барьеров, чьё влияние свя-
зано с качественными характеристиками социальной среды и адап-
тивной ситуации.

Национально-культурный барьер имеет непосредственное отно-
шение не только к личности, но и к социальной среде. Общество ока-
зывает влияние на социальную среду многообразными комплексами 
культурных, политических, национальных, религиозных институтов 
и традиций, связанных со специфическим механизмом аккумулиро-
вания и передачи опыта, традиций, способов и приёмов деятельности, 
индивидуальных и коллективных адаптивных стратегий и т. д. Социо-
культурные традиции по‑разному преломляются в адаптивных стра-
тегиях людей.

Режимный барьер. Он характеризуется специфической гуманной 
или антигуманной направленностью стратегий, на которые делает-
ся ставка структурами управления социальной средой для стабили-
зации социальных ситуации социального взаимодействия. Для анти-
гуманных адаптивных стратегий, используемых тоталитарно-автори-
тарными режимами, характерна ориентация на насильственные спо-
собы адаптации личности, такие как запугивание административны-
ми санкциями, манипулирование индивидуальным и общественным 
сознанием. В гуманных адаптивных стратегиях, взятых на вооружение 
демократическими режимами, акцент делается на использование ме-



96 Глава 4

ханизмов экономического, морально-нравственного, информацион-
ного приобщения личности к традиционным ценностям.

Временной барьер не является тривиальной разновидностью тем-
порального тотально-ключевого инфобарьера, отражающего «продол-
жительность времени, прошедшего от момента производства инфор-
мации до момента её потребления» [180, с. 167]. Временной барьер 
определяется качественными особенностями конкретной адаптивной 
ситуации (микро-, мезо- или макроуровневой) и может характеризо-
ваться различной величиной временного «зазора» между изменения-
ми социальной среды и адекватной адаптацией личности к ней. Осо-
бенность временного барьера состоит в том, что он оказывает влия-
ние на все приспособительные процессы в социальной среде, в том 
числе и процесс социализации, ликвидировать полностью этот барь-
ер невозможно.

Перечисленные выше барьеры на пути к полной адаптации инди-
вида преодолеваются посредством интериоризации, переработки по-
лучаемых информационных сигналов посредством сознания, мышле-
ния, созерцания и духовного воспроизводства. Это означает, что снять 
ограничения в процессе адаптации можно окончательно только с по-
мощью самого сознания и «работы над смыслами» (В. С. Соловьев).

Особенно актуальной духовно-нравственная социализация лично-
сти становится в условиях современного глобализма и информацион-
ной революции. Американские социологи Д. Белл, Э. Тоффлер, харак-
теризуя современную цивилизацию, называют ее «информационной», 
«постиндустриальной» [362]. Они пишут о том, что масштабные и ин-
тенсивные преобразования касаются теперь не только сферы хозяй-
ства, экономики, политики и культуры. Меняются и фундаментальные 
основы воспроизводства человека как биологического и антропологи-
ческого типа. В связи с этим существующие сегодня социокультурные 
институты и технологии управления должны быть радикально рекон-
струированы. Таков, в целом, общий смысл последней работы Э. Тоф-
флера «Метаморфозы власти».

Считается, что в период подготовки и осуществления революций 
(социальных, научных, технических, информационных) общество ори-
ентируется преимущественно на людей ярких дарований, а после ее 
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завершения на первый план выдвигаются люди со свойственными им 
качествами трудолюбия и исполнительности. Подобную же смену до-
минант можно проследить на предпочтении того или иного типа ин-
дивида. Одним из главных вопросов здесь является дефицит духовно 
зрелых (мудрых) людей, самодеятельной, саморазвивающейся и от-
ветственной личности. Одна из причин такого дефицита состоит в том, 
что до сих пор «содержание глобальной конфронтации демократиче-
ской и тоталитарной социально-политических систем (…) продолжа-
ет воздействовать на характер и специфику процессов социализации 
личности в посттоталитарную эпоху» [113, с. 5]. Разница по сравнению 
с ХХ в. состоит лишь в том, что основной вектор такой конфронтации 
лежит уже не между государствами и обществами: он проходит через 
самого человека, через его личность.

Как свидетельствует общественно-политическая практика, суще-
ствуют две «траектории движения» личности: «от толпы к индивиду» 
и «от массы к личности». Адаптационная стратегия «от толпы к инди-
виду» в равной мере актуальна и действенна в условиях тоталитарных 
и авторитарных социально-политических систем. В самом термине 
«тоталитаризм» (от лат. totus — весь, целый, совокупный) уже заклю-
чено указание на всеобщность и слитность как социально-политиче-
ской, так и информационно-идеологической систем. Именно тотали-
тарный режим как «закрытая и неподвижная социокультурная и поли-
тическая структура, в которой всякое действие — от воспитания детей 
до воспроизводства и распределение товаров — направляется и кон-
тролируется из единого центра», стремится к унификации всего про-
цесса жизнедеятельности личности [447]. И, следовательно, он тяго-
теет к «упрощению и унификации социальной адаптации, вместо того, 
чтобы при минимальных усилиях обеспечивать максимально необхо-
димый для режима приспособительный эффект» [308, с. 26]. Тоталь-
ность и безальтернативность — вот две главные особенности инфо-
стратегии любого тоталитарного режима.

Именно поэтому духовная социализация является базовым усло-
вием для социальной адаптации, определяет (и должна определять) 
информационную стратегию социализации, которая, в свою очередь, 
определяет характер социальной адаптации. Унифицированная адап-
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тация позволяла индивидам чувствовать себя единым целым с толпой, 
поскольку каждой личности предлагался одобренный властью единый 
набор адаптивных средств и стратегий, что приводило к «стиранию» 
личностного потенциала людей, превращения их в политизированную 
толпу — удобный объект для идеологических манипуляций. Здесь каж-
дый новый этап адаптивного процесса был строго ограничен рамками 
дозволенного. Он фактически заранее был предписан индивиду в виде 
ограниченного набора адаптивных стратегий, установленных свыше. 
В итоге — использование индивидом заданных режимом адаптив-
ных стратегий существенно облегчало и упрощало приспособитель-
ный процесс, но «убивало» активную, неудовлетворенную, творческую 
личность, превращая ее в конформиста. Напрашивается вывод: взаи-
модействие в системе «личность и общество» в условиях тоталитарно-
го режима характеризуется доминированием формальной социализа-
ции над духовной адаптацией. Социализирующие воздействия социу-
ма (режима) на индивидов оказываются значительно сильнее и эффек-
тивнее, чем поисковые инновационные результаты приспособитель-
ной активности личности. Здесь оказывается справедливым суждение 
о том, что «по существу поиск является тем свойством нашего сознания, 
нашего Я, которое не принимается современной психологией и тради-
ционной религией» [358, с. 30]. Налицо явный дисбаланс между про-
цессом социализации в целом и социальной адаптацией в частности, 
что приводит в результате к кризису индивидуальной групповой иден-
тификации. Поскольку тоталитаризм как социально-политический фе-
номен возник и достиг своего расцвета в ХХ в., все тоталитарные ре-
жимы используют для упрочнения своих позиций в обществе достиже-
ния НТР, новейшие информационные технологии. По сути дела «каж-
дый шаг на пути создания этой техники был новым шагом на путях са-
моутверждения воли к власти» [113, с. 70]. Таким образом, становится 
понятно, что «информационно-коммуникативная система выполняет 
функцию своеобразного интегратора общества на новой идеологиче-
ской основе» [181, с. 27]. Режим навязывает индивиду и социуму адап-
тивные алгоритмы поведения. В целом данную стратегию можно на-
звать антигуманной, поскольку центральной установкой комплексной 
адаптационной стратегии тоталитаризма стало принятие толпы в ка-
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честве главного объекта воздействия на личность. Начиная с трудов 
Г. Лебона и Г. Тарда, С. Сигеле и М. Л. Руккета, в обществоведческой 
теории и практике утвердилось понимание того, что человек в толпе 
ведет себя иначе, чем вне нее» [296, с. 77].

Именно в ситуации «психологического заражения» многократно 
возрастает сила информационного воздействия на человека в тол-
пе. Режим предлагал человеку такую информацию, которая включа-
ла бы в себя не только заданные адаптивные ситуации, но и дозволен-
ные властью стратегии адаптации к этим ситуациям. Информацион-
ная стратегия тоталитаризма обусловила появление такого типа лич-
ности, который способен адаптироваться в жестких, экстраординар-
ных условиях репрессивного режима. Доказано, что любой режим 
не только приходит к власти, опираясь на определенный тип личности, 
но и всей своей практической деятельностью формирует, воспитыва-
ет личность, которая могла бы стать его опорой. В случае с антидемо-
кратическими режимами данный тип личности получил название «ав-
торитарного». Это понятие было введено Э. Фроммом, и прототипом 
для него стал «человек толпы» [392, с. 192].

Исследования «авторитарного типа личности» уже имеют опре-
делённую устойчивую традицию. Концепция представителей Франк-
фуртской школы (Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фромм) нацелена на поиск 
тоталитарного синдрома внутри психологических свойств «авторитар-
ного типа личности». Х. Арендт и Э. Канетти связывают происхожде-
ние «человека масс» (Х. Арендт) с широкими социальными движения-
ми, охватившими многие страны в эпоху мирового кризиса и разруше-
ния традиционных социальных структур. Разумеется, каждой стране 
присуща своя специфика появления и формирования авторитарного 
типа личности [95, с. 94–95].

Для развития России в ХХI столетии особое значение имел процесс 
«догоняющей» индустриальной модернизации, повлекший за собой 
маргинализацию и люмпенизацию значительной части населения. 
Так, например, в СССР стихийный характер маргинальных процессов, 
вполне естественных для индустриального этапа, был усилен искус-
ственными мерами: коллективизацией, индустриализацией и так на-
зываемой культурной революцией. По сути дела, проследив в России 
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генезис массового маргинала, можно установить специфику адапта-
ционных процессов в условиях тоталитаризма. Он заключается в том, 
что «человек масс» эпохи раннего капиталистического индустриализ-
ма (начало ХХ в.) становится главным субъектом и объектом в тота-
литарном обществе.

По мере становления тоталитарный режим проходит три стадии: 
захват власти, расцвет и разложение. Соответственно изменяется и ав-
торитарная личность. Её изменения связаны с изменениями условий 
адаптации: социокультурной адаптивной среды, инфостратегии режи-
ма, адаптивных ориентаций.

Первый этап — захват власти — требует от режима наибольших 
усилий. Адаптивная деятельность режима в конструируемом им про-
странстве начинается со смены символов. Как знак, включающий 
в себя целый блок бессознательного, символ становится опорой для по-
строения более содержательных и мобильных информационных струк-
тур, в частности традиций. Формированием адаптивного поля закан-
чивается первый этап.

Второй этап социально-политической стабилизации характеризу-
ется устойчивостью адаптивного поля. Личность превращается в ма-
рионетку в руках властных структур, но информационная стратегия, 
доведённая до совершенства и, насколько это возможно, идеально 
адаптированная в обществе, позволяет не ощущать насилия со сторо-
ны власти. В связи с этим можно говорить о самоидентификации лич-
ности с государством. Роль тотема, допускающего такое отождествле-
ние, играет харизматическая личность. С харизмой связана ещё одна 
информационная стратегия, которая работает с массовым бессозна-
тельным. Харизма хорошо вписывается в адаптивное поле, где при по-
стоянном подтверждении всеми информационными стратегиями с по-
мощью включения средств массовой информации она начинает вы-
полнять функцию массового гипноза. Таким образом, на этапе своего 
расцвета тоталитаризм достигает почти абсолютной эффективности 
адаптивной стратегии.

Третий этап, совпадающий с периодом разложения тоталитаризма, 
начинается с оформления посттоталитарного общества и отмечается 
радикальными изменениями, происходящими с «человеком массы». 
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Применительно к этому периоду авторитарный тип личности получил 
название «фашизоидного». Разрушение адаптивного поля при преж-
ней адаптивной и информационной стратегии вызывает дискомфорт 
и чувство неудовлетворённости. За счет стремления фашизоидной 
личности вновь обрести привычное адаптивно-информационное поле 
постоянно сохраняется опасность реставрации тоталитарного режи-
ма. При дальнейшем разложении анализируемый тип личности всё бо-
лее отчётливо распадается на несколько типов, описанных Т. Адорно: 
«конвенциональный, садистско-мазохистский, причудливый, мелан-
холический и манипулятивный» [440]. Представляется, что различие 
между этими типами тесно связано с инновационным выбором субъ-
ектом адаптации тех или иных частных адаптивных стратегий. В свою 
очередь, различная оценка ими информации приводит к возникнове-
нию плюралистической основы нового гуманистического общества.

Категория «маргинальная личность» была введена Р. Парком 
в 1920‑е гг. для обозначения социально-психологических послед-
ствий неадаптированных мигрантов к требованиям нового урбаниз-
ма как образа жизни [289]. Тогда же были установлены основные мар-
гинализирующие факторы: утрата привычных для индивида спосо-
бов адаптации в новых условиях, разрыв традиционных социокультур-
ных, национальных и профессиональных связей с референтной груп-
пой, низкий уровень образования и общей культуры, несбалансиро-
ванная социально-экономическая политика, социальные и экономи-
ческие потрясения и т. п.

В итоге маргинальная личность характеризуется такими каче-
ственными свойствами, которые характерны для аномии. Последняя, 
по Р. К. Мертону, представляет собой результат конфликта или рассо-
гласованности между культурной и социальной структурами. Как из-
вестно, Р. К. Мертон выделяет пять способов «аномического приспо-
собления»: конформность, инновация, ритуализм, ретреатизм и мятеж 
способов стратегий относятся к девиантным (отклоняющимся) вари-
антам индивидуальной адаптации [244, 320]. Подчеркнём, что именно 
рассогласование между навязываемыми социокультурной средой це-
лями и взятыми на вооружение маргиналом средствами приводит ин-
дивида к необходимости поиска адаптивных стратегий. Т. Парсонс от-
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мечает, что «приспособленческая активная» ориентация ведёт к инно-
вации, «приспособленческая пассивная» — к ритуализму. «Отчуждён-
ная активная» ориентация — к «мятежу», отчуждённая пассивная» — 
к «ретреатизму» [283, 284]. Аномической же маргинальная личность 
является в силу того, что она ориентируется на адаптивные стратегии 
несистемного, деструктивного свойства, не одобряемые обществом. 
Поскольку маргинальная личность — это личность вне какой‑либо 
устойчивой системы ценностей, то она аномична и отчуждена от со-
циума в социально-психологическом плане. Тем самым, можно при-
знать, что маргинальность есть результат утраты личностью собствен-
ной духовной самоидентификации.

В отечественной науке понятие «маргинальность» традиционно ис-
пользуется для обозначения пограничности, периферийности или про-
межуточности по отношению к каким‑либо социальным общностям — 
классовым, национальным, культурным. Люди, окончательно или вре-
менно утратившие свою естественную социальную среду, существу-
ют всегда. Но не все из них становятся маргиналами. Сохранение ду-
ховной связи с утраченной средой — своеобразной духовной памя-
ти — позволяет личности и в таких экстремальных условиях оставать-
ся цельной и органичной. Пример со старообрядцами, которые и вда-
ли от своей исторической родины продолжали столетиями сохранять 
собственную духовную идентичность — яркий пример, подтверждаю-
щий данный вывод.

В традиционном понимании маргинал — это дезадаптированный 
субъект в состоянии аномии, который, столкнувшись с кризисной 
адаптивной ситуацией и отказавшись от использования неэффектив-
ных в новых условиях, но социально приемлемых в прошлом стратегий 
адаптации, начинает практиковать адаптивные стратегии, не одоб-
рявшиеся в условиях старого общества, но эффективные и допусти-
мые в новой социальной ситуации. Но такое традиционное понимание 
маргинализма оставляет за скобками анализа характер тех стратегий, 
которые он пытается осваивать и которые «не одобряются» обществом. 
А этот характер может свидетельствовать не только о деструктивности 
таких стратегий, но и об их высоком духовно-нравственном и интел-
лектуальном потенциале. Так, ученый, использующий принципиаль-
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но новые методы исследования, может восприниматься научным со-
обществом как маргинал, но в результате со временем новые методы 
прочно укореняются в научном арсенале. Означает ли это, что все на-
учное сообщество маргинализировалось? Конечно, нет.

Однако, в маргинализме есть одна очень важная характеристика, 
на которой следует остановиться отдельно. Не видя истинных причин 
кризисного положения, маргинальная личность готова особенно ак-
тивно воспринимать такую информацию, которая содержит готовые 
рецепты избавления от мучительного состояния социального аутсай-
дерства, лежащие в основе социально-психологической стабильности 
любой личности.

Можно сделать принципиальный вывод: адаптивная стратегия лю-
бого тоталитарного режима сводится к формулированию критериев 
такого типа личности, который бы полностью устраивал власть, и со-
зданию системы социально-экономических, идеологических стиму-
лов и инструментов для его появления и формирования. Данная си-
стема включает в себя комплекс мер, частных адаптивных стратегий 
широкого спектра воздействия, вынуждающих общество воспроиз-
водить в массовом масштабе такую личность, а массового маргинала 
подстраиваться под заданные критерии. Следовательно, тоталитарная 
личность — это закономерный продукт деятельности тоталитарного 
режима, поскольку в отличие от маргинала, пребывающего вне вся-
кой культурной общности, тоталитарная личность, адаптируясь, ощу-
щает себя составным элементом, винтиком тоталитарной структуры. 
Отказ человека от собственного «Я» в данном случае рассматривается 
как один из возможных вариантов адаптации личности к тоталитар-
ному режиму. Человек-исполнитель — вот идеал системы.

Поэтому эффективная адаптация к антигуманному обществу воз-
можна лишь путём глубокой трансформации личности, а также отка-
за от высших (абсолютных) морально-нравственных норм, принци-
пов, идеалов. И в этом смысле тоталитарная личность в терминологии 
Д. Рисмена — это «извне ориентированная личность», тогда как марги-
нальная личность — это просто дезориентированная личность, утра-
тившая свою духовную, культурную идентичность. С точки зрения 
адаптации человека к тоталитарной системе особое значение имеет со-
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знательный уход людей от опасной информации, так как информаци-
онная невосприимчивость является не чем иным, как ещё одной част-
ной адаптивной стратегией личности, призванной оптимизировать 
взаимодействие последней с антигуманной средой.

Внешне адаптивное поведение свободной личности, проявляющее-
ся в отказе от опасной для жизни информации, это нормальная защит-
ная реакция для любого человека. Но внутренняя адаптация предпо-
лагает иное поведение: восприятие всех пластов информации путем 
поиска смыслов.

Однако такой поиск смыслов — интериоризация — это функция 
сознания. Следовательно, возникает вопрос о способах осмысления 
мира. В. В. Налимов предлагает в качестве универсального способа 
такого овладения смыслами медитацию. Он пишет: «В своей устрем-
ленности к смыслам мы идем дальше, чем это допускает экзистенци-
ально-герменевтическая настроенность. Мы обращаемся непосред-
ственно к медитации как к средству, расширяющему наш внутрен-
ний опыт. На этот опыт мы опираемся при разработке наших пред-
ставлений… Хочется предложить модель, обладающую большой объ-
яснительной силой» [258, с. 28]. Но что же дальше? А дальше следует 
вывод: «Модель такой, почти всеобъемлющей силы может быть толь-
ко глубоко метафоричной, и более того, она должна будет обрести 
характер мифа» [258, с. 28–29]. Однако, мифологизация сознания — 
это прямой путь к тоталитарной личности. И ни о какой интериори-
зации здесь речи быть не может, поскольку на ее место заступает ма-
нипуляция сознанием.

Обратимся к внешней адаптивной модели поведения, связанной 
с отбором и избирательным подходом к информации. Может быть 
здесь заложены условия эффективной социализации личности? Из-
вестно, что информационная невосприимчивость выступает как:

1)	 атрибутивное свойство тоталитарной личности, или внешнее 
проявление глубинных деформаций внутренних мировоззрен-
ческих, психологических, морально-нравственных структур лич-
ности;

2)	 следствие деятельности защитной стратегии социальной адапта-
ции личности, сумевшей сохранить определённую степень вну-
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тренней свободы и избежавшей полного «растворения» в тота-
литарном обществе;

3)	 внешняя маскировка для свободной личности, ситуативно ока-
завшейся в условиях репрессивного информационного про-
странства тоталитаризма.

Режим обеспечивает воспитание поколения людей с деформиро-
ванным интеллектом, психикой, моралью, способом восприятия ин-
формации. «Особое значение при этом уделяется системе образова-
ния как основному институту трансляции информации и воспитания 
востребованного режимом типа личности» [4, с. 26]. В основе данного 
целенаправленного процесса лежит деятельность по созданию подкон-
трольного режиму информационно-адаптивного пространства, кото-
рое включает в себя всё многообразие личных и государственных ин-
формационных каналов. Централизованная безальтернативная систе-
ма образования становится адаптивной опорой режима, так как она 
практически монопольно формирует интеллект и непосредственно 
определяет всю систему нравственных ценностей в обществе. Посколь-
ку речь идёт об использовании информации для решения познаватель-
ных задач и адаптации, то любые помехи в оперировании информа-
цией могут привести к деформации всего интеллектуального и адап-
тационного процесса. Результат такой информационной стратегии то-
талитаризма — деформация и дегуманизация интеллектуальной сфе-
ры личности и общества.

Мифологизированная идея коммунизма подменила человеку тра-
диционную веру в Бога. Платой за подобную подмену стали кризисные 
явления в области морали и нравственности. На место освящённых 
многовековой традицией и силой инерции религиозных норм насиль-
ственно были насаждены ценности, опирающиеся не на моральный ав-
торитет, а на утопические надежды. Кризис религиозного миропони-
мания, ломка традиционных устоев были особенно тяжелы для сред-
него и старшего поколений. Психологическая подвижность молодого 
поколения позволила ему быстрее и легче адаптироваться в новой си-
туации, воспринять идеалы, пропагандируемые режимом. Что касает-
ся других возрастных групп, то собственный опыт и возможность ре-
ального сопоставления старого и нового режимов долгое время были 
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основой здорового скептицизма, помогавшего преодолевать информа-
ционное воздействие тотальной пропаганды. Данное обстоятельство 
связано также и с тем, что диахронный вектор трансляции информа-
ции доминантен по отношению к синхронному, в соответствии с кото-
рым в реальном масштабе времени и идут адаптивные процессы. Одна-
ко с течением времени представители старших поколений постепенно 
восприняли идеологические установки режима и его адаптивные стра-
тегии, поскольку особенностью информационного воздействия явля-
ется то, что даже если навязываемая информация отторгается лично-
стью на сознательном уровне, она, постепенно накапливаясь в подсо-
знании, оказывает влияние на личность.

Анализ специфических особенностей адаптации личности при то-
талитаризме убеждает в необходимости выделения качественных 
уровней такой адаптации личности к заданным социально-политиче-
ским условиям. Мы выделяем, как минимум, три степени адаптации 
личности в обстановке тоталитарного режима:

1)	 внешняя — «мимикрическая» адаптация;
2)	 неполная — промежуточная адаптация;
3)	 полная глубинная — аутентичная адаптация.
При этом каждая из названных ступеней может быть отнесена к ду-

ховно-нравственной, социально-психологической и профессионально-
функциональной адаптации.

Рассмотрим каждую ступень отдельно. Внешняя, «мимикриче-
ская» адаптация — это сохранение достаточно высокого уровня авто-
номии личности в морально-нравственных мировоззренческих обла-
стях. Во внешних проявлениях личность не выделяется из общей мас-
сы ни своим поведением, ни своими оценками. Признаком мимикри-
ческой адаптации служит то, что личность усваивает адаптивные приё-
мы и стратегии, которые позволяют ей сохранить способность к аде-
кватному восприятию окружающей действительности в обстановке аг-
рессивного информационного воздействия. Плата за сохранение ин-
дивидуальной автономии — это демонстрация лояльного отношения 
к режиму, отказ от права на индивидуальный выбор и протест.

Критерием неполной адаптации служит то, что личность в силу 
ряда обстоятельств утрачивает свою индивидуальную автономию 
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или вынуждена поступиться её частью. Внешне этот тип социаль-
ной адаптации отличается тем, что личность полностью или частич-
но разделяет морально-нравственные, политические установки режи-
ма, оправдывает его политику или соглашается с ней. Признаком не-
полной адаптации является частичное замещение индивидуальных 
убеждений теми убеждениями, которые тиражируются и навязыва-
ются личности режимом. Помимо этого при неполной адаптации лич-
ности свойственна предрасположенность к внешнему манипулирова-
нию, хотя не стоит вести речь о полной утрате потенциальной способ-
ности к критическому осмыслению действительности.

Для третьего типа характерна утрата личностью способности к са-
мостоятельным адекватным оценкам окружающей действительности. 
Безоговорочное усвоение навязанной извне системы ценностей, суже-
ние поля индивидуальной автономии до размеров геометрической 
точки, готовность к внешнему управлению и потребность в нем, по-
клонение власти и восторг от единения с ней — вот основные особен-
ности аутентичной адаптации.

Итак, процесс адаптации личности к особенностям любого поли-
тического режима составляет основу действительно стабильной соци-
ально-политической ситуации. В итоге все режимы кровно заинтере-
сованы в устойчивости процесса адаптации. Сама по себе адаптация 
как объективный, имеющий место в любой социальной общности, лю-
бом политическом режиме процесс лишена позитивного или негатив-
ного оценочного смысла. Не бывает хорошей или плохой адаптации: 
она либо эффективна, либо нет.

Однако, взятая в контексте подлинных смыслов бытия, поиска 
смысла жизни и самоосуществления человека, адаптация может и дол-
жна быть оценена в понятиях качества (качественности). В той мере, 
в которой она позволяет решать эти проблемы, она и характеризуется 
качественностью. Взятая вне контекста этих проблем, «сама по себе» 
адаптация как первая фаза процесса социализации личности сталки-
вается с проблемой абсурда. Как полагал А. Камю, человек может пол-
ностью раскрыться (самоосуществиться), только сохраняя достоин-
ство перед лицом абсурдности. Триада свобода — рабство — досто-
инство имеет непосредственное отношение к адаптации. Только сво-



108 Глава 4

бодная адаптация сохраняет достоинство человека, а значит и превра-
щает индивид в личность. Но подлинной свободой обладает лишь дух, 
что требует от человека духовного самоопределения. Вне такого само-
определения адаптация будет оставаться внешней, формальной, а лич-
ность — не целостной и не гармоничной.

Конечно, приспособительный процесс в условиях как тоталитариз-
ма, так и демократии объективно играет важную роль, поскольку по-
зволяет человеку жить приемлемой жизнью. И в этом смысле для адап-
тированного к определённой социально-политической системе чело-
века не играет особой роли, что за мир его окружает. Мир тоталитар-
ных иллюзий, патернализма и упрощённых схем субъективно даже бо-
лее приемлем для формально адаптированной тоталитарной нераз-
витой личности, чем мир жёстких рыночных отношений и демокра-
тии. К тому же и демократические режимы используют многие спо-
собствующие оптимизации процессов социальной адаптации приёмы 
информационного воздействия на личность — вплоть до идеологиче-
ского манипулирования и создания системы мифов, но уже в услови-
ях демократии. Тем не менее, действуя каждый раз при решении част-
ных проблем адаптации, именно вектор «от массы к личности» опре-
деляет общую направленность прогрессивного развития демократи-
ческого общества.

Действительно, если мы обратимся к истории, то обнаружим, 
что развитие демократии как политической системы и системы об-
щечеловеческих ценностей шло рука об руку с развитием феномена 
свободы. На наш взгляд, адаптироваться в либерально-демократи-
ческой системе субъект приспособительного процесса может, лишь 
обладая «реальной внутренней свободой», позволяющей без ком-
плексов, оптимально и быстро приспосабливаться к любым услови-
ям, и «мнимой свободой», т. е. знанием о существовании юридически 
оформленных и гарантированных прав и свобод личности. В этом за-
ключается взаимодействие двух комплексных адаптационных стра-
тегий демократии. Одна из них — индивидуальная, ставящая своей 
целью достижение реальной максимальной внутренней свободы; 
другая является стратегией непосредственно социально-политиче-
ской системы, которая, учитывая и принимая во внимание желания 
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и чаяния отдельной личности, пытается совместить их со своими 
собственными потребностями и интересами. Таким образом, нали-
цо процесс коадаптации двух комплексных адаптационных страте-
гий, которые в полном объеме реализуются именно в демократи-
ческой системе, поскольку стратегии личности и стратегии систе-
мы равнозначны, не разрушают и не противоречат друг другу. «Со-
циализация здесь служит действительным фоном, условием адапта-
ции, поскольку она не навязывается а предлагается каждой лично-
сти для обеспечения адекватного ее интересам приспособительного 
процесса» [317, с. 190]. Однако с развитием государства, обладающе-
го таким сильным воздействием на общество и личность, как власть, 
усиливается корректировка с его стороны индивидуальных, частных 
адаптивных стратегий. Единственный выход из создавшегося поло-
жения — это создание людьми собственного адаптивного простран-
ства, позволяющего приспосабливаться к режиму и предлагаемым 
им ситуациям без ущерба целостности личности и ее индивидуаль-
ной свободы. Социальным контекстом индивидуального адаптивно-
го пространства в работах К. С. Гаджиева является — «гражданское 
общество» [83, с. 97]. Сама структура гражданского общества спо-
собствует адаптации индивида к различным ситуациям, но в отли-
чии от тоталитарного режима, силой навязывающего общие страте-
гии адаптивного поведения, демократическая социальная система 
их предлагает. С одной стороны, это быть может и жестко по отно-
шению к личности, так как проблема выбора не всегда бывает лег-
кой, но с другой — личность готовится к этому с детства, и здесь су-
щественную роль играет специфика социализации. Гражданское об-
щество, будучи социокультурным адаптивным пространством, обес-
печивает адаптацию личности одновременно на двух уровнях пси-
хики индивида: сознательном и бессознательном. При этом указан-
ная среда потенциально включает в себя значительно больше адап-
тивных стратегий, чем имеет место и реально использует в приспо-
собительной практике каждая отдельная личность. Человек в этом 
адаптивном пространстве обретает удовлетворяющую его идентич-
ность и в этой ситуации практически невозможно отделить социаль-
ный аспект адаптации от психологического.
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При рассмотрении гуманистической и антигуманной стратегий со-
циально-политических систем можно сделать вывод, что субъект бу-
дет максимально адаптирован и сможет испытывать состояние удовле-
творённости при полном доминировании в адаптационном процессе 
государства или при эффективной адаптивной деятельности развито-
го гражданского общества по обеспечению баланса интересов лично-
сти и государства. Промежуточное состояние чревато конфликтами 
и дезадаптацией. Особо подчеркнём, что кризисное состояние соци-
альной адаптации в российском обществе до сих пор определяется на-
шими старыми историческими «болезнями». С одной стороны — Рос-
сия всё ещё является страной, которая, по меткому наблюдению аме-
риканского политолога А. Л. Янова, «никак не может выбрать» евро-
пейский или азиатский вектор своего развития. А с другой стороны — 
непреодолимым препятствием на пути прогресса до сих пор остаёт-
ся феномен российского национального самосознания, который пря-
мо или косвенно влияет на адаптивные процессы в обществе [202, 
с. 45]. Специфика адаптивной ситуации в современной России такова, 
что с «одной стороны существует устойчивое убеждение в том, что рос-
сийское общество за долгие годы царизма и тоталитаризма выработа-
ло навык приспособления к любой политике властных структур, с дру-
гой же — очевидна неспособность значительной части российского об-
щества соответствовать требованиям его модернизации». Данное про-
тиворечие лишь подтверждает мысль о том, что с конца 1980‑х годов 
российское общество столкнулось с глобальным адаптивным синдро-
мом, который вот уже два с половиной десятилетия оказывает воздей-
ствие на характер и течение всех без исключения социально-полити-
ческих, экономических и психологических изменений в стране. Адап-
тивный синдром охватил социум, в котором «атрофировались и были 
полностью или частично уничтожены традиционные механизмы со-
циальной адаптации формировавшегося гражданского общества: об-
щинные и церковные институты, основы рынка и рыночной саморегу-
ляции, независимая пресса и институты права» [308, с. 26].

Рассмотрим два аспекта проблемы «адаптивного синдрома».
Во-первых: будучи крайне болезненным состоянием, адаптивный 

синдром поражает все сферы общества: экономику и политику, идео-
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логию и религию, мораль и нравственность. Основным препятстви-
ем на пути адаптации к новой рыночной реальности служит тот факт, 
что по сути людям предстоит адаптироваться к капитализму, который 
ещё недавно оценивался пропагандой и мифологизированным массо-
вым сознанием как враждебная система.

Во-вторых: на пути к уточнению предмета социальной адаптации 
личности возникает необходимость использовать категорию «нацио-
нальное самосознание». «Проблема своеобразия российской духовно-
сти, национального самосознания существует уже давно, но каждое 
новое поколение мыслителей решает её, как, впрочем, и любую дру-
гую социально-философскую проблему, заново» [89, с. 23]. Относи-
тельным «достоинством» дискретного самосознания является его гиб-
кость и адаптивная мобильность, для которой характерен антигуман-
ный характер, поскольку адаптация идёт лишь в интересах государ-
ства. В России веками существует этатистски-ориентированная стра-
тегия социальной адаптации. Возможно, дискретность сознания ста-
ла своеобразной адаптивной реакцией общества, поставленного пе-
ред необходимостью приспособления к неблагоприятным историче-
ским обстоятельствам становления русской нации и государствен-
ности (влияние «Схизмы» — ХI в., татаро-монгольского ига — ХIII в. 
и «Смуты» — ХVII в.), к подавлению независимых адаптивных инсти-
тутов зарождавшегося гражданского общества (в массе своей насиль-
ственные образцы антигуманной по природе «советизации», «коллек-
тивизации», «демократизации» России в ХХ столетии).

Социальная практика последних десятилетий доказывает, что тра-
диционная, этатистски-ориентированная стратегия социальной адап-
тации безнадёжно устарела. Разрешение глобального адаптивного 
кризиса в России возможно только на путях отказа от старой и выра-
ботки новой — гуманистической, личностно-ориентрированной — 
стратегии социальной адаптации.

Дискретное сознание есть сознание-конфликт. Это сознание нон-
кон-формистское, сражающееся со всем и против всех, бескомпро-
миссный мир крайностей. Фундамент этого сознания — сила, сила 
и ещё раз сила, слабых и слабость не любят и, в сущности, ненавидят, 
поскольку собственную слабость осознают и прикрывают истерикой 
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и хамством. Кто не способен стать хамом, тот зачастую социальный 
аутсайдер в мире дискретного сознания.

Трудно однозначно сказать, чего в этом сознании больше — рацио-
нального или интуитивного. В сущности это есть сознание поисковое, 
мятущееся и неудовлетворенное. Наконец, в дискретных проявлени-
ях нашего сознания заключена важная адаптивная функция: примире-
ние антагонистических крайностей российской натуры и истории, со-
хранение последних от полного взаимоуничтожения.

Дискретность есть своеобразная защитно-компенсаторная реакция 
общества на многовековое господство в России порочной, но, по‑види-
мому, традиционной в наших исторических условиях стратегии соци-
альной адаптации, в основе которой лежала ничем и никем неограни-
ченная государственная практика насильственной реконструкции со-
циальных институтов, сознания и национальной натуры. Реальность 
такова, что в России впервые появилась практическая возможность 
преодоления дискретности сознания, которая является одним из са-
мых устойчивых барьеров адаптации. До тех пор, пока в России не сло-
жилось развитое гражданское общество, регулирование адаптацион-
ного процесса обязано взять на себя государство. В противном случае 
стихийный характер приспособления к новой реальности способен 
толкнуть людей на использование таких антиобщественных частных 
адаптивных стратегий, которые приведут (и приводят) к массовой кри-
минализации социальных отношений и маргинализации до недавне-
го времени благополучных слоёв населения (школьная и рабочая мо-
лодёжь, студенчество, крестьянство, служащие).

Оценивая перспективы российского общества в настоящий пери-
од, И. К. Пантин замечает: «Модернизация такой страны, как Россия, 
преодолевающей наследие автократии и тоталитаризма, решает ко-
лоссальной сложности задачу, выходящую за рамки одной лишь поли-
тической сферы и реализующуюся в самоизменении общества, при-
нятии массами иного типа социокультурного развития» [282, с. 77]. 
Менее всего способствуют реформированию общества «основы то-
талитарного менталитета — это господство общинно-государствен-
ного сознания при подавлении сознания индивидуально-личностно-
го» [282, с. 78].
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Современное общество нуждается в демократическом типе лич-
ности, поэтому особую остроту приобретает вопрос о том, возмож-
но ли изменение идентичности тоталитарного типа личности или же 
речь можно вести лишь о её адаптации к демократическому обществу. 
От решения этого вопроса зависят, с одной стороны, выбор путей ре-
формирования общества, с другой — выработка гуманистических 
стратегий социальной реадаптации личности.

Адаптация российского общества, по мнению Л. А. Гордона, «заклю-
чается не столько в принятии отдельных реформ, сколько в социаль-
ном и психологическом освоении меняющегося типа целостной систе-
мы общественных отношений (адаптация к новому строю), а также 
в социальной и психологической способности пережить чрезвычайную 
ситуацию перехода от одних общественных порядков к другим (адап-
тация к переходному периоду)» [94, с. 4].

Таким образом, становится ясно, что адаптивные процессы затра-
гивают мировоззренческие основы, смена которых сама по себе тре-
бует длительного периода, сопряжённого с кардинальной ломкой, ре-
конструкцией и синхронных, и диахронных структур.

О свершившемся факте «адаптации» можно говорить лишь то-
гда, когда в процессе жизнедеятельности человек легко отыскивает 
либо вырабатывает такие адаптивные стратегии, которые позволяют, 
не вступая в конфликт с законами, нормами и традициями данного об-
щества, эффективно взаимодействовать с различными социальными 
общностями и институтами, сохраняя при этом психологическую ста-
бильность и состояние эмоциональной удовлетворённости. Решающее 
значение для оценки процессов адаптации имеет то, что социальная 
адаптация, как уже отмечалось ранее, не бывает абсолютной, но лишь 
относительной, поскольку интенсивность и сложность непрерывно-
го адаптивного процесса зависят от глубины перемен. Каждое значи-
мое для личности изменение социальной среды вызывает потребность 
в адекватной адаптации. Здесь налицо прямая зависимость: чем суще-
ственнее изменение среды, тем сложнее, разнообразнее, глубже дол-
жен быть релевантный адаптационный процесс. Возможна ситуация 
действительного несоответствия мировоззренческой системы коорди-
нат с комплексом адаптивных стратегий, когда в силу каких‑либо об-
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стоятельств индивид вынужден адаптироваться к внешним условиям, 
социальным группами и институтам, используя такие приёмы и стра-
тегии, которые противоречат его мировоззрению.

Существуют два последствия подобного рассогласования целей 
и средств адаптации: индивид вынужден отказаться от своих убежде-
ний с тем, чтобы восстановить равновесие в системе «цели — сред-
ства»; он отказывается от порочных, с его точки зрения, но одобряе-
мых обществом адаптивных стратегий.

В любом случае со стороны индивида требуется жертва, которая 
вполне может стать причиной психологического стресса, несовмести-
мого с эффективной адаптацией. Следовательно, приходится вновь 
констатировать, что:

1)	 между идентичностью и системой мировоззренческих коорди-
нат, определяющих жизнедеятельность индивида, и комплексом 
адаптивных стратегий (поведенческих, психологических, ин-
формационных) существует устойчивая взаимосвязь;

2)	 любое рассогласование в системе «цели — средства» вызывает 
у индивида состояние психологического дискомфорта, стресса 
(его интенсивность зависит как от индивидуальных особенно-
стей личности, так и от степени несоответствия средств адапта-
ции мировоззренческим целям);

3)	 острота стресса отражает степень индивидуальной неудовлетво-
рённости реализуемой адаптивной стратегией;

4)	 возникновение стресса означает, что данная адаптивная страте-
гия может использоваться лишь кратковременно — до тех пор, 
пока не будет выработана новая, более полно отвечающая по-
требностям личности (в противном случае длительное исполь-
зование неудовлетворительной адаптивной стратегии способно 
вызвать стойкое нарушение психологической стабильности лич-
ности);

5)	 в ситуации, когда личность вынуждена использовать неудовле-
творяющую её адаптивную стратегию, в действие вступают ме-
ханизмы психологической адаптации, повышающие уровень 
индивидуальной толерантности по отношению к длительному 
стрессу, что опять‑таки означает воспроизводство приспособи-
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тельной схемы, характерной скорее для антигуманной адапта-
ции.

Итак, процесс социальной адаптации можно назвать устойчивым 
в случае отсутствия серьёзного рассогласования между мировоззрен-
ческими основами и теми частными адаптивными стратегиями, кото-
рые обеспечивают реализацию приспособительного процесса в кон-
кретной адаптивной ситуации.

Как уже было показано, за годы своего существования тоталитар-
ный тип личности достигает аутентичного соответствия адаптивных 
стратегий менталитету, комплексу мировоззренческих установок. 
В результате стратегии адаптации позволяют индивиду существовать 
в условиях тоталитаризма с минимальными для него психологически-
ми потерями. Однако, оказавшись в качественно новой адаптивной 
ситуации, тоталитарная личность сталкивается с тем, что привыч-
ные и некогда надёжные индивидуальные и коллективные адаптив-
ные стратегии оказываются неэффективными. Длительное существо-
вание в антигуманной адаптивной среде тоталитарного общества вы-
рабатывает высокий уровень адаптивности, готовности к мобильным 
изменениям конкретных адаптивных стратегий под приспособитель-
ным прессом режима.

Логично предположить, что адаптивность как свойство личности 
включает в себя два уровня: операционно-процессуальный (отвечаю-
щий за конкретные способы, стратегии приспособления к адаптивной 
ситуации); мотивационный (опирающийся на глубинные мировоз-
зренческие основания личности). Основной проблемой переходного 
периода является модификация не столько первого (поверхностного), 
сколько второго (глубинного) мотивационного уровня, что в конечном 
итоге должно привести к оптимизации целей и средств процесса адап-
тации (образование, телевидение, пресса и т. д.).

Кризис социальной адаптации усиливается в рассматриваемый 
период, так как цели и средства её не оптимизированы ни на одном 
уровне. Более того, цели не всегда определены, а средства, прежде 
чем начать работать на новую стратегию, сами должны быть адапти-
рованы к новой ситуации. Анализ показывает низкую вероятность 
устойчивой адаптации к новому обществу на основе старых целей 
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и средств. В ситуации стихийного развития приспособительных про-
цессов в обществе остаётся возможность лишь неустойчивой адапта-
ции. Но её основой становится уже не насилие и не целенаправлен-
ное адаптирующее влияние государства и социума, а личный инте-
рес, связанный с тем, что для человека выгоднее даже минимальная 
адаптация на уровне сосуществования с новым строем, чем откры-
тая конфронтация. Проблема адаптации в переходный период есте-
ственным образом связана с такой особенностью взаимодействия 
личности с обществом, как «… несинхронный характер обществен-
ных и психологических перемен» [308, с. 26]. Адаптивные процессы 
в демократическом обществе оптимизированы настолько, насколько 
к их осуществлению готовы структуры гражданского общества. Если 
при тоталитаризме суть социальной адаптации носила государствен-
ный тотально-централизованный характер (в чём и состояла причи-
на её естественной антигуманности), то для социальной адаптации 
демократического общества характерен общественно значимый, де-
централизованный адаптивный процесс, в котором основная тяжесть 
ложится не столько на деятельность казенных бюрократизированных 
структур, сколько на целенаправленную восприимчивость институ-
тов гражданского общества.

Известно, что  степень социализации личности показывает, 
как люди реагируют на те условия, в которых находятся в разные пе-
риоды времени, какую активность в приспособительном процессе про-
являют. Социальная адаптация личности жёстко зависит от экономи-
ческих и политических условий, например от экономической поли-
тики государства. Ещё одна структурная особенность социализации 
личности: она тесно связана с духовной жизнью человека. Извест-
но, что все уровни социальной адаптации (начиная с раннего возра-
ста и кончая трудовой деятельностью) регулируются характеристика-
ми массового сознания: системой ценностей и потребностей людей, 
их социальными — мировоззренческими установками и интересами. 
Отсюда ясно, что динамика социализации личности в России за 20 лет 
рыночных реформ — это многомерный процесс, в котором увязыва-
ется целый комплекс перемен в разных сферах общественной жизни. 
В свою очередь, перемены в социализации личности россиян, проис-
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ходившие с 90‑х годов ХХ в. и по настоящее время, — показатель пере-
мен и трансформации российского общества в целом.

Процесс социализации современных россиян весьма специфичен. 
С одной стороны, он весьма устойчив, то есть сохраняет свою «истори-
ческую» структуру при всех переменах в стране. Переживает общество 
либерализацию или усиливается государственное регулирование, про-
исходят ли чрезвычайные события (войны, смена политической систе-
мы, смена господствующей в стране идеологии), личность адаптиру-
ется к новым условиям, основные приспособительные стратегии в той 
или иной форме сохраняются и воспроизводятся, передаются от одних 
поколений к другим, независимо от типов личности. С другой стороны 
образ жизни личности россиянина в современном обществе весьма ди-
намичен, поскольку впитывает в себя все перемены, которые происхо-
дят в макросистеме, в политической системе страны, в её экономике 
и идеологии, имеющие свои положительные и отрицательные сторо-
ны. Именно в процессе социализации кристаллизуется драма «тради-
ции — инновации»: унаследованные стандарты адаптационных стра-
тегий, девальвирующиеся под влиянием изменяющихся условий жиз-
ни Российского общества, вытесняются новыми, которые рождаются 
под влиянием этих условий. Соединение старых и новых моделей стра-
тегий социальной адаптации далеко не всегда оказывается гармонич-
ным. Напротив, оно носит конфликтный характер.

К настоящему времени процесс социализации россиян еще не при-
обрёл черты устойчивой, целостной системы адаптационного поведе-
ния. Напротив, в нём представлены модели и стандарты и стили адап-
тационного поведения, которые унаследованы и (или) заимствованы 
из разных исторических систем, разных культур, а поэтому они слабо 
совместимы между собой. Это позволяет считать стратегии адаптации, 
использующиеся россиянами, «переходными».

Население России, особенно молодёжь, весьма успешно интегри-
руется в западный образ жизни — начиная с массовой компьютериза-
ции и кончая моделями одежды, стереотипами отдыха и развлечений, 
трудовыми притязаниями. Старшему поколению приходилось и при-
ходится испытывать наибольшие трудности к социальной адаптации 
в современном обществе. Трудности первичной адаптации стимули-
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ровали поиск «новых» приспособительных механизмов. Далеко не все 
из них были легитимными, но большинство новых моделей поведе-
ния разрушали традиционный морально-правовой порядок. Они яви-
лись реакцией общества на резкое ухудшение условий жизни, утрату 
привычных ценностей, резкую дезадаптацию. Сегодня ситуация изме-
нилась. Бесспорно, период кризисной перестройки миновал. Россия 
вступила или вступает в стационарный режим. Социальные пробле-
мы не исчезли, но люди адаптировались к ним. Поэтому сегодня мож-
но говорить о том, что в России начал оформляться новый образ жизни. 
Наиболее яркая его черта — «саморегуляция поведения» [308, с. 26].

Как уже была сказано, советскому образу жизни была присуща вне-
шняя детерминация, т. е. привычная зависимость поведения от вне-
шней среды: приказов начальства, постановлений органов власти, 
традиций, которые годами не изменялись в организациях. Общество, 
привыкшее подчиняться властям, превратилось в фактор социально-
го и политического давления на отдельных индивидов, принуждая 
их к покорности. Личность молодого специалиста общество заранее 
готовило к определённым адаптационным стратегиям, зависящим 
от его специфики будущей работы. Опыт передавался от поколения 
к поколению практически неизменным. Наставничество окружало мо-
лодого специалиста в течении всего адаптационного периода, да и про-
должалось в дальнейшем, пока сам молодой специалист не перени-
мал функцию «обучающего». Источниками главного информацион-
ного воздействия служили телевидение, радио, журналы, книги с чет-
ко дозированной информацией. Реформы 90‑х годов резко ослабили, 
если не ликвидировали внешнюю детерминацию образа жизни. Все-
мирная компьютеризация, свободный доступ к любой информации из-
менили не только само общество, но и законы, царящие в нём. Теперь 
люди могли сами решать, где и кем работать, на скольких работах од-
новременно и по каким профессиям. Это значит, что их образ жизни 
стал в меньшей степени детерминироваться государством. В свою оче-
редь уменьшение детерминации означает увеличение сферы саморе-
гуляции. Социальная адаптация личности россиянина в целом приоб-
рела другой смысл. Нынешний тип российского общества можно на-
звать «переходным». Множество партий, реформ, изменение законо-
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дательства, изменение ценностей, устоев, наложение культур диктуют 
личности необходимость отказа от уже сложившихся доминант обра-
за жизни и интериоризацию новых, а также необходимость специаль-
ной подготовки человека к быстрой смене адаптационных стратегий. 
Поэтому для более наглядного описания основных проблем социали-
зации и социальной адаптации личности в современном российском 
обществе наиболее плодотворен интегративный подход.

Основные проблемы и факторы социализации в современном рос-
сийском обществе: 1) формализация социальных отношений: от «ин-
дивидов» — к «исполнителям ролей»; 2) нарастание влияния групп 
сверстников, современной субкультуры (борьба старой советской 
и новой культуры, диктуемой Западом; 3) превращение СМИ и мас-
совой культуры в ведущий фактор социализации (навязывание образ-
цов и моделей поведения западной культуры); 4) НТР, ускорение со-
циодинамики, быстрое устаревание не только опыта старших поколе-
ний, но и инноваций («футурошок» — россияне не успевают адапти-
роваться к быстрым изменениям); 5) рост технологичности, функцио-
нальности в социальной жизни (информатизация, компьютеризация 
и т. д.), появление у россиян «феномена компьютерной тревожности»; 
6) рост необходимости у россиян в личной самореализационной форме 
социализации, проблема в самооценке и самопознании; 7) ослабление 
роли традиционных институтов социализации (церковь, семья, школа) 
и влияния классической культуры; 8) усиление возрастной сегрегации, 
нарастание обособленности различных возрастных групп, автономи-
зация молодёжи; 9) рост масштабов высшего образования, но массо-
вое уменьшение образованности россиян; 10) удлинение детства и пе-
риода молодости, акселерация и растущий разрыв между ранним поло-
вым созреванием и более поздней социальной зрелостью; 11) рост раз-
личия в материальной обеспеченности россиян, ведущий к дезадапта-
ции; 12) растущая социальная мобильность россиян и усиление мар-
гинальности (жизнь на стыке старой и новой социокультурной среды).

Решение выделенных проблем — очень сложная работа, облегчаю-
щая процесс социализации личности. В условиях современной России 
проблема адаптации приобретает особое значение в рамках общего 
процесса её социализации. Поэтому в современной России личности 
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необходимо в процессе адаптации не только, как говорили классики, 
«в активной форме — понять и освоить нормы и ценности социальной 
среды, а также выразить своё индивидуальное отношение к ним, в пас-
сивной — «молчаливое» принятие этих норм и ценностей и безусловно 
подчинение им, но ещё уметь предвидеть изменения адаптирующей-
ся среды. Именно тогда, прогнозируя наперёд и заранее меняя адап-
тационные стратегии, сознательно овладевая теми или иными спо-
собами адаптивной деятельности, действия личности будут направ-
ляться на ускорение темпов процесса социальной адаптации. «В ито-
ге признаки адаптированности будут нарастать, а социализация — 
благополучно осуществляться. Социальная адаптация в России пред-
полагает высокую степень внутренней активности личности, необхо-
димость её саморегуляции. Социальная адаптация переходит из недо-
статочно глубокого, преимущественно внешнего процесса социали-
зации в главный внутренний, от которого зависит не только дальней-
ший процесс интернализации личности россиянина, но и социализа-
ции в целом. «Чем успешнее осуществляется социализация, тем надёж-
нее социальные перемены, происходящие в стране, хотя вполне оче-
видна и обратная зависимость. Кстати, именно она является наиболее 
фундаментальной» [140, с. 511]. Что же касается эффективности про-
цесса социализации в Российском обществе, то уровень её выступа-
ет здесь как главный показатель результативности текущих перемен.

Итак, изучение особенностей социализации личности в обществе 
с помощью социально-философского анализа порождает известные 
трудности в понимании того, какие теоретические подходы необходи-
мы и достаточны для философского анализа данного феномена. Следо-
вательно, налицо объективное противоречие между действительной 
потребностью социальной философии в истинном понимании особен-
ностей социализации личности в российском обществе и отсутстви-
ем ясности с тем, какие теоретико-методологические подходы необхо-
димы для её адекватного социально-философского анализа. С учётом 
данного противоречия избрана тема исследования, проблемой кото-
рого является недостаточность и неэффективность одностороннего 
структурно-функционального философского изучения социализации 
личности в российском обществе.
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ОСОБЕННОСТИ КОНСТРУКТИВНОГО 
ИЗМЕНЕНИЯ ЛИЧНОСТИ   
В ПРОЦЕССЕ СОЦИАЛИЗАЦИИ

Процесс перерастания адаптивной ситуации из формальной в ре-
альную связан не только с решением всего комплекса приспособи-
тельных проблем и формированием адекватных ситуации установок, 
имеющих информационный характер. Здесь особую роль играет спо-
собность человека к самостоятельной работе с получаемыми пласта-
ми информации, способность быть не объектом для массовой или ин-
дивидуальной манипуляции, а автономным субъектом. Проблема ав-
тономии личности как раз и заключается в формировании у нее тех 
средств, с помощью которых она становится самостоятельной. К чис-
лу таких средств необходимо отнести субъектные свойства (способ-
ности) личности и, прежде всего, ее способности к самоидентифика-
ции и самоопределению. Интерпретация характера адаптивных ситуа-
ций личности неотделима от реконструкции старых и формирования 
новых ценностных установок. Д. Н. Узнадзе указывал, что «необходи-
мым условием появления установки помимо потребности выступает 
соответствующая ей ситуация. Доказано, что установка формируется 
только в том случае, если потребность в активности совпадает с нали-
чием ситуации, включающей в себя условия для её удовлетворения» 
[368, с. 167]. Однако, установка далеко не всегда выражает и отража-
ет именно потребность. Она может быть связана и с подсознанием, 
сферой аффективных действий. Иначе говоря, социализация лично-
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сти может проходить либо в аксиологическом поле духовности, свой-
ственных ей высших ценностей человеческого бытия, либо в сфере бес-
сознательного, под влиянием чувств, страстей, комплексов и ложно по-
нимаемых «потребностей».

Истинные, объективно значимые потребности индивида соответ-
ствуют его объективным интересам, т. е. являются выражением объ-
ективной необходимости в тех или иных условиях и средствами жиз-
недеятельности. Но вот субъективно толкуемые потребности могут 
не соответствовать и чаще всего не соответствуют объективным ин-
тересам, вступают с ними в очевидное противоречие. И здесь смысл 
самоидентификации как раз и состоит в адекватном отражении через 
сознание объективных интересов человека. Но если такое отражение 
осуществляется на уровне подсознания или в сфере бессознательно-
го, то ни о какой адекватности субъективных потребностей индиви-
да и его объективных интересов говорить не приходится. Связано это 
с тем, что подсознательно (бессознательно) формируемые установки 
не поддаются логическому объяснению и прогнозированию, а значит 
и их удовлетворение становится весьма проблематичным.

Через сознание человек одновременно соотносится не только с вне-
шним миром, но и с самим собой. Он начинает «знать, что знает». Са-
мосознание таким образом есть знание своего присутствия в мире, 
уверенность в том, что его «я» есть. Но тут необходимо развести сами 
понятия «бытие» и «есть». М. Хайдеггер различал, как известно, три 
уровня бытия: прошлое (наше отношение к прошлому, его восприятие 
в настоящем), «наличное бытие (нашу включенность в реально проте-
кающую жизнь) и будущее бытие (наше отношение к будущему). Го-
воря фигурально, бессознательное обращено исключительно на «на-
личное бытие», поскольку именно из его сферы исходят основные им-
пульсы для «работы» бессознательного. Тогда как сознание и самосо-
знание, наоборот, имеет дело со всеми видами (типами, формами) бы-
тия. Кроме того, бессознательное — это смутная, хаотичная, неопреде-
ленная и неполная информированность человеческой души о предме-
тах, не воплощающихся в идеальных образах. Это некая совокупность 
неосознаваемых душевных процессов и их продуктов, безотчетных 
и не поддающихся контролю со стороны сознания. Тем самым, социа-
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лизация личности в поле бессознательного просто невозможна и не-
мыслима. А духовная социализация — тем более. Не случайно людей, 
живущих исключительно в сфере бессознательного, называют душевно 
больными (сумасшедшими). У них нет ни памяти, ни ожидания буду-
щего. Такие люди оказываются как бы вне времени. Как бы мы употре-
били только для того, чтобы не отрицать биологические часы, по ко-
торым расписано их психофизиологическое существование. А отсут-
ствие памяти и ожидания будущего лишает такого человека установ-
ки на саму жизнь, на деятельность. Здесь забота — создавшее челове-
ка бытие в мире перестает быть мыслью, поскольку она уже не отра-
жает и не выражает установку, а представляет собой спонтанное ка-
татоническое проявление сил бессознательного.

Любая установка связана с прошлым опытом, информационным 
«багажом» личности и выполняет регулятивную функцию в её поведе-
нии в процессе социализации. Установка возникает у личности в са-
мом процессе взаимодействия с духовной и социальной средой, предо-
ставляя ему возможность переживать и соответственно осуществлять 
свое поведение, в том числе и свою социализацию.

Принято выделять следующие функции установки:
а) стабилизирующую — в условиях непрерывно изменяющейся со-

циальной среды; b) вспомогательную — позволяющую ориентировать-
ся на известные приемы, стратегии в стандартных ситуациях; c) дез-
адаптивную — тормозящую приспособление субъекта в случае внезап-
ных изменений внешней среды» [259, с. 41].

К приведенному перечню следует добавить и адаптивную функ-
цию. Установка к адаптации не просто формализует деятельность, 
а, по сути, отвечает за смысловой механизм реализации всего процес-
са социализации личности в обществе. Сама по себе установка явля-
ется интенцией, определяющей характер процесса, в котором участ-
вует личность. И здесь необходимо отметить, что понятие «установка» 
содержит многомерный смысл. Под установкой подразумевают: а) не-
кую (пред) заданность развития; b) детерминацию процесса; с) жела-
ние (предрасположенность) субъекта; d) объективно заданный алго-
ритм, вектор и характер развития и т. д. При всех разночтениях по дан-
ному вопросу следует признать, что установка не может быть отделена 
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от самого субъекта и трактоваться аналогично понятию фактор. А это 
означает, что именно посредством интериоризации факторы как вне-
шние детерминанты становятся в определенных ситуациях установка-
ми, как внутренними регуляторами поведения людей.

Фактически адаптивная установка включает в себя:
1)	 информационный адаптивный алгоритм, содержащий необхо-

димый минимум информации для создания релевантной стра-
тегии адаптации;

2)	 комплекс мировоззренческих, нравственных, политических 
пристрастий и ориентаций личности, которые формируют по-
зитивный или негативный смысловой характер установки.

Таким образом, адаптивная установка в зависимости от специфи-
ки: а) социальной среды и b) мировоззренческой ориентации лично-
сти может иметь позитивный или негативный характер. Собственно, 
мировоззренческая ориентация личности и есть комплекс неких мо-
рально-нравственных установок, посредством которой она решает 
свои социальные проблемы. Адаптивная установка при этом выпол-
няет все функции, присущие психологической установке: стабилизи-
рующую, вспомогательную, дезадаптивную.

Специфика адаптивной установки связана с наличием двух режи-
мов функционирования:

1)	 опережающего (установка, которая формируется при прогнози-
ровании изменений в социально-адаптационной среды);

2)	 ответного (установка формируется после реальных изменений 
социально-адаптационной среды).

В силу этого личность имеет возможность в соответствии со своими 
потребностями и прогнозируемым изменением реальной ситуации 
заранее сформировать некую идеальную модель, стратегию поведе-
ния. Причем, не только на первой фазе процесса своей социализации, 
но и на последующих его фазах. После того, как личность сталкивает-
ся с реальной адаптивной ситуацией, выявляются достоинства и недо-
статки предварительной установки (комплекса установок) и предва-
рительно принятой стратегии поведения.

К числу особенностей адаптивной установки можно отнести и то, 
что, как и адаптация, она обнаруживается лишь при изменении усло-
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вий среды и деятельности. Однако отсутствие внешних изменений со-
циальной среды не означает, что личность не имеет тех или иных уста-
новок. Роммом М. В. выявлены три пути возникновения установки: 
а) неосознаваемый — в процессе деятельности; б) осознаваемый — 
посредством целеполагания субъекта адаптации в соответствии с его 
потребностями и мировоззрением; в) индуктивный — благодаря вне-
шнему изменению реальной ситуации в нужном направлении с помо-
щью правил, законов, распоряжений.

Такая классификация возможных путей возникновения установки 
имеет определенные спорные моменты. Установка, на наш взгляд, — это 
все‑таки не рефлекс, а вполне осознаваемая детерминация. А если это 
так, то нельзя путать установки и рефлексы. Кроме того, если рассма-
тривать установку как некую постоянную характеристику человеческой 
деятельности, взятую во времени, то установка должна обладать и сво-
им алгоритмом. Как правило, после осознанного формирования уста-
новки (как задаваемой нашим сознанием характеристики поведения) 
включаются в действие механизмы а) автоматизации, b) стереотипиза-
ции. Но здесь нельзя, как это делает М. В. Ромм, рассуждать о «последую-
щем переводе адаптивно-деятельностных стратегий в разряд неосозна-
ваемых». То, что водитель автомобиля, например, автоматически пере-
ключает скорость, отнюдь не означает, что он не осознает того, что де-
лает. Осознанное восприятие информации при этом не является тормо-
зом для формирования на её основе автоматических, но никак не «не-
осознаваемых» установок, в том числе адаптивного типа. Справедливо 
суждение о том, что «таким образом, проблема формирования адаптив-
ных установок тесно связана с качественным характером адаптивных 
ситуаций, в контексте которых они формируются» [317, с. 96].

В процессе адаптации и интериоризации личность использует не-
кий комплекс приспособительных перерабатывающих алгоритмов, 
системный характер которых выражается в определенной стратегии 
краткосрочного и долгосрочного поведения. В общем и целом обе 
фазы процесса социализации личности могут рассматриваться под уг-
лом зрения конкретных стратегий, т. е. долгосрочных сценариев раз-
вития. При этом необходимо иметь в виду, что обе эти фазы имеют не-
кую двойственность. Адаптация предполагает не только пассивное 
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восприятие и первичное знакомство с условиями внешней среды (пер-
вичная апперцепция), но и активное (деятельностное) приспособле-
ние к ним. В свою очередь интериоризация также предполагает не про-
сто включение данных внешней среды во внутренний мир человека, 
но и переработку их (знание → убеждение, предпосылка → установ-
ка). А такая переработка получаемых внешних данных уже есть про-
цесс их «духовного производства», каким бы примитивным этот про-
цесс не казался на данной фазе социализации.

Понятие «стратегия социальной адаптации» имеет сравнитель-
но давнюю и богатую историю. Для подтверждения этой мысли до-
статочно простого перечисления имён тех, с кем неразрывно связаны 
структурный и функциональный подходы к гуманитарным проблемам 
(Б. Малиновский А. Радклифф-Браун, Т. Парсонс и Р. К. Мертон, К. Ле-
ви-Стросс и Ж. Лакан, Л. Альтюссер и М. Фуко, Ж.-П. Сартр, М. Планк, 
Дж. Максвелл, Нильс Бор, П. Бергер, Т. Лукман, У. А. Томас и Л. Витген-
штейн, В. А. Маркова, Л. В. Корель и др. (нормативный подход), Р. Мосс 
и Ж. Шефер, Л. Перлин и К. Шулер, С. Фолкман и Р. Лазарус и др. (ин-
терпретативный подход). Несколько в меньшей степени в науке раз-
работано и используется понятие «духовное производство» (воспроиз-
водство), хотя его активно использовал еще К. Маркс. В более позднее 
время данное понятие использовали Т. Адорно, А. Моль, П. Сорокин 
и др. А вот понятия «стратегия духовной адаптации» до сих пор не ис-
пользуется. Поэтому термин «восприятие», которым характеризует-
ся отношение субъекта к внешним данным, на этой фазе носит сугубо 
психологический контекст.

Стратегии социальной адаптации личности с позиции структур-
но-функционального понимания (М. В. Ромм) можно классифициро-
вать и по модальности субъекта адаптации, различая при этом страте-
гии индивидуальные, групповые, социентальные, глобальные. Но точ-
но также можно поступить и с стратегиями духовной адаптации, в ко-
торых можно обнаружить толерантность, конформизм, ревайвализм 
и т. д. К. П. Стожко отмечает: «Цель адаптации — развитие личности, 
что онтогенетически означает рост и возвышение потребностей, а фи-
логенетически — повышение уровня ее культуры и организации» [349, 
с. 89]. Исходя из такой постановки вопроса, можно предположить, 
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что стратегия адаптации решает оба комплекса задач. Характеризуя 
выделение в современной социальной философии различных видов 
и форм адаптации как «относительное и условное», К. П. Стожко обра-
тил внимание на два уровня целей и задач адаптации: функциональ-
ные (связанные с удовлетворением потребностей) и ценностные (свя-
занные с оценкой этих потребностей) [349, с. 88].

Именно оценка (самооценка) характеризует процесс перехода 
от первой фазы процесса социализации ко второй. И здесь следует 
иметь в виду, что любая стратегия адаптации личности — это все-
гда идеальная модель искомых результатов приспособления, взятых 
в единстве с идеальным алгоритмом приёмов, способов их достиже-
ния, специфика которых задаётся самим процессом индивидуальной 
интерпретации значимых параметров социальной ситуации, выражен-
ных в информационно-символических значениях» [308, с. 126]. Набор 
стратегий социальной адаптации, которые используются личностью, 
определяет и возможности социальной адаптации. Помимо индиви-
дуальных способностей личности, большое значение при выборе кон-
кретной адаптивной стратегии имеют характерные особенности соци-
альной среды. Ромм М. В. утверждает, что стратегии социальной адап-
тации личности в обществе позволяют:

1)	 противостоять с помощью защитных или компенсаторных адап-
тивных стратегий деструктивным социальным, психологиче-
ским и информационным воздействиям социума;

2)	 повысить с помощью активных, преобразовательных адаптив-
ных стратегий эффективность приспособительной по природе 
социокультурной и материальной деятельности;

3)	 оптимизировать межличностную и социокультурную коммуни-
кацию;

4)	 достичь оптимального социального, психологического, инфор-
мационного взаимодействия, необходимого для эффективной 
жизнедеятельности в определенной социальной ситуации;

5)	 эффективно преодолевать разнообразные барьеры адаптации, 
которые в той или иной мере затрудняют или блокируют про-
цесс социальной адаптации в различных адаптивных ситуаци-
ях» [317, с. 157].
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Однако, рассуждения о необходимости и возможности использова-
ния адаптивных стратегий переводят нас из области настоящего в сфе-
ру будущего. И здесь можно согласиться с традиционным определени-
ем процесса адаптации, как «целостного, динамичного, непрерывно-
го, относительно устойчивого процесса установления соответствия ме-
жду совокупным уровнем потребностей личности и наличным (пер-
спективным) уровнем удовлетворения данных потребностей, опреде-
ляющим непрерывное развитие личности» [191, с. 7].

Однако, для того, чтобы обеспечить соответствие между наличны-
ми / перспективными потребностями людей их наличным / перспек-
тивным удовлетворениям, люди должны регулировать эти потребно-
сти, т. е. работать над собой. «Наше сознание есть тот фронт, на кото-
ром происходят самые разрушительные сражения, одерживаются не-
видимые, но важные победы и терпятся сокрушительные поражения. 
И в этом смысле сознание, безусловно, выступает в качестве передо-
вой линии этого фронта, потому что наши человеческие потребно-
сти предполагают необходимость не только их максимально полно-
го удовлетворения, но и всемерного, самоотверженного обуздания» 
[349, с. 399].

Процесс поиска и выработки стратегии социальной адаптации лич-
ности в обществе — это всегда идеальное информационное целепола-
гание, промежуточные приспособительные результаты которого ска-
нируются и тестируются на оптимальность с помощью механизма пря-
мой и обратной связи. Но дело все в том, что сканирование на опти-
мальность как раз и предполагает не стихийный, а осознанный, осмыс-
ленный характер выработки, предъявления и удовлетворения наших 
потребностей. А они все еще в основном развиваются стихийно.

Социализация предполагает взаимодействие различных комбина-
ций деятельностных, поведенческих и информационно-психологиче-
ских, частных адаптивных стратегий, вся совокупность которых на-
правлена на реализацию «адаптированности» личности в обществе. 
«Адаптированность» личности, не требующая коррекции итоговых 
результатов адаптации (реадаптации), может быть успешно опреде-
лена с позиций структурно-функциональной методологии: успешная 
продуктивная деятельность (на индивидуальном или групповом уров-
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не); состояние психологического комфорта, связанного с отсутствием 
стресса, конфликта; возможность наиболее полной реализации инди-
видуальных способностей личности; достижение состояния устойчи-
вого самоуважения и уважения в референтной группе. Коррекция ито-
говых результатов социализации и социальной адаптации личности 
необходима, если происходит: осознание им своей социальной неком-
петентности, состояние социальной апатии и пассивности, образова-
ние социально-нежелательных качеств (цинизм, усталость, равноду-
шие т. д., перестройка социальной направленности личности, «реви-
зия», изменение мотивации, неудовлетворенность социальным ста-
тусом т. п.).

Принципиальная возможность составления конструктивного из-
менения адаптационного поведения личности в обществе в процес-
се социализации, определяется: во‑первых, наличием глубинных ос-
нований, детерминирующих всю совокупность разноуровневых при-
способительных процессов к социальной среде, которая служит социу-
мом, а значит, эти основания могут и должны найти своё отражение 
в общем определении социализации личности; во‑вторых, в роли та-
ких глубинных детерминант в нашем случае выступает целостная си-
стема, состоящая из трех основных компонентов: «информация — ин-
терпретация — деятельность».

Очевидно, что социализация личности в обществе должна строить-
ся на принципах развития, точнее саморазвития (самообразования, 
саморегуляции, самореализации), а не на простом механическом вос-
производстве функционирующих адаптивных стратегий в устоявшей-
ся системе образования. Модель социальной адаптации личности дол-
жна соответствовать требованиям времени и качественно изменять-
ся как содержательно, так и технологически. Качественность такого 
изменения связана, прежде всего, с духовной сферой социализации 
личности, теми ценностными ориентациями, которые принимаются 
и воспринимаются ею как установки к действию.

Однонаправленный линейный переход от одного адаптивного по-
веденческого стиля к другому чрезвычайно редок. В своих попытках 
изменить нежелательное адаптивное поведение в социальной среде 
(обществе) личность склонна к «рецидивам». Возможно предположить, 
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что успешное прохождение социализации личности с тоталитарным 
адаптивным поведением приведёт ее не только к изменению адаптив-
ного поведения на «переходный» (демократический) тип, но и к ново-
му осознанию своего места в обществе.

Необходимо иметь в виду, что в результате типологизации и иерар-
хизации актуальных проблем социализации личности в обществе, 
как правило, выделяется центральная проблема, относящаяся к одной 
из двух традиционных интегральных характеристик адаптации: соци-
ально-психологической или профессионально-функциональной. Она 
описана М. В. Роммом (рис. 1). Мы предлагаем отойти от двух уровней 
(двухфазовой) модели и рассматривать процесс адаптации как трех-
уровневый (трехфазовый) процесс, в котором помимо социально-пси-
хологической и профессионально-функциональной адаптации выделя-
ется духовно-нравственная модальность адаптации. Для этого постро-
им «Модель конструктивного изменения адаптивного поведения лич-
ности в обществе в процессе социализации» (рис. 2).

Говоря о стадиях изменения адаптивного поведения (выполнения 
логических операций), необходимо отметить, что личность может со-
вершить регрессию от более поздней стадии к более ранней. В соот-
ветствии с изложенным, термин «рецидив» применяется нами толь-
ко для перехода со стадии «корректировочной логической операции» 
на более ранние. Например, если личность начинает применять гу-
манистический, личностно-развивающий стиль поведения, ее могут 
не понять и не принять в социуме, и тогда личность вновь скатывает-
ся на стадию благих пожеланий, и вновь ее ждёт «причинно-целевая 
логическая операция».

Поэтому мы рассматриваем порядок изменения адаптивного пове-
дения личности в процессе социализации не как линейное движение 
через различные стадии социальной адаптации, а как процесс, проис-
ходящий по спирали (рис. 2). При каждой попытке изменить своё по-
ведение (развить ту или иную интегральную характеристику) лич-
ность проходит одни и те же логические операции. Чем больше попы-
ток совершается, тем больше нового сознательного опыта приобретает 
личность в процессе социализации, тем выше его уровень самосозна-
ния и, стало быть, самообразования, саморегуляции, самореализации.
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Рис. 2. Модель конструктивного изменения адаптивного поведения личности 
в обществе в процессе социализации

Таким образом, применение модели конструктивного изменения 
адаптивного поведения личности в обществе в указанных формах по-
зволяет трансформировать адаптивное поведение личности с помо-
щью процесса социализации в поведение, направленное на социаль-
ную и творческую самореализацию личности в обществе.

Итак, в «Модели конструктивного изменения адаптивного поведе-
ния личности в обществе» рассматриваются в качестве объекта раз-
вития — интегральные характеристики социализации личности в об-
ществе (духовно-нравственная, социально-психологическая и профес-
сионально-функциональная адаптация); в качестве фундаментально-
го условия — переход на более высокий уровень самосознания; в каче-
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стве психологического механизма — превращение собственного адап-
тивного поведения личности в предмет его практического преобразо-
вания; в качестве движущих сил — причинно-целевые, деятельност-
но-исполнительные, корректирующие логические операции; в каче-
стве результата развития — творческая самореализация личности 
в обществе, достижения неповторимости личности.

Сам же процесс социализации личности в связи с этим выглядит 
как череда трех этапов: адаптации → интериоризации → социально-
го творчества.

Предлагаемая нами концепция постепенного изменения адаптив-
ного поведения личности в обществе (в процессе социализации) по-
зволяет решать вопросы, связанные с диагностикой проблем социали-
зации, прогнозом, коррекцией процесса духовной и социальной адап-
тации, а также строить инновационные проекты и программы совер-
шенствования процесса социализации личности на качественно но-
вом уровне: системно и технологично.

Проведенный анализ социализации личности в обществе свиде-
тельствует о том, что это сложный системный феномен, лежащий в ос-
нове разнообразных социальных явлений. И основную роль в этом про-
цессе играет именно духовная (нравственная) социализация, посколь-
ку именно в ней формируются смыслы и значения, которыми человек 
наделяет окружающую его предметность. Первичность именно духов-
но-нравственной социализации в контексте поиска смысла своей жиз-
ни для человека не самоочевидна. Она «спрятана» за более приземлен-
ными потребностями (пирамида А. Маслоу). Но все‑таки, как справед-
ливо утверждал В. Франкл, «человеческий поиск смысла есть первич-
ное побуждение, а не «вторичная рационализация» его инстинктив-
ных устремлений [258, с. 31].



Глава 6

ЛИЧНОСТЬ  
И СОЦИАЛЬНОЕ ТВОРЧЕСТВО:  
ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ

Под социальным творчеством мы понимаем солидарное созидание 
человеком таких форм общения и общественных отношений, а также 
таких их критериев и показателей, которые в совокупности обеспечи-
вают максимальный простор для развертывания универсальной чело-
веческой природы, продуктивно-творческих сил каждой человеческой 
личности и каждой социальной общности.

Основные философские концепции (натуралистическая, социоло-
гическая, идеалистическая, теологическая и т. п.) трактуют сущность 
человека как нечто универсальное, т. е. как обладающую бесконечны-
ми возможностями саморазвития. Только основа такой возможности 
к бесконечному саморазвитию представлена в разных исследованиях 
по‑разному. Л. Фейербах видел эту основу в «продуктивных силах при-
роды, сфокусированных в человеке». Г. В. Ф. Гегель полагал, что в осно-
ве такой способности лежит дух, который не только «витает над исто-
рией, как над водами, но и действует в ней и составляет ее единствен-
ный двигатель». К. Маркс полагал, что способность человека к самораз-
витию обусловлена общественными силами и отношениями. Тейяр де 
Шарден связывал такое развитие с некими «божественными энергия-
ми»; во многом созвучными этой позиции были идеи В. В. Вернадско-
го, К. Э. Циолковского, А. Л. Чижевского, Н. Г. Холодного, Н. Ф. Федоро-
ва, С. А. Подолинского и др.
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По нашему мнению, возможность саморазвития человека как лич-
ности обусловлена многомерностью его бытия и единством разных его 
уровней. Еще Платон, рассуждая о единстве, писал в своей работе «Го-
сударство»: «Оно же дает нам и бытие, и существование, оно — за пре-
делами существования, превышая его достоинством и силой» [291, Т. 3, 
с. 509]. В этом суждении важно именно понимание значения единства 
уровней бытия, их наличности для самого существования. Философы 
в разное время пытались по‑разному доказать тождественность бытия 
и мышления, мышления и существования. Знаменитый тезис Р. Декар-
та «cogito, ergo sum» говорит сам за себя. Но при этом на периферии фи-
лософской рефлексии оставалась проблема единства разных уровней 
бытия. Получалось, с одной стороны, что бытие в каком‑то смысле со-
впадало с существованием, ибо и то и другое отождествлялось с мыш-
лением. А с другой стороны, бытие явным образом не исчерпывалось 
существованием, поскольку не каждый субъект поднимался, например, 
до уровня объективно реального бытия, а тем более до уровня транс-
цендентной реальности. Например, недееспособная личность офици-
ально признавалась обществом ограниченной, что означало ущерб-
ность ее существования, или, выражаясь более определенно, неполно-
ту ее бытия. Оставаясь на уровне субъективной реальности, она, эта 
личность, имела все основания на поддержку общества, но перестава-
ла быть целостной.

Для понимания сущности и характера социального творчества сле-
дует учитывать именно единство разных уровней бытия человека; вы-
падание хотя бы одного из этих уровней из общей картины бытия сво-
дит человеческое бытие к существованию, а человека превращает 
из субъекта социального творчества в его объект. При этом, как ни-
когда ранее, актуальной является идея Платона о том, что принцип то-
ждества бытия и мышления нельзя сводить к слиянию одного с дру-
гим, а необходимо рассматривать как нахождение высшего в низшем. 
Практически, речь идет об иерархии уровней бытия как характеристи-
ке его полноты. Рассматривая три вида человеческой реальности (объ-
ективную, субъективную и трансцендентную), В. И. Филатов пишет: 
«Подлинное бытие человека — это бытие его индивидуальности, ко-
торая преображает мир, в котором живет человек, по своей собствен-
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ной мере творя тем самым действительное многообразие. Данное раз-
нообразие предстает перед нами прежде всего как многообразие лич-
ностей, устремлений духа, душевных склонностей, мировосприятий, 
проявление в человеке добра и зла, достоинств и слабостей, доброде-
телей и пороков» [373, с. 160]. Однако, в этом суждении обращено вни-
мание только на преобразование внешнего мира, в котором живет че-
ловек. При этом умалчивается обращенность человека к самому себе. 
Но нельзя всерьез рассуждать о целостности человека вне анализа его 
отношения к самому себе. А тем самым становится невозможным рас-
крыть всю полноту сущности человека. Ведь точно так же, как «почка — 
цветок — плод» суть текучие моменты целого, которое сохраняет себя 
в смене этих моментов, человек также меняется. Следовательно, «уло-
вить» его целостность можно лишь при учете не только изменения его 
отношения к внешнему миру, но и его отношения к самому себе. В свя-
зи с этим встает вопрос о том, когда же, собственно, человек становит-
ся субъектом социального творчества? Очевидно, что с момента сво-
его рождения он выступает лишь как объект такого творчества. Нор-
мы воспитания, морали, этики и т. д. преподносятся ему как уже данные, 
состоявшиеся результаты чужого социального творчества. Но по мере 
взросления и обретения индивидуумом таких важных личностных 
свойств, как способность быть самостоятельным, ответственным, точ-
ным, аккуратным, доброжелательным, меняется само отношение че-
ловека к себе. «Отношение к другому — это точка зрения сознания че-
ловека, захваченного вещественностью предмета. Отношение к са-
мому себе — позиция субъекта, как знающей себя социальности» [91, 
с. 409]. Развивая вопрос о значении духовной (в его терминологии — 
внутренней, обращенной на самого себя) культуры для развития спо-
собностей личности к социальному творчеству, автор далее, перефра-
зируя И. А. Ильина, пишет: «В культуре внутреннее, духовное определя-
ет достоинство внешнего, материального: духовный смысл направляет 
технику жизни, а нравственность — право» [91, с. 413].

Способность человека осмысливать, осознавать самого себя, осу-
ществлять свое самоопределение, самоидентификацию, самоуправле-
ние и составляет субъектность личности. Отталкиваясь от понимания 
субъектности как формы социальной активности человека, характе-
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ризующей его со стороны его же способностей к самоопределению, са-
моорганизации, самоуправления, самореализации и нормотворчества, 
можно сделать предварительное заключение о том, что субъектность 
неразрывно связана с реальными полномочиями и потенциями лично-
сти в реализации ею общественно значимых потребностей, интересов 
и целей. Субъектность отражает реальную власть человека над при-
родными, психическими и социальными силами.

Однако для конкретного понимания субъектности требуется кон-
кретизация тех способностей, со стороны которых личность характе-
ризуется как субъект. И здесь, прежде всего, необходимо конкрети-
зировать понятие самоопределение. Мировоззренческое самоопреде-
ление личности означает осознание ею своего места в природно-со-
циальном мире, смысла своей деятельности и своего существования. 
В современной философской литературе одни авторы считают такое 
осознание духовно-практическим, другие — теоретическим, третьи — 
деятельностно-практическим.

«Мировоззрение имеет трехкомпонентную структуру в силу того, 
что оно формируется, функционирует и развивается на основе духовно-
практического, познавательно-теоретического и деятельностно-прак-
тического освоения действительности» [216, с. 5]. Однако то обстоя-
тельство, что само мировоззрение имеет трехкомпонентную структу-
ру, не объясняет, каким именно образом происходит самоопределение 
личности. Вместе с тем данный вопрос является ключевым для понима-
ния сути самоопределения. Ведь мировоззрение имеет каждая личность, 
но это не означает, что она, эта личность, aproiri — самоопределилась.

По нашему мнению, самоопределение есть, во‑первых, формирова-
ние мировоззренческих идеалов и способов следования им в деятель-
ности человека; во‑вторых, выработка определенных мировоззренче-
ских принципов, на основании которых формируются сами мировоз-
зренческие идеалы; в‑третьих, возникновение у человека определен-
ных мировоззренческих убеждений, которые определяют деятельност-
но-практический уровень мировоззрения.

Очевидно, что мировоззрение может быть аморфным, незрелым, 
неструктурированным. Только мировоззренческие идеалы, принципы 
и убеждения как основные координаты духовного мира человека дела-
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ют мировоззрение цельным и зрелым. Только на базе таких идеалов, 
убеждений и принципов человек подлинно и действительно самоопре-
деляется. Во всех других случаях он будет духовно слепым и неспособ-
ным (недееспособным) к самоопределению.

Как же формируется мировоззренческий идеал? Каким образом те 
или иные ценности нашего бытия превращаются в систему идеалов? 
Идеалы являются выражением духовно-практической зрелости челове-
ка и формируются посредством «духовного делания», «работы со смыс-
лами», духовной культуры. Определяя жизненную программу челове-
ка, они сами, в свою очередь, определяются предельными основания-
ми человеческого бытия. Эти основания составляют то аксиологиче-
ское поле культуры, в котором происходит зарождение и созревание 
мировоззренческих идеалов человека. Следовательно, вне культуры 
мировоззренческие идеалы формироваться не могут. «Под идеалом по-
нимается состояние, которое было бы абсолютно совершенным» [256, 
с. 189]. Рассматривая идеал, Дж. Э. Мур справедливо утверждал: «Оче-
видно, что прежде, чем ответить на вопрос: «Что является идеалом?», 
нужно ответить на вопрос: «Что является абсолютным добром или бла-
гом человека?» [256, с. 189–190].

Мировоззренческий идеал, отражающий и выражающий способ-
ность личности к самоопределению, есть высшее совершенство, ко-
торое личность воспринимает и осмысливает в качестве абсолютной 
ценности. Такие ценности человеком осмысливаются и воспринима-
ются как абсолютное благо. Это означает, что благо не имеет реаль-
ной цены, оно бесценно. Именно поэтому мировоззренческие идеа-
лы невозможно определить в затратах труда или финансовых издерж-
ках. Отказ от мировоззренческих идеалов означает для человека ду-
ховную, а порой и физическую смерть. Мировоззренческими идеала-
ми становятся только те установки и нормы, которые обладают при-
знаками совершенства, целостности, безусловности, абсолютности, 
вневременности и универсальности. Следовательно, формирование 
мировоззренческих идеалов или, что то же самое, мировоззренческое 
самоопределение человека, есть его восприятие и осмысление универ-
сальности самого мира, его, человека, внутренний диалог с абсолют-
ным и безусловным, вневременным и совершенным.
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В связи с этим обратим внимание на определенный редукционизм 
в понимании сущности идеала в работах Дж. Э. Мура, который пишет: 
«Исследование внутренней ценности какого‑либо предмета являет-
ся сложным вследствие того, что ценность целого может быть иной, 
чем сумма ценностей составляющих его частей» [256, с. 27]. Рассма-
тривая с этой позиции понятие идеал, английский философ, по сути, 
относится к нему как обычному другому понятию, игнорирую тот факт, 
что идеал характеризуется свойством целостности, т. е. нерасчленяе-
мости на части. Поэтому попытка рассматривать идеал как обычное 
благо (совокупность характеристик) или даже как абсолютное бла-
го (сложный ансамбль признаков и свойств), но поддающийся та-
кой умозрительной вивисекции представляется совершенно невер-
ным. Точно также сомнительным представляется нам и представле-
ние об идеале как «элементарной аксиологической универсалии куль-
туры» [216, с. 58].

Понятие «элементарный» весьма близко по смыслу понятиям «про-
стой», «примитивный», «первичный». Но мировоззренческий идеал 
никак не может быть охарактеризован данными понятиями. Если иде-
ал — это «высшая ценность» (И. Я. Лойфман), то он уже не первичен 
по определению. Если идеал есть «органичное единство» (Дж. Э. Мур) 
в ценности, то он уже, по определению, не «простой». Удивитель-
но, как порой крупные мыслители сами себе противоречат, пытаясь 
осмыслить сущность мировоззренческого идеала. Так, некоторые ис-
следователи разводят понятия «идеал» и «правило». Они утвержда-
ют, что идеал — это аскиологическая универсалия культуры, а прави-
ло — технологическая ее универсалия [216, с. 57–58]. Понятие «уни-
версалия» ассоциируется с термином «максима». Но порой в литерату-
ре используются термины «универсальный элемент», «элементарная 
культурная форма» и т. д., что лишь усложняет категорийный аппарат, 
но далеко не всегда способствует прояснению вопросов. Прежде всего 
потому, что для «проникновения» в суть явления используются мета-
форические приемы, художественные образы, эклектические терми-
ны. И здесь в свои права вступает герменевтика, в рамках которой на-
чинается переинтерпретация смыслов, которая отнюдь не всегда аде-
кватна их переосмыслению. Это — опасная игра в слова, которая ве-
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дет к солипсизму, поскольку возникающий новый дискурс имеет объ-
ектом своего отражения и выражения не текст, а контекст, не сущ-
ность, а форму.

В такой ситуации мировоззренческие идеалы выступают в фор-
ме чувственно-обобщенных образов, в которых желаемое представ-
ляется как должное, воображаемое — как действительное, мысли-
мое — как сущее. Тем самым в чувственно-обобщенных образах ре-
зультаты духовного опыта человека обретают те характеристики, ко-
торые превращают идеалы в практические нормы, образцы и установ-
ки. Для идеала характерны также такие атрибутивные характеристи-
ки, как предметность и оценочность. Благодаря им, идеал становится 
из отвлеченно-абстрактной формы актуализации субъектности лич-
ности ее конкретно-идеальной формой. В бытии (самоопределении) 
человек делает свой выбор, который является актом его духовной сво-
боды и предполагает единство цели и средств.

Но этот духовный выбор человек как субъект социального творче-
ства осуществляет не из заранее заданных ему необходимостью ва-
риантов действия, а из всех потенциально возможных и мыслимых 
сценариев поведения. Прерогатива духовно свободного человека со-
стоит в том, чтобы «ставить перед собой любые цели вообще». Оттал-
киваясь от данной формулы И. Канта, мы неизбежно уходим от упро-
щенного представления о том, что «свобода — это осознанная необ-
ходимость».

Если вести речь о духовной свободе, являющейся естественной 
основой для формирования мировоззренческих идеалов личности, 
то следует вспомнить следующее рассуждение В. С. Соловьев: «Призна-
вая вообще существование нашего духа, мы должны признать, что он 
имеет первоначальное субстанциональное бытие независимо от сво-
его частного обнаружения и проявления… он существует глубже всей 
той внутренней действительности, которая составляет нашу теку-
щую, начальную жизнь» [334, с. 91]. Так о какой же тогда «осознан-
ной необходимости» духа, духовной деятельности человека можно го-
ворить? Только о зависимости между самой духовной деятельностью 
и мировоззренческими идеалами, которые являются ядром норматив-
но-ценностной системы нашего сознания. Именно в мировоззренче-
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ских идеалах воплощается желаемый и должный образ самого челове-
ка и самой человеческой жизни.

Будучи представлены как совершенная ценность, многие идеа-
лы (например, идеалы истины, добра, красоты и т. д.) служат для че-
ловека средством не только оценки, но и преобразования (улучше-
ния) действительности, определяют реальное его, человека, отноше-
ние к реальным процессам и явлениям. В этом и состоит смысл само-
определения: не только воспринять и осмыслить духовную и предмет-
но-практическую реальность, но и выявить в ней объективно верное 
и предельно совершенное содержание, а затем определить и свое соб-
ственное отношение к этой реальности. Можно согласиться с мнени-
ем о том, что «свои ценностно-ориентационные функции идеалы реа-
лизуют в качества образца, цели и средства деятельности» [216, с. 6]. 
Но интересна и мысль о том, что «идеал не становится лучше, когда он 
реализуется. Для человека идеал играет ключевую роль в его, человека, 
развитии. «Идеалы связывают ценности человека в единое целое, при-
давая им статус объективной устойчивости в рамках индивидуальной 
субъективности. Уникальность подлинных ценностей в том, что они 
при всей несовершенности человека являются выразителями его иде-
альных устремлений. Поэтому во всех жизненных ситуациях добро 
остается добром, а любовь — любовью. Это постоянство и определяет 
целостность человека и его развитие» [373, с. 241].

Благодаря таким идеалам само мировоззрение человека формиру-
ется и развивается не стихийно, а упорядоченно, не под влиянием вне-
шних сил, а под воздействием определенной системы принципов. Эта 
система принципов защищает мировоззренческие идеалы от опромет-
чивой их верификации. Являясь познавательно-теоретическим выра-
жением мировоззренческих идей, мировоззренческие принципы опре-
деляют концепцию жизни человека, понимание им окружающего мира 
и его устройства. Эти принципы служат построению мировоззренче-
ских идеалов подобно тому, как цементный раствор служит возведе-
нию кирпичной кладки.

В отличие от эмпирического мировоззрения, развивающегося сти-
хийно, мировоззрение, основанное на идеалах и принципах, разви-
вается осмысленно и упорядоченно. Оно дает возможность человеку 
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осмыслить конечные цели и направленность его жизнедеятельности, 
сформировать свою жизненную стратегию и стиль поведения, духов-
но сосредоточиться и практически сконцентрироваться на жизненно 
важном, отвлечься от суетного и второстепенного. Такое самоопре-
деление имеет под собой не только духовно-практическую, но и тео-
ретико-познавательную основу, поскольку оно неразрывно связано 
с выработкой личностного отношения человека к духовному и пред-
метно-практическому опыту, накопленному людьми до его появле-
ния на свет.

Завершающим шагом на пути личностного самоопределения явля-
ется выработка убеждений. Являясь деятельностно-практическим вы-
ражением мировоззренческих идеалов, мировоззренческие убежде-
ния определяют жизненную позицию человека, выступают как уста-
новки и стереотипы поведения, действия. Они определяют операцио-
нально-деятельностный или деятельностно-практический уровень ми-
ровоззрения, в рамках которого человек становится практикующим 
субъектом социального творчества. «Субъектная готовность к дей-
ствию есть специфическая особенность убеждения» [418, с. 28].

Однако субъектность социального творчества не исчерпывает-
ся способностью самого субъекта такого творчества к самоопределе-
нию. Важную роль в структуре субъектных свойств творческой лично-
сти играет ее способность к самореализации. В связи с этим уместно 
вспомнить определение творчества, данное в «Пире» Платона: «Твор-
чество — понятие широкое. Все, что вызывает переход из небытия 
в бытие, — творчество, и, следовательно, создание любых произведе-
ний искусства и ремесла можно назвать творчеством, а всех создате-
лей их — творцами» [291, Т. 2, с. 195]. Исходя из этого определения 
творчества можно предположить, что самореализация личности твор-
ца представляет собой воплощение его замысла в предметно-практи-
ческой форме.

В той мере, в который замысел субъекта социального творчества 
воплощается в предметно-практической форме (традиции, норме за-
кона, правилах поведения и т. д.), в той же мере можно говорить о мере 
(степени) самореализации субъекта такого творчества. Неудовлетво-
ренность, испытываемая многими творческими личностями по отно-
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шению к результату (продукту) своей деятельности, как раз и свиде-
тельствует о частичной (неполной) самореализации.

Причинами такой неполной самореализации, по нашему мнению, 
являются правила, которым следует субъект творческой деятельно-
сти и которые не соответствуют его мировоззренческим принципам 
и идеалам. Известно, что культура начинается там же, где начина-
ется правило (К. Леви-Строс). Если правила, устанавливаемые вне-
шней инстанцией для субъекта творческой деятельности, не соответ-
ствуют высшим мировоззренческим идеалам человека, то они, эти 
правила, сковывают и ограничивают духовный потенциал личности. 
Но при этом следует помнить о том, что исторически субъектные каче-
ства оформлялись на надындивидуальном уровне (семья, род, община) 
в рамках общих институтов. А, следовательно, такое сковывание есть 
объективно существующий фактор творческой деятельности субъекта.

Кроме того, интересна мысль о том, что «образ не может быть иде-
ей, но может играть роль знака или, точнее, сосуществовать с идеей 
в знаке» [205, с. 129]. Почему образ не может быть идеей, К. Леви-Строс 
пытался аргументировать тем, что «образ является неподвижным, од-
нозначно связанным с сопровождающим его актом сознания», тогда 
как идеи — подвижные, изменчивые состояния сознания. Но это ка-
сается лишь мифологического мышления и сознания. Субъектность 
творчества в таком мышлении замещена его некоей нуминозностью 
(Ф. Гельдеринг, Р. Отто, К. Бюхнер), когда «природа противостоит нам 
как нечто великое, вызывающее страх, ужасное, возвышенное, вели-
чественное, или как нечто великолепное, приносящее удачу, восхити-
тельное и воодушевляющее» [407, с. 17].

В отношении же к понятийному мышлению, освобожденному 
от мифологем, духовная практика предполагает самостоятельное от-
ношение субъекта к объекту. Это означает, что субъектность изна-
чально связана с определенной самостоятельностью того, кто мыслит, 
с его способностью верифицировать получаемое в качестве наслед-
ства определение. Без такого переосмысления невозможно обновле-
ние, адаптация, развитие, совершенствование. И здесь создание норм, 
правил, установок предполагает подвижность не только идей, но и об-
разов, которые выражаются посредством таких идей.
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Функция нормотворческой деятельности, как разновидность соци-
ального творчества, например, принадлежала изначально определен-
ным социальным институтам: советам старейшин, семейным сове-
там, старостам и т. д. В отличие от художественного творчества, соци-
альное творчество, связанное с выработкой определенных социаль-
ных технологий, норм и правил поведения, форм и способов социаль-
ного взаимодействия, и сегодня имеет в определенном смысле надын-
дивидуальный характер: функция социального творчества в большей 
мере принадлежит сегодня государству, политическим партиям, обще-
ственным движениям, различным социальным институтам. Это свиде-
тельствует о социальном отчуждении, в рамках которого сам человек 
не выступает в качестве субъекта социального творчества. Именно по-
этому правила социального творчества задаются ему извне.

Отсюда следует вывод о том, что полная самореализация личности 
как субъекта социального творчества может быть обеспечена только 
в том случае, если сама личность действует как субъект социально-
го творчества.

Понятийное мышление, развивающееся у субъекта социального 
творчества — лишь первая из характеристик его продуктивно-творче-
ских сил. Помимо такого мышления важную роль в развитии субъект-
ности личности играет вторая сила — продуктивное воображение, мо-
делирующее формы и образы в их бесконечном разнообразии и смыс-
ловом единстве. Третьей продуктивно-творческой силой человека яв-
ляется его духовное чувствование — т. е. окультуренное пониманием 
переживание значений в бесконечном их многообразии. Четвертая 
продуктивно-творческая сила — воля, способная переводить знания 
и ценности в реальные поступки и действия, придавать знаниям и цен-
ностям практическое значение. Пятая продуктивно-творческая сила 
личности субъекта социального творчества — бескорыстное эстети-
ческое созерцание, создающее необходимые условия для переживания 
меры и гармонии в их многообразии. Шестая сила — любящее серд-
це, направляющее мышление, волю и чувства на достойные предме-
ты. Седьмая сила — вера, устремленная на надындивидуальные, абсо-
лютные и совершенные ценности. И, наконец, восьмая продуктивно-
творческая сила — совесть, оценивающая помыслы и деяния с пози-
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ций абсолютных, совершенных ценностей (значений). Этот перечень 
продуктивно-творческих сил личности субъекта творчества был со-
ставлен и обоснован И. А. Ильиным. Во многом схожей с этой версией 
является трактовка специфики православного миропонимания, дан-
ная В. Тростниковым [363, с. 175–268]. Существуют и иные, более кон-
кретизированные классификации продуктивно-творческих сил лич-
ности (Г. С. Батищев, А. П. Ветошкин, С. З. Гончаров и др.). Но в каж-
дой из них духовность («идеальное» бытие) полагается как основание 
формирования субъектности, а также отмечается, что именно дефицит 
духовности и, наоборот, изобилие пошлости и пустозвонства в совре-
менных социокультурных коммуникациях (в том числе и в средствах 
СМИ) обедняют человеческую природу, девальвируют человеческую 
сущность, благодаря которым созидаются высшие ценности (идеалы) 
человеческого бытия. И здесь необходимо помнить о том, что субъект-
ность как комплекс личностных способностей и (возможностей) к со-
циальному творчеству (например, в конкретном смысле нормотворче-
ства) возникает в человеке (у человека) только тогда, когда сам субъ-
ект этой деятельности (личность) признает себя равноправным пред-
ставителем конкретного социума (коллектива, группы, кооперати-
ва, товарищества, социального класса, общины, делового мира, пред-
принимательского сообщества и т. д.). И здесь именно самопризнание 
(но не самомнение, не самодовольствие и не гордыня!) является отра-
жением и выражением субъектности социального творчества челове-
ка. Самопризнание уже есть начальная фаза самоидентификации и са-
моопределения личности.

Самопризнание раскрывается в актах удовлетворения, гордости 
(не гордыни!), успокоении (спокойствии), невозмутимости (от вне-
шних сил). Когда человек осознает, что он прав, что его поступки со-
ответствуют его идеалам, принципам и убеждениям, когда он пони-
мает, что он поступил так, как хотел, как понимал, как ему диктовали 
его убеждения, он рассуждает совершенно иначе, чем человек без ми-
ровоззренческих идеалов, принципов и убеждений. Он рассуждает 
(и, что самое важное, ведет себя, действует) как субъект социального 
творчества. Никто и ничто не может остановить развитие его субъект-
ности, если он встал на путь социального творчества и почувствовал 
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и осознал себя субъектом этого процесса. Подобно тому, как никто се-
годня не будет ни при каких обстоятельствах полагать землю центром 
вселенной или полагать, что солнце вращается именно вокруг земли, 
ни один человек, ставши однажды субъектом творчества, не будет пу-
тать его с репродуктированием, с ксерокопированием, с простым вос-
производством. Вместе с тем, самопризнание как внешнее проявление 
самоопределения личности определяет призвание человека. «Что каса-
ется определенного призвания, которое кажется какой‑то судьбой, — 
писал Гегель, — то нужно, прежде всего, лишь снять с него форму вне-
шней необходимости. Свою судьбу надо выбирать свободно и так же 
переносить и осуществлять» [85, Т. 2, с. 65].

Соответственно если человек признал для себя что‑то необходимым, 
и признал это самостоятельно, без внешнего давления или принужде-
ния, тем более признал это необходимым на основе своих собственных 
идеалов, принципов и убеждений, то он не просто нашел свое призва-
ние, увидел и почувствовал его, но и обрел свою судьбу. Это обретение 
и составляет высший смысл самореализации личности субъекта соци-
ального творчества, для которого именно творческий акт становится 
судьбоносным. Тем самым субъектность социального творчества явля-
ется процессом воплощения субъектных свойств (характеристик) лич-
ности в объектах (произведениях) этого творчества. Артефакты, со-
здаваемые субъектом социального творчества, отражают его субъект-
ность в той мере, в какой в них воплощаются субъектные способности 
самого творца. «Вещь в себе» превращается в вещь в ее «инобытии»; за-
мысел — в результат; идея — в продукт. В процессе такого воплощения 
субъектность, однако, далеко не всегда овеществляется.

Не следует сводить процесс воплощения субъектности к овещест-
влению, хотя этимологически оба термина довольно близки друг другу. 
В самом деле, плоть может быть понята и осмыслена как вещь, но та-
кая интерпретация плоти будет весьма далекой от истины. Плоть есть 
живая вещь, а не всякая вещь. Следовательно, речь идет о живой ма-
терии. Социальное творчество направлено на социальную живую ма-
терию: на общество. Во-пло-щение субъектности в процессе социаль-
ного творчества есть ее перенесение одного живого субъекта на дру-
гой живой субъект. Социальное творчество есть творчество для лю-
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дей. Субъект социального творчества не устанавливает законы при-
роды, он не делает предписаний для стай перелетных птиц или рыб-
ных косяков. Поэтому воплощение лишь на первый взгляд может быть 
представлено как овещнение субъектности (в виде конкретных арте-
фактов материальной культуры). По сути же корректно было бы опре-
делить субъектность социального творчества как одухотворение об-
щественных отношений, их наполнение высшими смыслами челове-
ческого бытия. И такое одухотворение составляет высший смысл че-
ловеческой жизни. Общение с предельными ценностями бытия само 
по себе несамодостаточно, если оно не созидает новую культуру: куль-
туру духа и культуру социальных отношений. Результатом такого ду-
ховного культуротворения является определенный духовный код — си-
стема ценностей, обладающая статусом абсолютных и рангом высших 
духовных установок (значений).

Глубинный смысл социального творчества как раз и состоит в са-
мосовершенствовании человека и человечества посредством форми-
рования такой системы духовных абсолютных значений. Человеку, 
как существу духовному, присуща такая грань духовности, как транс-
цендентность — способность и стремление личности выйти за рамки 
своей данности, порыв к самосовершенствованию. Самосовершенство-
вание — это сущностный и субъектный признак человека. Как указы-
вал В. С. Соловьев, самосовершенствование связано с тем, что человек 
никогда не был и не является самодостаточным, завершенным и совер-
шенным существом, он постоянно находится в состоянии перманент-
ного преобразования, саморазвития, движения к новому своему каче-
ству. «Изо всех земных существ один человек может относиться к себе 
самому критически… в смысле сознательной отрицательной оценки 
самого способа своего бытия и основных путей своей жизни как не со-
ответствующих тому, что должно бы быть» [333, Т. 2, с. 629].

Обладая самосознанием, человек осознает и тот факт, что он дей-
ствительно может быть лучше. В этом, собственно говоря, и заклю-
чается предпосылка социального творчества. Поэтому прав В. И. Фи-
латов, когда пишет: «Присутствие духа в человеке заключается в том, 
что у человека существует глубинная ориентация, стремление на по-
стижение высшей гармонии, идеала, эталона своего существования» 



147Личность и социальное творчество: точки соприкосновения  

[373, с. 229]. Но не только познавать стремится человек. Он стремит-
ся усовершенствовать, улучшить свою собственную природу. Он наце-
лен на то, чтобы быть лучше, выше, больше своей действительной лич-
ности. Когда субъект социального творчества творит самое себя, он 
тем самым творит свою субъективную реальность как свое собствен-
ную сопричастность бытию. И здесь нельзя не привести слова В. С. Со-
ловьева: «Если предметная идея или идея как предмет, т. е. в созерца-
нии и для другого, отличается от всех других идей своим существен-
ным качеством или характером, различается объективно, то, со сво-
ей стороны, носитель этой идеи или субъект (точнее — идея как субъ-
ект) должен отличаться от других субъективно или по существованию, 
т. е. должен иметь собственную, особенную действительность, следо-
вательно, обладать самосознанием и личностью, ибо в противном слу-
чае, т. е. если бы идеи различались только объективно, по своим позна-
ваемым качествам, а не саморазличались бы во внутреннем своем бы-
тии, то они и были бы только представлениями для другого, а не дей-
ствительными существами, чего, как мы знаем, допустить нельзя» 
[334, с. 89]. Развитием данного рассуждения В. С. Соловьева может 
быть утверждение М. М. Бахтина о том, что творить такую сопричаст-
ность бытию значит «войти в бытие именно там, где оно не равно са-
мому себе — войти в событие бытия» [33, с. 227–228].

Но чтобы войти куда‑то, необходим ключ — код доступа в это под-
линное бытие, от которого в какой‑то момент человек отклоняется, 
отрывается, отчуждается. Чтобы войти куда‑то, необходимо помнить, 
что нужно осуществить определенную цепочку шагов, при этом изме-
няя свое поведение. И здесь существуют различные подходы к анализу 
такого вхождения человека в свое подлинное бытие. Различают функ-
циональный и сущностный подходы к определению ключа-кода чело-
веческого поведения. Так, Э. Тоффлер полагает, что для современного 
постиндустриального общества принципиально меняется набор клю-
чевых установок, характеризующих поведение человека как субъек-
та хозяйственной деятельности. Если в условиях индустриализма та-
ким универсальным набором (кодом, состоявшим из шести принци-
пов) был набор, включавший в себя стандартизацию (1), специали-
зацию (2), синхронизацию (3), концентрацию (4), максимизацию (5) 
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и централизацию (6), то в условиях современного постиндустриально-
го развития такой код не годится [159, с. 92–117]. Новым кодом эпохи 
постиндустриализма, по Э. Тоффлеру, следующий набор: целостность 
(1), индивидуальность (2), человечная технология (3). Эти принци-
пы станут символами «Третьей волны». Применительно к власти они 
трансформируются в целый набор из 25 «исходных положений» [159, 
с. 574–778]. Но это, как говорится, в общем. А вот конкретно поведе-
ние человека предлагается разбить на семь шагов (поведенческих ак-
тов), причем каждый поведенческий акт организуется и реализуется 
как иерархия функциональных систем, в которых начальные (мотива-
ционные) и конечные исполнительские звенья жестко связаны между 
собой в одну органичную систему [12, с. 448–449].

Но обратимся к сути вопроса о духовном коде. Таким духовным ко-
дом, формально, выступают, как правило, определенные символы, ко-
торые в сжатой, гротескной, порой даже метафоричной форме выра-
жают и отражают идеалы, принципы и убеждения субъекта социаль-
ного творчества. «Символ — это понятие, фиксирующее свойство ма-
териальных и идеальных систем, а также чувственных образов выра-
жать идеальное содержание, отличное от их непосредственного бытия» 
[373, с. 225]. Символизация есть практическое отражение субъект-
ных характеристик личности участника процесса социального твор-
чества. И, конечно, символы символам рознь. Мы имеем в виду миро-
воззренческие символы, отражающие не функционально-биологиче-
ский или психо-физиологический аспекты жизнедеятельности челове-
ка, а его духовную деятельность, духовную культуру. И здесь невозмож-
но использование математической символики, которая выхолащивает 
подлинно гуманитарное знание и сводит его к голому моделированию 
и, соответственно, упрощению. «Математические построения являют-
ся лишь символами. Они имеют значения в зависимости от отношений, 
а не от субстанции», — указывает С. Лангер [199, с. 22]. Если принять 
этот тезис, то становится понятным, что математические символы ни-
чего не значат, если мы не проникли в смысл и содержание самих от-
ношений. Но когда С. Лангер называет символами наши «чувственные 
данные» (чувства, эмоции, переживания) или полученные научным 
путем «факты» [199, с. 23–24], то в ее интерпретации вообще утрачи-
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вается какая‑либо четкость, определенность и конкретность понятия 
символ. И тем не менее, можно согласиться с ее предварительным вы-
водом о том, что «в фундаментальном понятии символизации — ми-
стическом, практическом или математическом, не важно — мы имеем 
лейтмотив всех гуманистических проблем» [199, с. 27].

В нашем исследовании проблемы духовной социализации лично-
сти посредством формирования духовного кода субъектов социально-
го творчества мы исходим из дискурсивной формы символа, посколь-
ку, согласно Св. Писанию, «в начале было Слово». Презентативная фор-
ма символа также играет свою роль в объяснении происхождения ду-
ховного кода человека как субъекта социального творчества. Но и она 
должна выражаться в языке, поскольку осмысление и передача кода 
от одного человека к другому в основном осуществляется все‑таки че-
рез дискурс. Поскольку в современной науке все еще не преодолены 
сомнения в правомерности гештальтпсихологической интерпретации 
сферы эмоциональной жизни человека, то и представлять ее как стро-
го оформленную, логически структурированную и подлежащую пре-
зентативной символизации сферу нашего бытия было бы преждевре-
менным. Однако, не вдаваясь в роль языка в формировании символов, 
отметим, что мы принимаем определение символа как определенно-
го знака, посредством которого формулируется и передается опреде-
ленная информация.

В связи с целью исследования в данном параграфе перед нами 
встает вопрос о том, как возникает система знаков, отражающая (вы-
ражающая) духовный потенциал субъекта социального творчества 
и определяющая их поведение? Эта система символов (знаков) возни-
кает в результате общения самого человека через высшие ценности его 
бытия с другими людьми. При исследовании значения символа (знака) 
и возникновения знаковой ситуации, как указывал известный историк 
науки А. Штафф, действительно следует исходить из процесса обще-
ния людей [425, с. 219–232]. И хотя «знаковая ситуация не может рас-
сматриваться в качестве тождественной общению» [176, с. 158–159], 
сама по себе знаковая ситуация характеризуется сложной совокупно-
стью таких реально существующих элементов, как субъект (адресант 
и адресат), объект (денотат, десигнат, референт) и знак (знаковые си-
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стемы), а также многообразными закономерными взаимосвязями ме-
жду ними».

Мы не будем здесь рассматривать всю структуру знаковой ситуа-
ции подробно, поскольку это, во‑первых, непосредственно не отно-
сится к предмету нашего исследования, а, во‑вторых, уже давно осу-
ществлено в отечественной философской литературе [261, с. 45–53]. 
Но подчеркнем принципиально важные для решения конкретной зада-
чи (выявления субъектной природы социального творчества) обстоя-
тельства: 1) знаковая ситуация возникает в процессе общения субъек-
тов; 2) субъекты, между которыми возникает знаковая ситуация, явля-
ются субъектами деятельности. Отталкиваясь от этих общих положе-
ний, вполне логично сделать вывод о том, что между субъектами со-
циального творчества также возникает знаковая ситуация, результа-
том которой и становится формализация (символизация) самого со-
циального творчества.

Именно поэтому исследование духовного кода социального твор-
чества становится одной из актуальных задач современной науки. 
И здесь необходимо обратиться к тем духовно-нравственным основа-
ниям социокультурного воспроизводства личности, которые, по наше-
му мнению, как раз и составляют национальный духовный код русского 
человека как субъекта социального творчества. Подчеркнем, что вы-
явление такого кода применительно к конкретной национальной при-
надлежности людей в нашей многонациональной стране позволяет 
глубже и полнее представить всю духовную культуру современного 
российского общества и понять сам механизм социального творчества.

Иерархия фундаментальных ценностных оснований, составляю-
щих русский национальный код, на основании которого осуществля-
ется воспроизводство самого русского человека как субъекта социаль-
ного творчества и всего русского народа как народа-созидателя, наро-
да-строителя, включает в себя: 1) духовность (православие); 2) тради-
цию (верность); 3) самобытность (экософность); 4) патриотизм (дер-
жавность); 5) соборность (коллективизм); 6) культуру, и 7) творчество. 
Эта своеобразная семирамида основополагающих элементов духовно-
го кода русского социума-этноса характеризует весь процесс духовной 
социализации личности [173]. Конкретизируя данный духовный код, 
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нами были предложены (в наших публикациях) некоторые дополне-
ния, полезные для его понимания и восприятия в условиях современ-
ного информационного общества. Так, например, духовность (право-
славие) присуща не только русскому народу, но и некоторым другим 
славянским народам, а также армянам, грузинам, эфиопам и т. д. Кро-
ме того, в самом начале нашего исследования мы обосновали тезис 
о том, что духовность не сводится к религиозности, а формы духовно-
сти могут быть и светскими. Но только в русском народе православие 
настолько глубоко вошло в душу человека, столь очевидно проросло 
в его социальном творчестве, что сформировало в людях такие специ-
фические характерологические черты, как жертвенность, смирение, 
послушание, служение, правдоискательство. И в связи с этим можно 
отметить слова митрополита Иоанна, который сказал: «Быть русским 
есть дар служения» [157, с. 230]. Служение понималось и понимается 
русскими философами не только в сакральном, но и секулярном смыс-
лах: вспомним «теорию взаимопомощи» П. А. Кропоткина, «теорию 
«человеческой годности» П. Б. Струве, теорию «государства-хозяина» 
Л. А. Тихомирова, «философию хозяйства» С. Н. Булгакова и др.

Обратимся к традиции, которая также существует в различных 
этносах — социумах. Однако только в русском обществе традиция 
из «нейтрального способа трансляции информации» (Э. Шилз), из «ме-
ханической трансляции от одних поколений к другим достижений про-
шлого» (К. Шацкий) становится особым способом духовного разви-
тия человека, формируя в нем такие характерологические свойства, 
как верность, преданность, надежность, основательность, упорство. 
Ранг традиции, ее значение в истории русского общества всегда были 
и до сих пор остаются несоизмеримо выше, чем где бы то ни было. 
Как основа, определяющая все аксиологическое поле национальной 
русской культуры, традиция выступает способом актуализации нашей 
духовности во всей социальной практике русского народа.

Важнейшим элементом духовного кода русского народа является са-
мобытность, которая в буквальном смысле означает самостоятель-
ность бытия русского народа. Русский народ доказал на протяжении 
всей своей истории свою способность к самостоятельному бытию: при-
рода наделила его огромными природными богатствами и территори-



152 Глава 6

ей, на которой практически все есть. Именно поэтому ему не нужны 
чужие богатства и территории. Самостоятельное бытие русского на-
рода как субъекта социального творчества представляет собой про-
цесс самоидентификации, самоопределения, самореализации и само-
управления, развернувшийся в рамках многих столетий. Результатом 
этого процесса как раз и стала высокая степень способности русского 
человека к социальному и духовному творчеству. И этот процесс свиде-
тельствует об огромном потенциале самобытности, который еще дале-
ко не исчерпан. Творческий потенциал русского народа, как свидетель-
ство его самобытности, поражает воображение: абсолютное большин-
ство более или менее значимых открытий и изобретений индустриаль-
ной цивилизации (телефон, телеграф, паровоз, пароход, порошковая 
металлургия, мембранные, транзисторные и биогенные технологии 
и т. д.) — все это «родом из России».

Ключевым элементом национального духовного кода является со-
борность, которая характерна для всей исторической практики нашего 
и некоторых других народов. Но нигде в мире соборность не выступа-
ет в такой своей сакральной и социальной определенности, как у нас. 
Традиционно суждение о том, что «под соборностью понимается осо-
бый вид коллективизма» [363, с. 223]. Но соборность — это не толь-
ко особый коллективизм, обусловленный суровыми природно-клима-
тическими условиями, в котором живут русские люди. Соборность — 
это еще и особый духовно-душевный настрой в деятельности русско-
го человека, его интенциальная определенность, нацеленность на выс-
шие идеалы и ценности в своей предметно-вещной практике. Имен-
но поэтому русский народ в гораздо меньшей степени, чем некото-
рые европейские народы, оказался подвержен вещизму, накопитель-
ству, скаредности, скупости, фетишизации вещного богатства. Широта 
души русского человека, который всегда готов был все отдать «за дру-
ги своя» (вплоть до последней рубашки), не идет ни в какое сравне-
ние даже с известным восточным гостеприимством, когда «три дня — 
гость, а потом — гвоздь».

Особенно важную роль в структуре духовного кода русского об-
щества играла и играет духовная культура. В то время, когда запад-
ная цивилизация «обескультуривается», когда в ней, пользуясь слова-
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ми Ф. Ницше, «умер Бог», когда наступает «смерть Запада» (О. Шпен-
глер), русский человек вновь и вновь возвращается к Богу, к абсолют-
ным ценностям бытия, к высшим ценностям своей культуры. При этом 
в нашей культуре нет такого огромного диссонанса между ее верхом 
и низом, как в некоторых других национальных культурах. Используя 
формулу В. С. Соловьева, можно сказать, что личность русского челове-
ка есть «сжатое и сосредоточенное культурой общество, а общество — 
дополненная и расширенная культурой личность» [333, Т. 1, с. 65]. 
Высший ранг культуры как ключевого компонента нашего духовного 
кода определил Б. Пастернак, назвавший культуру «плодотворным су-
ществованием».

Однако, духовная социализация личности осуществляется не в ва-
кууме, а в совместной деятельности, в соработничестве, в социальном 
творчестве. Мы уже отмечали, что на Западе творчество сводят к ин-
новатике, к инженерии, ни мало не озаботившись вопросом о том, 
а будет ли очередная новация приближением к совершенству. Чтобы 
не быть голословными, обратимся к идеям популярного венгерского 
культуролога И. Витаньи, который выделял три уровня творческих спо-
собностей: продуктивно-репродуктивный, генеративный и конструк-
тивно-инновационный [75, с. 72–74]. Первый уровень способностей 
характеризуется воспроизводством из прежних элементов и правил 
(которые не меняются) в принципе одних и тех же объективаций, так 
что появление любого рода нового может быть только случайным. Вто-
рой уровень способностей связан с импровизированием, когда получа-
ется «все то же, да не так». Наконец, третий уровень творческих спо-
собностей И. Витаньи связывал с созданием нового содержания, но ни-
как не с качеством этого самого содержания. Как видно, данная кон-
цепция — лучшее свидетельство смешения инноватики и креативно-
сти. Иное дело, когда мы рассматриваем исторические традиции рус-
ского творчества. Пусть это будет иконопись, казалось бы, предпола-
гающая строгое следование канонам и минимум инноватики. Но ка-
кой дух, какое воздействие оказывают иконы наших мастеров на душу 
и сознание человека. Казалось бы, обычный левкас, кедровая доска, 
грунтовка и несколько слоев краски, нанесенных «по правилам». А по-
лучился шедевр.
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Конечно, высказанные нами суждения о структуре и содержании 
духовного кода русского общества и русского человека как субъекта 
социального творчества носят лишь приблизительный характер и тре-
буют уточнений и дополнений. Но, как нам представляется, сама по-
становка вопроса о духовном коде субъектов социального творчества 
является серьезнейшей философской проблемой, которую мы здесь 
обозначили.

* * *

Субъектность личности представляет собой совокупность опреде-
ленных способностей, которая включает в себя: самоопределение, са-
моидентификацию, самопризнание, самоуполномачивание, самодис-
циплину, самостоятельность, социальную ответственность, самореа-
лизацию. Актуализация этих способностей позволяет превращать ми-
ровоззренческие идеалы личности в строго определенные нормы, об-
разцы и установки. Тем самым можно утверждать, что именно субъект-
ность личности участника процесса социального творчества позволяет 
преодолевать имплицитный и отвлеченно-абстрактный характер идеа-
лообразования как функции человеческого духа и направлять данную 
функцию в праксиологическое русло. В этом плане практика выступа-
ет критерием истины не всегда и не «по определению», а лишь в том 
случае, если она осуществляется субъектами социального творчества, 
обладающими высоким духовным потенциалом, а не объектами вне-
шнего манипулирования.

Субъектность личности, основанная на актуализации идеалов выс-
шего (предельного) порядка (абсолютных ценностей духовной культу-
ры человека), становится императивом социального творчества. Вне 
рамок такого императива само социальное творчество из созидания 
объективно более совершенных норм, образов и установок вырожда-
ется в практику элементарной трансформации различных инструмен-
тов социального взаимодействия без их внутреннего сущностно-со-
держательного улучшения и усовершенствования. Глубинный смысл 
социального творчества состоит в самосовершенствовании челове-
ка и человечества. Человеку, как существу духовному, присуща такая 
грань духовности, как трансцендентность — способность и стремле-
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ние личности выйти за рамки своей данности, порыв к самосовершен-
ствованию.

В основе социального творчества не только каждого социума-этно-
са, но и отдельно взятой личности лежит определенный духовный код, 
который, в отношении нашего народа может быть представлен в виде 
определенной иерархии фундаментальных ценностных оснований, 
включающей в себя: 1) духовность (православие); 2) традицию (вер-
ность); 3) самобытность (экософность); 4) патриотизм (державность); 
5) соборность (коллективизм); 6) культуру и 7) творчество. Эта систе-
ма духовных ценностных ориентаций субъекта социального творче-
ства определяет три уровня его творческих способностей: продуктив-
но-репродуктивный, генеративный и конструктивно-инновационный.

Она способствует укоренению личности в структуре ее собственной 
корневой национальной культуры, ее восприятию традиции не толь-
ко как феномена культуры, но и в качестве сложного социального от-
ношения, посредством которого личность осуществляет свою духов-
ную, культурную и социальную коммуникацию в обществе. Сохране-
ние и развитие этого культурного кода выступает генеральным услови-
ем развития и совершенствования не только самой личности, но и про-
цесса социального творчества, в котором личность принимает самое 
непосредственное участие.



 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Духовная социализация личности представляет собой социальную 
основу духовного ее формирования и развития. Вне духовной социа-
лизации высшие ценности, идеалы, нормы и установки остаются не-
закрепленными в личности, внешними и поверхностными по отно-
шению к ней. Только посредством социализации дух актуализируется, 
становится убеждением, нравственным императивом, руководством 
к действию. Вне социализации он «витает» (Г. В. Гегель), а не прони-
зывает, парит, а не действует. Актуальный дух. как очеловечивание Аб-
солюта, находит свое воплощение именно в личности. Носителем под-
линной духовности может быть только сам человек, а не создаваемые 
им институты и структуры.

Актуализация духовной сущности личности осуществляется в сфе-
ре социального взаимодействия, когда люди проявляют свое подлинно 
духовное основание, подлинную нравственную моральную качествен-
ность в поведении, в поступках, в действии, в деятельности. Вне социа-
лизации нет и не может быть социального взаимодействия, посколь-
ку социализация и есть такое взаимодействие, и есть процесс обоюд-
ный, совместный, обладающий своей собственной диалектикой, энер-
гетикой, динамикой.

Социализация личности включает три основные фазы: апперцеп-
цию, интериоризацию и креативное развитие. Им соответствуют адап-
тация личности (приспособление к внешним условиям среды), форми-
рование внутреннего мира самого человека и социальное творчество, 
посредством которого актуализируется, самоосуществляется сама лич-
ность. Процесс личностной социализации носит не линейный, а ци-
клический и даже волнообразный характер, что связано с действием 
закона перехода количественных изменений в качественные. И здесь 
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именно духовная социализация как процесс освоения, усвоения и со-
вершенствования высших абсолютных ценностей бытия играет клю-
чевую роль, роль духовной доминанты во всем гомеостазисе.

Духовное пространство как аксиологическое поле духовной культу-
ры детерминирует личностное развитие в том плане, что индивид пре-
вращается в личность лишь в той мере, в какой он осваивает, усваи-
вает и развивает высшие ценности бытия, свое духовное состояние. 
И здесь ему необходимо обретение и развитие продуктивно-творче-
ских сил, субъектных способностей к самоидентификации, самоопре-
делению и самореализации. Становясь субъектом социального твор-
чества и наполняя такое творчество высшими духовными силами сво-
ей сущности, человек преодолевает ограничительные рамки собствен-
ной бытийности, биологическое время своего существования. Он ста-
новится субъектом всемирной истории духотворения, участником 
диахронического развития, обретает подлинное бессмертие, продол-
жая себя в других. Такая великая эстафета духовной преемственности 
составляет подлинную основу социализации, высший уровень чело-
веческой деятельности, подлинное, а не мнимое человеколюбие. Лю-
бовь к человеку, основанная и выпестованная духовностью, обращен-
ностью к высшим идеалам и образам, определяет и подлинный смысл 
его жизни, его назначение, его судьбу. Именно духовная любовь, яв-
ляющаяся стержнем личности в истинном ее понимании, порождает 
в человеке волю к совершенству, способность к созерцанию и совест-
ливый акт, на почве которых личность обретает свою полноценность, 
целостность и качественность. И это обретение есть процесс ее социа-
лизации, социального взаимодействия, сопричастности.
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