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Педагогический контроль:
инверсия целей и средств1

Безродная Г.В.,
Севостьянов Д.А.,

Чельцов М.В. 

В статье представлен системный анализ роли педагогического

контроля в образовании. Образование рассматривается как иерар9

хическая система. В этой системе все меры контроля находятся в

подчинённом положении. Высшую же позицию занимают учебные

цели. Примат педагогического контроля создаёт инверсию в дан9

ной системе. В свою очередь, инверсия есть форма отношений,

разрушающая любую систему. Тем самым доказывается, что при9

мат тестового контроля разрушает систему образования. Это каса9

ется как введения Единого государственного экзамена, так и внед9

рения Федерального интернет9тестирования в сфере профессио9

нального образования (ФЭПО).

Ключевые слова: образование, контроль знаний, иерархия, инверсия,
системный подход

В настоящее время вопрос о педагогическом контроле, о его роли и мес$
те в обучении стал объектом дискуссий, жарких, как никогда прежде. При$
чина этого — ныне проводимая весьма небесспорная государственная поли$
тика в области образования. Один из главных «камней преткновения» —
всё более широкое применение тестового контроля знаний; частным, но
весьма показательным примером этого стал Единый государственный экза$
мен (ЕГЭ).

Вокруг ЕГЭ ведутся споры. Одни публицисты заявляют, что ЕГЭ зна$
менует собой крах отечественного образования; другие, напротив, находят
введение ЕГЭ уместным и своевременным. Педагоги$практики указывают

1 Статья представлена по адресу http://www.odn2.ru/index.php/biblioteka/34$uchebnyj$
protsess/289$pedagogicheskij$kontrol$inversiya$tselej$i$sredstv. 



П
Е

Д
А

Г
О

Г
И

Ч
Е

С
К

А
Я

 
Д

И
А

Г
Н

О
С

Т
И

К
А

Г.В. БЕЗРОДНАЯ И ДР. ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ: ИНВЕРСИЯ ЦЕЛЕЙ И СРЕДСТВ

на то, что заявленные цели, кото$
рые преследовали разработчики
ЕГЭ, всё равно не были достигнуты;
например, коррупция в образова$
нии, против которой было направ$
лен этот проект, так и не была по$
беждена. Сторонники же ЕГЭ
склонны утверждать, что избранное
направление верно, а недостатки,
имеющие место при реализации
проекта, устранимы и носят част$
ный характер.

ЕГЭ — не единственное меро$
приятие из области контроля зна$
ния в отечественном образовании,
получающее неоднозначную оцен$
ку. Тестовый контроль знаний,
представляемый в вузах в качестве
основного (объективного) крите$
рия обученности студентов (напри$
мер, тесты Федерального Интер$
нет$экзамена в сфере профессио$
нального образования — ФЭПО)
также вызывает немало вопросов.
В связи с этим возникает потреб$
ность в концептуальной оценке
происходящего.

Прежде всего, следует опреде$
лить роль и место контроля знаний
в образовании. Для этого необхо$
дим системный подход. Только в
этом случае появится возможность
разобраться, являются ли недостат$
ки тех или иных подходов в образо$
вании коренными, концептуальны$
ми, или же они есть лишь следствие
ненадлежащего исполнения в прин$
ципе верных решений.

Итак, образование представляет
собой многоуровневую, иерархиче$
скую систему, которая состоит из
ряда элементов. Такая система, об$
ладая определённой собственной
спецификой, тем не менее, подчи$
няется общим закономерностям,
которые можно встретить в самых
разных иерархиях. В частности, в
данной системе, как и во многих
других, могут встречаться как изна$
чальные, исходные иерархические
связи (обозначаемые здесь как от$
ношения ордера), так и связи ин$
версивные. Инверсией в данном
случае называется форма отноше$
ний, при которой нижестоящий ие$

рархический элемент приобретает в
системе главенствующую позицию,
оставаясь при этом на своём невы$
соком иерархическом уровне. От$
ношения ордера присутствуют в си$
стеме в момент её формирования, и
ими обусловлен первоначальный
облик системы, её идентичность, её
суть. Инверсивные отношения раз$
виваются в системе по мере её
функционирования, и когда разви$
тие инверсивных связей достигает
некоторого критического уровня,
система становится перед угрозой
краха или, во всяком случае, корен$
ной трансформации.

Любая иерархическая система
строится на основе некоторых ие$
рархических принципов. Эти прин$
ципы определяют, почему тот или
иной элемент занимает в иерархии
именно данную, а не какую$либо
иную позицию. В общем случае, ин$
версивные отношения в системе мо$
гут возникать тогда, когда в ней, во$
первых, действует несколько орга$
низационных принципов одновре$
менно; во$вторых, когда эти прин$
ципы противоречат друг другу.
Иными словами, нарастание инвер$
сивных отношений составляет реа$
лизацию накапливающихся в систе$
ме противоречий, иногда фаталь$
ных для самой системы.

Теперь следует рассмотреть, ка$
кие именно организационные прин$
ципы объединяют отдельные эле$
менты системы образования. Речь
идёт о таких обязательных элемен$
тах, как учебные цели (наделённые
определенным содержанием), учеб�
ный процесс (со всем его содержа$
тельным наполнением и технологи$
ческим обеспечением), и контроли�
рующие мероприятия (также наде$
лённые определённым содержанием
и определённым образом оформ$
ленные технологически). Конечно,
рассматривать эти элементы по от$
дельности, в полном отрыве друг от
друга нельзя: они объединены в сис$
тему. Но и в любой другой системе
автономность отдельных элементов
есть понятие весьма относительное;
примат объединяющих связей есть

4
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определяющая характеристика лю$
бой системы2.

Первое, что, так сказать, бросает$
ся в глаза при сопоставлении выше$
названных трёх компонентов — это
хронологический принцип соподчи$
нения их в одной иерархии. Разуме$
ется, целеполагание должно осуще$
ствляться раньше, чем начнётся
учебный процесс, а итоговый кон$
троль его результатов — не прежде,
чем этот процесс завершится.

Не подлежит сомнению также
наличие телеологического принципа
иерархического соподчинения этих
элементов. Телеологический орга$
низационный принцип в иерархии
определяет, какой элемент является
целью, а какой — средством. Учеб$
ные цели, обусловленные социаль$
ным заказом (и сформулированные
на основе стандартов) являются це�
лями по определению (приходится
извиниться за тавтологию). Учеб$
ный процесс представляет собой
средство для реализации целей, а
контроль знаний — средство про$
верки их достижения (то есть для
оценки адекватности учебного про$
цесса — с одной стороны, и для
оценки личных достижений обуча$
ющихся — с другой). Контроль, та$
ким образом, может затрагивать
лишь те содержательные компонен$
ты, которые были заложены в учеб$
ных целях и представлены в учеб$
ном процессе. Таким образом, и по
телеологическому принципу кон$
троль знаний становится подчинён$
ным по отношению к учебным це$
лям. Но между контролем и учеб$
ным процессом действует обратная
связь, которая и позволяет избежать
застоя, совершенствовать учебный
процесс. Однако обратная связь не
есть инверсия, и у неё по отноше$
нию к системе в целом, пока в этой
системе сохраняются отношения
ордера, нет деструктивного потен$
циала.

В данной иерархии есть и другие
организационные принципы.

Учебные цели, учебный процесс,
контролирующие мероприятия —
всё это, по существу, информацион$
ные подструктуры в системе обра$
зования. Им присущ тот или иной
уровень обобщения. Поэтому в дан$
ной иерархии действует ещё один
принцип — конклюзивный (от con$
clusio (лат.) — обобщение). Он пока$
зывает, какой элемент содержит в
себе обобщение наиболее высокого
порядка, а какой, напротив, тяготеет
к частностям. Этот принцип в дан$
ной системе тесно связан с дру$
гим — количественным принципом;
количественный принцип выстраи$
вает элементы в иерархии в зависи$
мости от того, какое количество
фактических данных охватывает
тот или иной соподчиняющийся
элемент. Рассмотрим вместе с эти$
ми двумя ещё и третий принцип —
назовём его содержательным. Со$
гласно этому принципу, высший
элемент в иерархии определяет со$
держание низших (но не наоборот).

Понятно, что разные элементы
учебного процесса отличаются раз$
личным по объёму содержательным
наполнением. Так, наибольшее по
объёму содержательное наполнение
присуще учебным целям. Эти цели
ориентируются на внешние требо$
вания к учебной дисциплине, зало$
женные в социальном заказе. Учеб$
ные цели основываются на Феде$
ральном государственном образова$
тельном стандарте по той или иной
специальности (если речь идёт об
обучении в вузе). Будучи неболь$
шими по текстуальному объёму, они
охватывают огромное количество
информации, поскольку (на основе
конклюзивного принципа) отлича$
ются наивысшим уровнем обобще$
ния.

Учебный процесс, хотя и охваты$
вает огромную массу информации,
по своему содержательному напол$
нению всё$таки значительно усту$
пает учебным целям. Одни и те же
учебные цели могут быть достигну$

2 Эбелинг В. Образование структур при необратимых процессах: Введение в теорию дисси$
пативных структур /Пер. с нем. С.А. Доброславского. — М.: Мир, 1979. — 280 с.
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ты разными путями (например, в
разных авторских курсах), и форму$
лировки учебных целей имплицит$
но включают в себя все эти пути.
В то же время в конкретном осуще$
ствлении учебного процесса (в той
или иной рабочей программе, в ав$
торском курсе и т.п.) находит реали$
зацию лишь один из этих путей.
Учебный процесс представляет
один из вариантов декомпозиции и
конкретизации учебных целей.

Наконец, наименьшей содержа$
тельной ёмкостью отличаются сред$
ства контроля. Любое, сколь угодно
грамотное, даже идеальное кон$
трольное мероприятие не в состоя$
нии полностью отобразить количе$
ство и качество знаний, усвоенных
обучающимися. В этом случае объ$
ём контрольного мероприятия (и по
времени, и по трудоёмкости) дол$
жен был бы сравняться с самим
учебным процессом. Понятно, что
это технически невыполнимо; пото$
му экзамен, на котором принято тя$
нуть билеты, и сравнивают с лотере$
ей. Итоговый тестовый контроль
также носит выборочный характер.
Он показывает тенденциозную кар$
тину знаний обучающихся, причём
направление этой тенденциозности
задаётся составителем теста. Тест
объективен по отношению к каждо$
му испытуемому, но применительно
к образовательной системе тест не$
сёт субъективность своего состави$
теля.

В отличие от каждой отдельной
учебной цели, отличающейся мак$
симальным уровнем обобщения (и
содержательного богатства), каждое
тестовое задание достигает макси$
мального уровня конкретности (и
при этом предельной содержатель$
ной скудости). Те относительно не$
многие знания, которые демонстри$
рует испытуемый во время кон$
трольных мероприятий, позволяют
произвести оценку, которая затем
экстраполируется на весь достигну$
тый студентом объём знаний.

Так, например, если студент$ме$
дик на шестом курсе заявляет на эк$
замене, что верхушка сердца нахо$

дится вверху, а основание внизу —
формально он тем самым показыва$
ет лишь незнание одного частного
факта из миллиона других подоб$
ных фактов. Реально же незнание
такой элементарной вещи, как рас$
положение верхушки и основания
сердца, даёт повод считать, что по$
знания в анатомии у данного сту$
дента ниже всякой критики (а ана$
томия есть фундамент медицинско$
го образования). Кроме того, появ$
ляются основания заподозрить, что
и все остальные учебные дисципли$
ны изучались этим студентом спус$
тя рукава. Наконец, на экзамене по
терапии, на котором было обнару$
жено это поразительное невежество,
данный студент просто не должен
получать удовлетворительную от$
метку. Приведённый здесь процесс
экстраполяции наглядно показыва$
ет, что содержательно в контроль$
ном мероприятии раскрываются
только частности; и на основании
этих частностей делаются индук$
тивные умозаключения об учебных
достижениях обучающегося (или об
их отсутствии).

Следовательно, если выстроить
вышеперечисленные элементы об$
разования в виде иерархии, органи$
зованной по содержательному, кон$
клюзивному или количественному
принципу, то и в этом случае верши$
ну в ней займут учебные цели. В са$
мом низу иерархии будет распола$
гаться педагогический контроль.

Наконец, возникает вопрос: что
важнее в системе образования, что
обладает большей ценностью — це$
ли, учебный процесс или контроль?
Вопрос не праздный; он заставляет
нас ввести еще один организацион$
ный принцип в данной иерархии —
аксиологический. Именно ценност$
ные предпочтения лиц, принимаю$
щих решения, позволяют опреде$
лять стратегию развития образова$
ния, предопределяют его грядущие
успехи и поражения.

Все три названных выше элемен$
та важны, и каждый важен по$свое$
му. Ни одним из них нельзя пожерт$
вовать, не разрушив всю систему.
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Если в пренебрежении оказываются
цели, то данная система образова$
ния становится ненужной, оторван$
ной от реальных потребностей жиз$
ни и обрекается тем самым на дегра$
дацию и исчезновение. Если в жерт$
ву приносится учебный процесс со
всеми его содержательными нюан$
сами и технологическими наработ$
ками, система образования также
лишена возможности существовать.
Наконец, сделав учебный процесс
бесконтрольным, мы и в этом слу$
чае погубим образовательную сис$
тему. Однако в данной триединой
системе все$таки существуют опре$
делённые приоритеты, выдвигаю$
щие тот или иной из вышеназван$
ных трёх элементов на первый план.

Все вышеперечисленные органи$
зационные принципы действуют со$
гласованно только до тех пор, пока в
системе сохраняются отношения
ордера, а сама система сохраняет
свою идентичность и перспективы
развития. И как раз от расстановки
ценностных приоритетов зависит,
появятся ли в системе губительные
для неё инверсивные отношения.

Рассмотрим теперь ситуацию,
которая возникла после введения
ЕГЭ. Не затрагивая никаких част$
ностей реализации этого проекта,
обратимся к его концептуальной
сути.

Те функции, которые в настоя$
щее время выполняет ЕГЭ, ранее
были распределены между тремя
ведомствами и, соответственно, тре$
мя контрольными мероприятиями: 

1. Контроль качества школьной
подготовки в целом — контрольные
работы отделов народного образо$
вания.

2. Контроль учебных достиже$
ний учащихся в школах — школь$
ные выпускные экзамены.

3. Контроль качества подготовки
абитуриентов — вступительные эк$
замены в вузах.

Когда эти три функции были
слиты в одну, то произошло то, что
должно было произойти: сформиро$
валось сверхценное отношение к
данному контрольному мероприя$

тию. Но этого мало. Дело в том, что
содержание данного контролирую$
щего мероприятия формируется на
государственном уровне, а учебный
процесс формируется в каждом от$
дельном образовательном учрежде$
нии. Тем самым контроль выводит$
ся из подчинения в иерархии, и ие$
рархические связи в системе оказы$
ваются нарушенными. В системе
возникает инверсивная связь; кон$
тролирующее мероприятие выдви$
гается на первое место в системе по
аксиологическому принципу, а так$
же и по содержательному. В резуль$
тате, если нынешние тенденции по$
лучат дальнейшее развитие, не бу$
дет преувеличением сказать: чтобы
избавить образование от корруп�
ции, пришлось пожертвовать обра�
зованием. 

Учебный процесс в большой ме$
ре превратился в натаскивание на
ЕГЭ. ЕГЭ подменил собою и учеб$
ные цели, и социальный заказ. Тех$
нологическое обеспечение учебного
процесса оказывается при этом на$
правлено не вверх — на учебные це$
ли, а вниз — на контрольные меро$
приятия. ЕГЭ сделался пугалом для
учащихся; главной «страшилкой»
для них стало «Ты не сдашь ЕГЭ!».
А сопровождающие сдачу ЕГЭ уни$
зительные полицейские меры толь$
ко усугубляют картину. В результа$
те система обучения практически
повсеместно начинает переводиться
на рельсы натаскивания учащихся
исключительно на сдачу данного эк$
замена, что можно воспринимать не
только как недоработку или побоч$
ный недостаток используемой тех$
нологии, но уже в ближайшем буду$
щем как прямую угрозу развитию
новых поколений.

Такие угрозы кроются в предпо$
сылках к необходимости механиче$
ского заучивания конкретного кру$
га материала, что, не развивая твор$
ческий и интеллектуальный потен$
циал учащихся, сужает кругозор
выпускников, не способствует раз$
витию их мышления. Так, напри$
мер, профессор Валерий Зарубин,
выступая с резкой критикой систе$
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мы ЕГЭ, упоминает не только о фак$
тических недочётах в тестах, но и о
недостаточно дифференцирован$
ном подходе к программе обяза$
тельного экзамена. Мы же в свою
очередь можем отметить, что от$
дельным и весьма серьезным прова$
лом выглядит желание разработчи$
ков сравнять шансы учащихся из се$
мей с различным материальным до$
статком. Попытка подобной «демо$
кратизации» шансов, по сути, при$
вела к оживлению и расширению
целой системы дорогостоящего ре$
петиторства, усилению коррупции в
образовательной сфере3.

В итоге, про школьника, успеш$
но сдавшего ЕГЭ, можно с уверен$
ностью сказать только одно: он зна�
ет (возможно) содержание заданий
ЕГЭ и умеет сдавать ЕГЭ. То есть,
по результатам одиннадцатилетнего
обучения он умеет делать то, что
ему не придётся делать больше ни�
когда в жизни. Умеет ли и знает ли
он что$либо ещё, то, что ему реально
потребуется в дальнейшем — теперь
уже не имеет никакого значения. То
же самое можно сказать про студен$
та, чьи знания контролируются на
основании «объективных тестов»
ФЭПО — столь же внешних, как и
ЕГЭ, по отношению к учебному
процессу. Истинное счастье для ву$
зов, что в них, помимо таких тестов,
сохранились и другие формы итого$
вой аттестации.

Многие преподаватели относят$
ся к тестам предубежденно.
В.С. Аванесов, видный организатор
тестологии в России, видит причи$
ну неприятия тестов главным обра$
зом в том, что тест — объективное
зеркало, отображающее подлинный
уровень обученности4; и потому
многих тянет «пенять на зеркало,
коли рожа крива». Он пишет: «Дан$
ные, полученные на множестве сту$
дентов, — тестовые баллы — пред$
ставляют образовательные процес$

сы не в идеальном, а в реальном све$
те. Вероятно, поэтому спорность
стала извечной спутницей тестов».

Однако всё сказанное выше во$
все не есть утверждение, что тесты,
как форма контроля знаний, сами
по себе плохи. Тест — инструмент, и
он хорош на своём месте. Пока в об$
разовательной системе сохраняют$
ся отношения ордера, тесты умест$
ны и весьма полезны, а в ряде ситу$
аций просто незаменимы. Когда в
системе развиваются инверсивные
отношения, тесты превращаются в
самоцель и губят систему.

Нельзя сказать, что проблема, с
которой сталкивается современное
образование, есть что$то новое и не$
известное ранее. Двадцать (!) лет
назад, в 1991 году вышел русский
перевод книги У. Глассера «Школа
без неудачников». В нём мы нахо$
дим следующее: «Несмотря на то
что подспудная цель оценок — спо$
собствовать повышению академиче$
ских стандартов образования, в дей$
ствительности эффект их воздейст$
вия оказывается прямо противопо$
ложным. Когда оценки подменяют
знания, приобретают большее зна$
чение, чем сам процесс учения, они
снижают уровень образования. До
тех пор пока оценкам будет прида$
ваться столь преувеличенное значе$
ние, вряд ли ученики возьмутся все$
рьёз изучать тот учебный материал,
который не включается в тестирова$
ние, а стало быть, за него не выстав$
ляется оценка. С ранних лет дети
начинают интересоваться, какой
материал будет включён в тестиро$
вание, а поскольку, как известно, он
охватывает далеко не всю програм$
му, то они из вполне утилитарных
побуждений усваивают только нуж$
ную часть…». Коль скоро оценки
становятся самоцелью, учащиеся
стремятся как можно тщательнее
усвоить лишь необходимый мини$
мум материала, сужая, таким обра$

8

3 Сергеев О.Л. Цепная реакция коррупции ЕГЭ. http:// www.trinitas.ru/
rus/doc/0012/001c/00122262.htm .
4 Аванесов В.С. Теория и практика педагогических измерений (материалы публикаций)
http://testolog.narod.ru/Theory1.html.
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зом, диапазон своего духовного раз$
вития»5. И вот теперь в системе об$
разования вновь и вновь воспроиз$
водятся чужие ошибки — минимум,
двадцатилетней давности. При этом
подобные ошибки не просто воспро$
изводятся, но и усугубляются.

Мы должны в полной мере отда$
вать себе отчет в том, что современ$
ное образование России (на раз$
личных ступенях) попросту не в
состоянии полноценно интегриро$
вать тестовые формы контроля.
Здесь имеется в виду не только не$
обходимость использование чуже$
родной формы, но и её смысловое
содержание. В абсолютном боль$
шинстве случаев содержание и
сущность гуманитарных предметов
попросту невозможно заложить в
тест. Ещё одной серьёзной пробле$
мой остаётся значительное отличие
формы единого государственного
экзамена от традиционной системы
контроля знаний. Внедрение тести$
рования, как постоянного спутника
учащихся в школах (несколько раз
в год по различным предметам и
после четвёртого, шестого и девя$
того классов) и в вузах (в виде тес$
тирований по ФЭПО), по мнению
многих исследователей и экспер$
тов (Л.Н. Духанина, М.Н. Стриха$
нов, В.Н. Чарушина и другие), при$
водит не к улучшению знаний, а к
усилению натаскивания на тесто$
вые задания. И часто к серьезным
психологическим стрессам у уча$
щихся.

По мере того, как в системе об$
разования развиваются инверсив$
ные отношения, каждое образова$
тельное учреждение также претер$
певает определённые (и не самые
желанные) преобразования. Оно
обретает черты, которые выдаю$
щийся отечественный психиатр
Ц.П. Короленко определяет как
присущие аддиктивным системам
(то есть построенным на отношени$
ях зависимости): «В деятельности

аддиктивных организаций присут$
ствуют элементы контроля и боль$
шого недоверия к людям, которые в
ней работают. Например, фирма, не
доверяющая самостоятельности
своих членов, строит свою деятель$
ность на постоянных проверках
разных уровней их работы. Осуще$
ствляемый контроль основывается
на учёте формальных показателей
(последние, однако, не всегда вклю$
чают наиболее важные для произ$
водственного процесса и его разви$
тия компоненты). Внимание прове$
ряющих фиксируется на выполне$
нии «пунктов» плана или програм$
мы с учётом лишь количественных
показателей деятельности. Эти
проверки становятся самоцелью
организации. Они отвлекают чле$
нов организации от работы; к тем,
кто их осуществляет, появляется
враждебное отношение, создаются
условия для возникновения кон$
фликтов и напряжения. Все эти яв$
ления снижают продуктивность ра$
боты организации6. И данную кар$
тину «вживую» наблюдают теперь
многие, очень многие работники
образования. 

Заслуживает отдельного внима$
ния и такая проблема, как разруше$
ние взаимосвязи профессиональной
подготовки с нуждами региона, ког$
да наиболее успешные и талантли$
вые учащиеся попросту будут выби$
рать для себя наиболее значимые
сегодня вузы, находя новую жизнь в
крупнейших городах страны. В по$
добных условиях обеспечить разви$
тие инновационных технологий и
рост регионов будет попросту не$
возможно. При этом положение ос$
ложняется тем, что результаты ЕГЭ
представители Министерства обра$
зования и науки РФ всё больше
стремятся привязать к показателям
эффективности и качества работы
школ, вузов и педагогов. Кроме то$
го, в соответствии с постановлением
Правительства РФ от 15 апреля

5 Глассер У. Школы без неудачников. — М.: Прогресс, 1991. — 184 с.
6 Короленко Ц.П., Дмитриева Н.В. Психосоциальная аддиктология. — Новосибирск: Олсиб,
2001. — С. 139–140.
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2009 года № 322 «О мерах по реа$
лизации Указа Президента РФ от
28 июня 2007 года № 825 «Об
оценке эффективности деятельно$
сти органов исполнительной влас$
ти субъектов РФ» каждый субъ$
ект федерации должен отчиты$
ваться о количестве двоек по ос$
новным предметам программы.
А это количество уже в свою оче$
редь служит критерием неэффек$
тивности расходования средств в
образовании. Подобная механиче$
ская привязка без учёта особенно$
стей региона, состава учащихся и
других весьма значимых факторов
может служить наглядной иллюс$
трацией усугубления проблем в
образовании — появление учебни$
ков$тренажёров, унификация об$
разовательного процесса без ка$
кой$либо ориентации на деклари$

руемый индивидуальный подход
к личности, общая примитивиза$
ция обучения.

Таким образом, имеются веские
основания утверждать, современная
политика в области образования не$
сёт в себе концептуальные погреш$
ности, которые, если они не будут
устранены в ближайшее время, спо$
собны принести немало негативных
последствий. Никакие исправления
частных ошибочных действий не
могут помочь, если неверно избрано
общее направление развития. Для
оценки и устранения этих принци$
пиально ошибочных действий необ$
ходимо прибегнуть к системному
анализу происходящих преобразо$
ваний, сделать надлежащие выводы
и не повторять ошибок, которые
давно учтены и проанализированы
другими.

10
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