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Качество педагогического теста оценивается с помощью характеристик 
надежности, валидности и дискриминативности. Данная статья посвящена 
анализу надежности переработанного педагогического теста «Линейная ал-
гебра, аналитическая геометрия» курса высшей математики Самарского госу-
дарственного технического университета. Результаты исследований показали, 
что в новом тесте в отличие от прежнего все коэффициенты корреляции за-
даний друг с другом положительны и не превосходят величины 0,3, что счита-
ется хорошим показателем. В сравнении со старым тестом увеличилась 
надежность (более 0,8), значит, тест стал более качественным.  

  
Ключевые слова: педагогический тест, коэффициент корреляции, коэффици-
ент надежности. 

 

Педагогические тесты служат инструментом оценки и контроля знаний 
обучающихся. И это должен быть качественный инструмент, который позво-
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лит получить достоверные результаты. Анализу качества педагогического те-
ста по теме «Линейная алгебра, аналитическая геометрия» из курса высшей 
математики была посвящена статья, представленная в номере 2 (26) – 2015 
научного журнала «Вестник Самарского государственного технического уни-
верситета» (СамГТУ) серии «Психолого-педагогические науки» [1]. В этой 
статье согласно классической теории тестов [2–14] была выполнена статисти-
ческая обработка и проведен анализ результатов на соответствие характери-
стик теста научно обоснованным критериям качества. Известно, что процесс 
создания тестов включает в себя ряд этапов [6, 8, 14]. Следующим этапом яв-
ляется чистка теста, замена и добавление новых заданий. В упомянутой ста-
тье была предложена коррекция содержания теста для оптимизации таких по-
казателей, как надежность и валидность. В частности, рекомендовалось ис-
ключить из теста или заменить задания 1, 4 и 12, поскольку они либо имели 
отрицательную корреляцию со многими другими заданиями, либо слишком 
низкую корреляцию с тестовым баллом студента. Как следствие, был подго-
товлен новый тест со следующими коррективами. Было изменено задание 
№ 1: если в старом тесте оно касалось вычисления определителя третьего по-
рядка (с ним справилось слишком большое количество студентов – 93 %, что 
для нормативно-ориентированного теста нежелательно [6, 9]), то в новом те-
сте это задание на применение формул Крамера к решению системы линей-
ных уравнений (табл. 1). Задание № 4 (умножение матриц) составители по-
считали целесообразным сохранить. Задание № 12 (теоретический вопрос) 
исключено, так как отрицательно коррелировало со многими другими зада-
ниями, что, очевидно, связано с угадыванием. Новый тест, содержащий те-
перь 19 задач (нумерация осталась прежней, чтобы не было путаницы), для 
чистоты эксперимента был апробирован на студентах того же факультета – 
автоматики и информационных технологий СамГТУ. В тестировании участ-
вовало 136 студентов. Четыре студента справились со всеми заданиями и ни-
какой информации для анализа основных характеристик качества теста не 
давали, поэтому их тесты были исключены из дальнейшего рассмотрения.  

 

Таблица 1 
Задание № 1, представленное в тестах 2014 и 2015 гг. 

 

2014 г. (старый тест) 2015 г. (новый тест) 

Вычислить: 
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Проанализируем получившиеся результаты. Для определения трудности 
каждого задания найдем величину pj (отношение количества правильных отве-
тов на j-е задание к общему количеству студентов), график которой представлен 
на рис. 1. Наибольшее количество студентов справилось с 4-м заданием (85 %). 
С новым первым заданием справились 84 % (против 93 % в старом тесте). Как и 
ранее, наименьшее число студентов справилось с 16-м заданием.  

 
Рис. 1. Мера трудности задания 

 

На рис. 2 представлен график вариации тестовых заданий. Ее величина 
определяется как jj qp ⋅  ( jj pq −= 1 ). По оси абсцисс расположены номера 

заданий в порядке убывания количества правильных ответов, а по оси орди-
нат – вариация (дисперсия) заданий. Здесь довольно много заданий средней 
трудности ( 25,0=⋅ jj qp ). Для нормативно-ориентированных тестов именно 

такие задачи считаются наиболее удачными [2, 8, 9, 11].  

 
Рис. 2. Вариация тестовых заданий 

 

Как и ранее [1, 15], коэффициенты надежности вычислялись тремя методами.  
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где  M – количество заданий;  

  2
xs  – дисперсия индивидуальных баллов студентов 
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 – средний балл всех студентов; 

 n – общее число студентов. 
2. С помощью среднего коэффициента корреляции всех заданий между 

собой [4, 9]:  
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где  R  – средний коэффициент корреляции всех заданий между собой: 
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3. Путем расщепления теста по четным и нечетным заданиям и последу-

ющего определения коэффициента корреляции 2/1r  между этими группами по 

формуле [3, 7, 9] 
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где хi и yi – индивидуальные баллы i-го испытуемого в четных и нечетных за-
даниях соответственно. Так как этот коэффициент корреляции соответствует 
только половине теста, необходимо скорректировать его в соответствии 
с формулой Спирмена – Брауна  
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r
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Для сравнения полученные результаты представлены в табл. 2. 
Таблица 2 

Коэффициенты надежности по результатам тестирования,  
проведенного в 2014 и 2015 гг. 

Метод 2014 г. 
(старый тест) 

2015 г. 
(новый тест) 

Формула KR-20 0,753 0,813 
С помощью среднего коэффициента корреляции 0,824 0,847 
Расщепление теста 0,774 0,837 
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Как видно из таблицы, все значения коэффициентов надежности увели-
чились, то есть качество теста повысилось. Следовательно, его можно ис-
пользовать как достаточно эффективное средство объективного контроля 
знаний студентов. 
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Quality of pedagogical dough is estimated by means of characteristics of reliability, a 
validity and diskriminativnost. This article is devoted to the analysis of reliability of 
the processed pedagogical test "Linear Algebra, Analytical Geometry" of a course of 
the higher mathematics of the Samara state technical university. Results of researches 
showed that in the new test, unlike former, all coefficients of correlation of tasks are 
with each other positive and don't surpass the size 0,3 that is considered a good indi-
cator. In comparison with old dough reliability increased (more than 0,8), so the test 
became more better. 

  
Keywords: pedagogical test, correlation coefficient, reliability coefficient. 
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