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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ: 
ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Г.А. Трофимова

Система образовательных учреждений должна строиться на основании качес-
твенного подхода в их деятельности. Одним из таких критериев на сегодняшний 
день является мониторинг вузов с целью определения среди них эффективно и 
неэффективно работающих учреждений. Автор статьи попытался раскрыть не-
достатки существующих показателей эффективности, установленных в подзакон-
ном акте, и предложить свой перечень наиболее важных, по его мнению, характе-
ристик деятельности высшего учебного заведения.
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Одной из важнейших задач эффектив-
ности управления государством яв-

ляется создание такой системы высшего 
образования, которая была бы ориенти-
рована на предоставление качественных 
образовательных услуг. Для этого Ми-
нистерством образования и науки был 
разработан перечень целевых показате-
лей эффективности работы бюджетных 
образовательных учреждений высшего 
профессионального образования [1]. 

По итогам анализа деятельности 
высших образовательных учреждений 
Министерством образования и науки 
РФ составляется перечень тех учебных 
заведений, которые не полностью соот-
ветствуют предъявляемым к ним тре-
бованиям, и потому признаются неэф-
фективными в своей образовательной 
деятельности. Именно данные испол-
нительного органа власти в области об-
разования формируют представление 
об уровне высшего учебного заведения, 
влияют на его общественную оценку. 

Вместе с тем возникает вопрос, а 
обосновано ли то или иное учебное за-
ведение вносится в «черный список», 
ведь на практике можно встретить ог-
ромное число выпускников, прошед-
ших с точки зрения министерства обу-
чение в эффективно действующем вузе, 
но которых специалистами назвать не-
льзя. Уровень знаний и навыков таких 
лиц явно уступает элементарным тре-
бованиям. Все это приводит к выводу 
о неточности критериев определения 
эффективно и неэффективно дейс-
твующих высших учебных заведений, 
а следовательно, требует подробного 
рассмотрения предложенных Минис-
терством образования и науки РФ пара-
метров, по которым проводится анализ 
работы соответствующих учреждений. 

Мировые рейтинги университетов 
позиционируют вузы как научно-об-
разовательные комплексы, где профес-
сиональная исследовательская среда 
презюмирует высокое качество образо-
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вания [2, ������������������������������c�����������������������������. 59]. Российские целевые по-
казатели эффективности на сегодняш-
ний день включают в себя: качество об-
разования, социальную защищенность 
обучающихся, научный потенциал, 
кадровый потенциал, финансовое обес-
печение и развитие имущественного 
комплекса, уровень исполнительcкой 
дисциплины.

Качество образования представле-
но следующими показателями: мини-
мальное количество баллов, а также 
средний проходной балл единого госу-
дарственного экзамена поступивших 
лиц; доля выпускников образователь-
ного учреждения, трудоустроившихся 
по специальности; доля студентов, обу-
чающихся в магистратуре, доля инос-
транных студентов из стран СНГ, Бал-
тии, Грузии, Абхазии, Южной Осетии в 
приведенном контингенте, а также доля 
иных иностранных студентов.

Можно заметить, что некоторые из 
приведенных критериев дифференциации 
вузов имеют относительный характер.

Во-первых, высокий минималь-
ный проходной балл, а также высокий 
средний балл является показателем не 
только престижности вуза (т. е. при-
оритетного выбора данного учебного 
заведения среди имеющихся), но и пре-
стижности специальности. А потому 
явно нецелесообразно сравнение мини-
мального и среднего проходного баллов 
у студентов, поступивших, например, 
на специальность «юрист» и специаль-
ность «преподаватель русского языка и 
литературы». 

В действительности есть вузы, ко-
торые занимаются выпуском лишь 
представителей наиболее престижных 
специальностей, в частности, финан-

сово-экономические и юридические 
вузы; а также вузы, осуществляющие 
подготовку разного рода специалис-
тов – университеты со всем спектром 
специальностей по самым разнообраз-
ным сферам деятельности; вузы, зани-
мающиеся подготовкой специалистов 
наименее престижных специальностей, 
например, сельскохозяйственные.

В связи с чем такой критерий как 
минимальный и средний проходной 
балл поступивших в то или иное учеб-
ное заведение можно использовать 
только при сравнении показателей по 
конкретной специальности.

Кроме того, следует согласиться с 
тем, что, если вуз принимает абитури-
ентов с невысокими баллами ЕГЭ, а за-
тем выпускает специалистов в соответс-
твии с требованиями государственных 
образовательных стандартов, то такие 
вузы надо не наказывать, а, наоборот, 
поощрять [3, c. 7]. 

Во-вторых, контингент иностран-
ных студентов также можно диффе-
ренцировать по тому направлению, ко-
торое является наиболее подходящим 
для них в целях: а) получения языковых 
знаний; б) получения наиболее деше-
вого, но качественного относительно 
иных зарубежных стран образования 
по соответствующей специальности. 
Таким образом, выбор иностранными 
студентами делается не между всеми 
вузами, а теми, которые предоставляют 
образование, которое может им приго-
диться для более успешной деятельнос-
ти в России (первая линия сравнения), 
а также теми, которые дают наиболее 
оптимальный вариант обучения в соот-
ношении качества и стоимости образо-
вания в нашей стране по сравнению с 
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зарубежными аналогами (вторая линия 
сравнения).

То есть при учете показателей нали-
чия иностранного контингента следует 
проводить сравнение вузов отдельно, 
отвечающим первому условию, и отде-
льно, отвечающим второму условию.

Необходимо учитывать и терри-
ториальный фактор, расположен вуз 
в Москве или Санкт-Петербурге либо 
находится на периферии; при привле-
чении иностранных студентов преиму-
щество, разумеется, имеют обладаю-
щие значительными возможностями 
столичные вузы [4, c. 163].

В-третьих, число лиц, решивших 
продолжить обучение в магистратуре, 
также необходимо определять в зависи-
мости от направления магистратуры.

В-четвертых, доля выпускников вы-
сшего учебного заведения, устроивших-
ся по специальности, на сегодняшний 
день является, скорее, не показателем 
качества предоставляемого образова-
ния, а возможностью их трудоустройс-
тва, обеспеченной родителями этих вы-
пускников.

Как отмечается исследователями, 
такой критерий, как трудоустроен-
ность выпускников служит свидетель-
ством переложения ответственности за 
выполнение социальных обязательств 
государства с иных ведомств на вузы; 
а проблемы трудоустройства в первую 
очередь связаны с социально-экономи-
ческой ситуацией в регионе [5, c. 95].

В-пятых, к сожалению, из числа 
показателей качества образования вы-
пал самый важный критерий – уровень 
знаний и навыков, полученных студен-
тами. И в результате знания более 80 % 
выпускников самого престижного вуза 

могут не соответствовать требованиям 
программы государственного образова-
тельного стандарта, установленным по 
той или иной специальности (у студен-
тов заочного и ускоренного отделений 
эти показатели могут достигать 100%). 

Следует согласиться с тем, что ка-
чество образования в вузе должно 
основываться не только на качестве 
образовательного процесса, условиях 
обучения, но и на качестве результатов 
обучения [6, c. 370]. Поэтому должен 
быть выработан критерий определе-
ния качественности демонстрируемых 
выпускниками вуза знаний, причем не 
отдельными представителями, высту-
пающими на региональных и всерос-
сийских олимпиадах и занимающих 
там призовые места, а всего континген-
та в целом. 

На основе действующих показателей 
качества образования стала закономер-
ной ситуация, когда вуз, выпускающий 
студентов с высоким 30%, средним 70% 
уровнем знаний из-за непрестижности 
специальностей, по которым проводит-
ся подготовка, заносится в список неэф-
фективных вузов, а учреждение, где по 
уровню знаний ниже среднего более 70% 
выпускников, но обучение проводится 
по наиболее престижным специальнос-
тям, получает самые высокие оценки от 
Министерства образования и науки РФ.

Однако попробуем проанализиро-
вать и другие показатели эффективнос-
ти работы бюджетных образовательных 
учреждений высшего профессиональ-
ного образования, так или иначе спо-
собствующие наиболее качественному 
получению студентами образования.

Здесь, в частности, нельзя не отме-
тить, что такой показатель, как соци-
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альная обеспеченность обучающихся, 
зависит не только от деятельности са-
мого вуза, но и его финансирования. 
Между тем само финансирование бюд-
жетного образовательного учреждения 
должно предоставляться собственни-
ком данного учреждения, т. е. Российс-
кой Федерацией.

Научный потенциал и кадровый 
потенциал является безусловным по-
казателем эффективности работы вуза, 
однако некоторые из установленных 
критериев (доля средств на выполне-
ние научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ, количество 
изданных монографий, доля штатных 
преподавателей, прошедших повыше-
ние квалификации, профессиональную 
переподготовку, стажировку; отноше-
ние среднемесячной заработной пла-
ты профессорско-преподавательского 
состава вуза за предыдущий отчетный 
период к среднемесячной заработной 
плате по экономике в субъекте РФ за 
тот же период) напрямую зависят от 
обеспечения вуза, а не только от его ис-
полнительской дисциплины. И, следо-
вательно, опять же, от финансирования 
вуза собственником.

Кроме того, установлено, что кад-
ровый потенциал вуза должен опреде-
ляться как доля штатных научно-педа-
гогических работников, имеющих науч-
ную степень кандидата и(или) доктора 
наук, т. е. не зависимо от того, по какой 
специальности получена эта степень, 
в соответствии с сферой деятельности 
или нет. Является достаточно распро-
страненной практика, когда в вузе ра-
ботают лица, имеющие научную сте-
пень, однако не по той специальности, 
что преподаваемый ими предмет; по 

специальности, по которой они ведут 
занятия, у них даже может не быть со-
ответствующего образования либо оно 
получено по ускоренной форме обуче-
ния, явно не достаточной для занятия 
должности преподавателя высшего 
учебного заведения.

В показателях эффективности де-
ятельности вузов указано на необходи-
мость финансового обеспечения и раз-
вития имущественного комплекса, учи-
тываемых по двум признакам – средс-
твам от приносящей доход деятельности 
и средствам, направленным вузом на 
содержание и развитие имущественного 
комплекса. То есть, по сути, предусмот-
рено, что это не от средств, предоставля-
емых собственником, зависит финансо-
вое положение вуза и, соответственно, 
уровень возможностей для выполнения 
показателей, базирующихся на финансо-
вой основе, а от того, насколько высшее 
учебное заведение само зарабатывает 
деньги. 

То есть эффективность деятельнос-
ти основывается на успешности ком-
мерческой деятельности вуза [5, c. 93]. 

Но правильно ли это? Целью де-
ятельности любой образовательной 
организации должно быть предостав-
ление качественного образования, а не 
выгодная продажа услуг по получению 
образования, на практике превратив-
шаяся в продажу документа о наличии 
образования. В результате, как отме-
чается исследователями, происходит 
полная профанация образовательного 
процесса [7, c. 32]. 

Таким образом, вузу, чтобы повы-
сить уровень финансового обеспечения, 
следует в соответствии с имеющимся 
перечнем показателей эффективнос-
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ти работы как можно больше продать 
собственных услуг, для чего приходится 
привлекать как можно больше тех, кто 
готов заплатить за эти услуги, т. е. тех, 
кто не обладает необходимым уровнем 
знаний для прохождения обучения, не 
отличается и желанием учиться; и сни-
жать уровень требований к студентам.

Следовательно, такой показатель 
эффективности деятельности вузов как 
финансовая обеспеченность и разви-
тие имущественного комплекса вуза на 
основе его коммерческой деятельности 
нивелирует уровень знаний как аби-
туриента, так и выпускника, а потому 
должен быть исключен.

Еще один показатель эффектив-
ности – уровень исполнительской дис-
циплины – свидетельствует о том, на-
сколько законопослушной единицей в 
системе административно-правовых 
отношений является вуз. Без этого свя-
зующего элемента вряд ли можно было 
бы говорить об эффективном управле-
нии в государстве, и такой критерий 
является вполне обоснованным.

На основании проведенного анализа 
перечня целевых показателей эффек-
тивности работы учреждений высшего 
профессионального образования, ут-
вержденных приказом Министерства 
образования и науки РФ, можно прий-
ти к заключению, что некоторые кри-
терии лишь отчасти свидетельствуют 
об эффективности работы вуза, а имен-
но – критерии, представленные под руб-
рикой «качество образования», другие и 
вовсе имеют субъективный, а то и иска-
жающий систему образования характер, 
например, социальная защищенность 
обучающихся, финансовое обеспечение 
и развитие имущественного комплекса.

По сути, вывод об эффективности 
деятельности вуза делается на основе 
таких показателей, как престижность 
выбранной студентом специальности и 
уровень успешности коммерческой де-
ятельности вуза.

Однако эффективность работы вуза 
должна оцениваться, главным образом, 
по таким критериям, как:

1) минимальное количество баллов 
и средний проходной балл по результа-
там единого государственного экзамена 
зачисленных в вуз лиц по соответству-
ющей специальности; 

2) ������������������������������уровень знаний, навыков выпус-
кника;

3) �����������������������������   количество выполненных в дан-
ном учебном заведении диссертацион-
ных работ, по результатам которых обу-
чающимся (аспирантам, соискателям и 
докторантам) была присвоена научная 
степень;

4) ����������������������������  развитие имущественного ком-
плекса и социальная обеспеченность 
обучающихся в соотношении передан-
ных на эти цели материальных средств 
собственником высшего учебного заве-
дения и количества обучающихся;

5) научно-кадровый потенциал;
6) ����������������������������  уровень исполнительской дис-

циплины.
Для частных вузов дополнитель-

ным критерием должно служить фи-
нансовое обеспечение и развитие иму-
щественного комплекса вуза, созданное 
собственником. 

Уровень финансового обеспечения 
и развития имущественного комплекса 
всех без исключения государственных 
вузов в равной мере должен являться 
критерием эффективности деятельнос-
ти государства, его органов.
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Сами вузы в своей деятельности 
должны оцениваться по единой линии 
сравнения – т. е. между собой вузы, 
предоставляющие образование по 
юридическим специальностям; вузы, 
предоставляющие образование по эко-
номическим специальностям; вузы, 
предоставляющие образование по тех-
ническим специальностям, и т. д.; вузы, 
предоставляющие образование инос-
транным гражданам, имеющим цель 
остаться работать в России; иностран-
ным гражданам, имеющим цель рабо-
тать в своей стране. А кадровый по-
тенциал штата научно-педагогических 
работников, имеющих научную степень 
кандидата или доктора наук, должна 
соответствовать профилю преподавае-
мых ими дисциплин.

Таким образом, будет решена зада-
ча выявления наиболее эффективных и 
неэффективных вузов, упорядочения их 
системы, создания условий предостав-
ления качественного образования – как 
по уровню его преподавания, так и по 
уровню приобретенных выпускниками 
знаний.
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proach in their activities. One of the criteria is by far the monitoring of higher education 
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