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менно. 
Исключительность дистанционного метода обучения обеспечивается 

двумя разными подходами.  
Первый подход подразумевает обмен информацией между педагога-

ми и студентами. 
Второй подход предполагает интеграцию информационных и педа-

гогических технологий, обеспечивающих интерактивность взаимодействия 
субъектов образования и продуктивность учебного процесса. Дистанцион-
ное обучение связано с интернет-образованием, но не тождественно ему. 
Оно более строго регламентировано и предполагает обязательную удален-
ность участников учебного процесса друг от друга.  

Получить полноценное образование в России только дистанционны-
ми методами пока нельзя. Сегодня в удаленном режиме в основном изуча-
ются социально – гуманитарные предметы: экономика, менеджмент, буху-
чет, педагогика. Возвращаясь к идее глобализации образования в совре-
менном меняющемся мире, лучшими учениками и педагогами, скорее все-
го, будут именно дистанционные, то есть те, кто имеет возможность и уме-
ет взаимодействовать со всем миром с помощью новых технологий. 
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Аннотация. В статье приводятся разные трактовки термина «надеж-

ность» тестовой методики контроля. Перечисляются факторы, влияющие 
на надежность теста и устойчивость тестовых показателей. Даются реко-
мендации, как можно повысить надежность психодиагностической мето-
дики и устранить влияние на результаты теста случайных факторов. Ха-
рактеризуются три типа надежности теста (ретестовая надежность, надеж-
ность параллельных форм и надежность частей теста) и показываются ме-
тоды определения каждого из них. 
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Тестирование как инструмент контроля знаний, умений и навыков 
студентов-бакалавров стало неотъемлемой составляющей процесса обуче-
ния в вузах. Чтобы тест адекватно оценивал знания, умения и навыки, он 
должен обладать определенными характеристиками. Одной из таких ха-
рактеристик и важным количественным показателем качества теста явля-
ется надежность. Она отражает объективность и точность педагогического 
измерения, степень постоянства, стабильности результатов тестирования.  

К. М. Гуревич определяет надежность как «признак психологическо-
го теста, который позволяет судить о том, насколько внушают доверие по-
лученные при его применении данные, насколько обоснованно ожидание 
исследователя, что при сохранении известного минимума неизменных ус-
ловий, испытуемые в выборке останутся и при повторных испытаниях 
примерно на тех же порядковых (ранговых) местах» [10, 163]. А. Анастази 
под надежностью понимает «согласованность результатов теста, получае-
мых при повторном его применении к тем же испытуемым в различные 
моменты времени, с использованием разных наборов эквивалентных зада-
ний или при изменении других условий обследования» [1, 97].  

В словаре-справочнике Л. Ф. Бурлачука и С. М. Морозова [9] термин 
«надежность» рассматривается в широком и узком смысле. В широком 
смысле под надежностью понимается характеристика того, в какой степе-
ни выявленные у испытуемых различия по тестовым результатам являются 
отражением действительных различий в измеряемых свойствах и в какой 
мере они могут быть приписаны случайным ошибкам. 

В узком смысле под надежностью подразумевается степень согласо-
ванности результатов теста, получаемых при первичном и повторном его 
применении, по отношению к тем же испытуемым в различные моменты 
времени, с использованием разных, но сопоставимых по характеру наборов 
тестовых заданий или при других изменениях условий обследования. 

На устойчивость тестовых показателей и на надежность теста могут 
влиять следующие факторы: 

 репрезентативная выборка объектов тестирования; 
 степень однородности уровня подготовки испытуемых; 
 нестабильность диагностируемого свойства; 
 небольшое количество тестовых заданий, так как чем полнее ох-

ватывают вопросы теста измеряемые функции, тем надежнее тест; 
 разнородность заданий, так как чем разнообразнее задания и чем 

больше их дифференцирующая сила, тем надежнее тест; 
 трудность заданий, включение в тест слишком трудных или слиш-

ком легких заданий, то есть, тест должен иметь равномерное распределе-
ние заданий по трудности; 

 небольшое время, отводимое на выполнение теста; 
 непонимание испытуемыми инструкции или вопросов теста; 
 случайность правильных ответов, умение выполнять тесты вооб-

ще; 
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 самочувствие испытуемых во время тестирования, степень уста-
лости, интерес и мотивация; 

 условия проведения теста (разное время дня, когда проводятся 
эксперименты, разная освещенность помещения, наличие или отсутствие 
посторонних шумов); 

 различия в манере поведения экспериментатора (по-разному 
предъявляет инструкции и стимулирует выполнение задания); 

 элементов субъективности в способах оценки и интерпретации 
результатов (когда ведется протоколирование ответов испытуемых, оце-
ниваются ответы по степени полноты, оригинальности). 

Надежность теста зависит от качества и числа включенных в него 
вопросов и от широты диапазона знаний выборки испытуемых. Чем боль-
ше вопросов в тесте при их одинаково высоком качестве, тем выше его на-
дежность. Наличие в тесте плохих вопросов, которые не помогают отли-
чить «знающих» от «незнающих», уменьшает общее число эффективных 
вопросов и тем самым показатель надежности. Слишком трудные для дан-
ного контингента вопросы ведут к увеличению числа ответов наугад, это 
снижает надежность теста. Слишком легкие вопросы, на которые могут 
правильно ответить все или почти все испытуемые, не помогают отличить 
«знающих» от «незнающих» и тоже снижают надежность. Чем больше 
«пестрота» знаний среди испытуемых, на которых определяется надеж-
ность, тем выше показатель надежности. При очень однородном контин-
генте этот показатель будет ниже.  

Если учитывать эти факторы и устранить условия, снижающие точ-
ность измерения, можно добиться приемлемого уровня надежности. Од-
ним из важнейших средств повышения надежности психодиагностической 
методики и устранения влияния на результаты теста случайных факторов 
является единообразие процедуры обследования, его строгая регламента-
ция, то есть одинаковые для всех испытуемых обстановка и условия рабо-
ты, однотипный характер инструкций, одинаковые для всех временные 
ограничения, способы контакта с испытуемыми, порядок предъявления 
заданий и т. д.  

Анализ литературы по проблеме надежности тестов [1–11] позволил 
выделить три типа надежности теста: ретестовую надежность, надежность 
параллельных форм и надежность частей теста. 

Ретестовая надежность используется для определения стабильно-
сти изучаемого признака путем повторного обследования испытуемых с 
помощью одного и того же теста. Этот показатель вычисляется по соответ-
ствию результатов первого и второго обследований или по сохранению 
испытуемыми ранговых мест в выборке при ретесте.  

Тестирование проводится дважды в одной и той же группе испытуе-
мых. Период времени между первым и вторым тестированием не должен 
быть очень большим. Коэффициент корреляции, который называется ко-
эффициентом стабильности, выражает величину стабильности результатов. 
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Он уменьшается с увеличением промежутка времени между проведением 
двух тестов, так как у испытуемых за этот промежуток времени может 
произойти сдвиг в развитии измеряемого качества. Но если этот отрезок 
времени будет слишком коротким, испытуемые могут в процессе повтор-
ного тестирования вспомнить свои ответы и механически воспроизвести 
их.  

Для вычисления ретестовой надежности можно подсчитать коэффи-
циент корреляции Пирсона для интервальных шкал или коэффициент ран-
говой корреляции Спирмена для шкал порядка.  

Коэффициент Пирсона высчитывается по следующей формуле: 
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где ix1  – тестовый балл i-того испытуемого при первом измерении; ix2 – 
тестовый балл того же испытуемого при повторном измерении; п – коли-
чество испытуемых. 

Коэффициент Спирмена высчитывается по формуле: 
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где di – разность рангов i-того испытуемого в первом и втором ранговом 
ряду; n – количество испытуемых. 

Использование метода ретестовой надежности вызывает у методи-
стов ряд возражений. Во-первых, двукратное применение одного и того же 
теста уменьшает количество контрольных вопросов, с помощью которых 
проверяется усвоение учебного материала обучающимися; повторное тес-
тирование не дает новой информации о степени усвоения обучающимися 
данного материала. Во-вторых, после проведения контрольной работы уча-
щиеся обычно обсуждают ее, вновь рассматривают некоторые наиболее 
трудные вопросы, обращаются к учебникам и учебным пособиям, чтобы 
установить, правильно ли они ответили на те или иные вопросы, таким об-
разом, они оказываются более подготовленными к повторному тестирова-
нию, чем к первому. В-третьих, при повторном тестировании почти не 
реализуется обучающая функция контроля; выполнение одного и того же 
задания снижает интерес обучающихся к выполнению теста. 

Надежность параллельных (эквивалентных) форм определяется с 
помощью взаимозаменяемых форм теста. Дается аналогичный вариант уже 
проведенного теста, позволяющий проверить правильность отбора зада-
ний, оптимальность структуры теста, возможность построения различных 
вариантов на основе типового теста. Для определения этого вида надежно-
сти подготавливаются два теста, примерно одинаковые по охвату материа-
ла и степени трудности. Оба теста проводятся в одной и той же группе ис-
пытуемых. Коэффициент корреляции между результатами испытуемых яв-
ляется коэффициентом эквивалентности форм теста. Он учитывает ста-
бильность результатов, так как второй тест может проводиться сразу после 
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первого или через некоторый промежуток времени, а также постоянство 
ответов испытуемых, потому что вопросы с одинаковыми номерами обоих 
тестов содержат однотипные задания. Использование методики эквива-
лентных форм часто оказывается затруднительным, потому что составле-
ние двух эквивалентных форм теста требует большого времени и искусст-
ва составителей. Каждый вопрос первого теста должен иметь точный ана-
лог во втором тесте, но не должен быть тождественным ему. Это относится 
не только к содержанию вопроса, но и к степени его трудности, форме, в 
которой излагается задание и набор ответов для выбора. 

Для проверки надежности частей теста, говорящей о его одно-
родности, внутренней согласованности, задания делятся на четные и не-
четные. Испытуемые выполняют один тест, но для подсчета результатов 
он разбивается на два субтеста и подсчет баллов осуществляется отдельно 
по каждому из них. Для определения коэффициента внутреннего постоян-
ства используется формула Спирмена-Брауна: 

0
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где rt – коэффициент надежности всего теста, а r0 – начальный коэф-
фициент надежности. Методика признается надежной, если полученный 
коэффициент не ниже 0,75-0,85.  

Основная трудность при использовании метода определения внут-
ренней согласованности теста состоит в том, чтобы разбить тест на две 
равноценные части. Для этого нельзя использовать первую и вторую поло-
вины теста, так как в большинстве тестов вопросы в конце обычно более 
трудные, чем в начале, не всем испытуемым удается ответить на все во-
просы теста до самого конца. 

Индекс трудности задания можно вычислить по формуле: 
%100

N
RP , 

где R – количество правильных ответов, N – общее количество ответов. 
Чем больше индекс трудности задания, тем оно легче. Индекс труд-

ности должен лежать в интервале от 20 до 80. 
Среднюю трудность теста можно вычислить по формуле: 

%1000 

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где R – количество правильных ответов, N – общее число испытуемых, n – 
количество заданий в тесте. 

Таким образом, надежность является важной характеристикой, кото-
рую нужно учитывать при разработке тестов по разным дисциплинам. Ка-
чество диагностических материалов является ключевым моментом контро-
ля знаний, умений и навыков студентов-бакалавров. Во избежание неадек-
ватной оценки знаний, умений и навыков необходимо использовать только 
статистически проверенные и обоснованные тестовые материалы, обла-
дающие достаточно высоким уровнем надежности. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИГРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  
ПРИ ОБУЧЕНИИ АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

 
Аннотация. В статье анализируются игровые технологии, как метод 

обучения иностранному языку, и их классификация. Главной целью было 
рассмотреть игру как способ формирования языковых навыков, вовлече-
ния учащихся в процесс обучения, повышения заинтересованности в изу-
чении иностранного языка. Для выполнения данной цели были поставлены 
такие задачи, как изучение и анализирование литературы, рассмотрение 
различных классификаций игровых технологий и исследование влияния 
игры на формирование языковых навыков. В результате исследования, мы 
пришли к выводу о том, что, использование игровых технологий на уроках 
иностранного языка, является эффективным методом для формирования 
языковых навыков, повышения интереса в изучении иностранных языков, 


