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Каждый новый Том – это очередной выпуск 

многотомного Издания, который продолжает 

ДИАЛОГ – ОБРАЩЕНИЕ к социуму Планеты, 

государствам и народам - нашим современникам и 

будущим поколениям - созидателям ИСТИННО 

ЧЕЛОВЕЧНОГО ОБЩЕСТВА – ОБЩЕСТВА 

СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ. 

Основной из принципов нашей активности: 

«Прогрессивные идеи должны работать – 

звучать, как колокола, тиражироваться – пока не 

станут инициировать действия государственно- 

управленческого, политического, научного… 

АВАНГАРДА общества, миллионов народных 

масс». 
А. Комарова 

Комарова Алина Ивановна – ректор Международной академии методологии 

государственного управления (МОО), Председатель Международного 

антикоррупционного комитета (МОО), член Центрального Совета РУСО, координатор 

Всероссийского общественного движения «За социализм», академик Ноосферной 

общественной академии наук, доктор философских наук, профессор, юрист 

 

 
 

 Данный Том  

одной из 50 рубрик этого Интернет- Издания 

«Всероссийское общественное 

движение «За социализм». 

http://viperson.ru/articles/manifest-vserossiyskogo-obschestvennogo- 

dvizheniya-za-sotsializm-m-2020 / МАНИФЕСТ Всероссийского 

общественного движения «За социализм». М., 2020. 

На 22.10. 2023 г. у нас более 3 000 000 читателей. 

* * * 
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Формирующаяся ныне общечеловеческая 

цивилизация озабочена запросом  

на социальную справедливость, которой 

в настоящее время нет альтернативы. 

И сущность этого явления, и отражающая 

его научная категория «справедливость» -  

это раскрытие субстрата (того, что 

лежит в основе) общества социальной 

справедливости, который своей 

многогранностью характеризует не только все 

сферы жизнедеятельности общества, но и, 

главное, определяет меру совокупности 

духовно-нравственных ценностей - уровень 

его ЧЕЛОВЕЧНОСТИ. 
Наши тревожные годы начала ХХI в. –  

это годы, бурлящие политическими 
изысканиями не только действенных 

средств спасения Планеты Земля, но и 
путей изменения жизни человека и 

человечества, приближения её в извечном 
напряженном стремлении к идеалу добра и 

справедливости, реализованному при жизни 
современных и ради будущих –  

близких и далеких – поколений. 
В то же время это годы, раскаленные 

жаждой богатства и власти, раздирающие 
всё жизнеспособное грязно политическими 

страстями и геополитической похотью. 
Человечество стоит на пороге 

невиданного доселе Возрождения, на 
пороге эпохи,  

«…которая нуждается в титанах и 
которая должна породить титанов по 



силе мысли, страсти и характеру, по 
многосторонности и учености»  

(К. Маркс и Ф. Энгельс.  
Сочинения, т. 20,  

изд. 2-е, с.346). 
И начать преображение 

человечества и человека должна Россия 
– к этому её призывает её история, её 

культура, её духовно-культурный код. 
Мы видим и идею, за которой 

может пойти Россия, русский народ, 
эта идея –  

СОЦИАЛИЗМ,  
в котором только и возможно 

сохранение и развитие 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. 

 

* * * 
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Н.Л. Румянцева о философе Ильенкове 
 

25 сентября на сайте РУСО была опубликована статья Ю.Белова 

«Маркс и западный мир. О забытом сочинении Эвальда 

Ильенкова». Ильенков – выдающееся явление в советской 

философии, до сих пор продолжаются «Ильенковские чтения», 

организуемые его учениками. Статья тем более интересна, что 

в ней речь идёт о работе Ильенкова, опубликованной в России 

только в 1988г. 

Вот эта статья 

Юрий Белов: «Маркс и западный мир. О забытом сочинении Эвальда Ильенкова» 

25 сентября 202325 сентября 2023 

В 1988 году в журнале «Вопросы философии» была опубликована работа великого 

советского философа Эвальда Васильевича Ильенкова «Маркс и западный мир». 

Буржуазная перестройка в СССР ещё не достигла своего апогея, что случится через год, и 

только потому оказалось возможным представить читателю журнала марксистско-

ленинский взгляд на Запад (в материалах архива философа первоначально работа 

называлась «Маркс и Запад»). Нет необходимости доказывать, сколь ценна для нас 

сегодня характеристика Запада, данная Э.В. Ильенковым, признанным при его жизни 

ведущими философами буржуазного мира самым авторитетным критиком современной 

западноевропейской и американской интерпретации Маркса. 

К постановке вопроса 

Кратко об истории создания рассматриваемого произведения Эвальда Ильенкова. В марте 

1965 года комитет по международным связям Университета Нотр-Дам (США) направил 

ему через журнал «Вопросы философии» приглашение выступить с докладом на 

международном симпозиуме «Маркс и западный мир», который должен был состояться в 

университете 18—21 января 1966 года. Руководство Института философии АН СССР 

поручило Эвальду Васильевичу подготовить доклад по теме симпозиума, но, когда доклад 

был готов, сообщило в Нотр-Дам, что автор доклада не может принять участия в работе 

симпозиума: он нездоров и «госпитализирован». Попросту говоря, его «не пустили». 

Однако сочинение Ильенкова отсылается в подготовительный комитет международного 

философского форума и в 1966 году публикуется в США под названием «Маркс и 

западный мир». В СССР оно не публикуется. Более того, в высших партийных инстанциях 

дали понять автору, что изданная в США его работа имеет немарксистскую 

направленность. Правда, это обвинение великого философа (а оно было далеко не 

единственным) вскоре заглохло. Вступить в открытую полемику с ним 

высокопоставленные догматики никогда не решались. 

После смерти Эвальда Васильевича в материалах его архива был найден оригинал 

доклада. По широте рассматриваемых в нём проблем и глубине их раскрытия он 

отличается от варианта, опубликованного в США. Именно первозданный авторский текст 

и был напечатан в журнале «Вопросы философии» в 1988 году в №10. 

https://csruso.ru/2023/09/25/


Я не берусь, даже конспективно, изложить то богатство содержания, которое заключено в 

ильенковском сочинении. Дело не в тесных рамках одной статьи, а прежде всего в том, 

что я не являюсь профессиональным философом. На мой взгляд, о выдающихся 

философских сочинениях должны писать видные философы или как минимум люди, 

отмеченные философским талантом. И всё же, как публицист, стремящийся к 

марксистско-ленинскому познанию действительности, рискну остановить внимание 

читателей на некоторых проблемах, как они определены Э.В. Ильенковым. 

Маркс и «западная культура». Читаем у Ильенкова: «Я вполне согласен с утверждением, 

из которого исходили авторы проспекта данного симпозиума. А именно: Маркс — такой 

же «сын Запада», как Платон и Аристотель, как Декарт и Спиноза, как Руссо или Гегель, 

как Гёте или Бетховен. Иными словами, система идей, именуемая «марксизмом», — это, 

естественно, созревший результат развития традиций «западной культуры», или, если 

быть совсем точным, западноевропейской цивилизации. Той самой цивилизации, которая 

в силу разных причин и обстоятельств была на протяжении последних столетий 

(примерно с XV — XVI вв.) бесспорным авангардом всей земной цивилизации, всей 

материально-технической и духовно-теоретической культуры всего земного шара. Стало 

быть, отказ «западной культуры» от Маркса — это отказ её от известных — на наш взгляд 

— лучших, передовых традиций своего собственного прошлого». 

Марксизм и буржуазный патриотизм 

Итак, западная цивилизация являлась на протяжении не менее пяти столетий, вплоть до 

начала ХХ века, авангардом всей цивилизации мира, а марксизм — естественным 

результатом развития лучших традиций западной духовно-теоретической культуры. И по 

сей день он остаётся вершиной этой культуры для всего человечества. Эта оценка Запада 

выдающимся философом — марксистом-ленинцем (о его жёстко критической оценке 

западного мира скажем позже) чрезвычайно важна для нас, коммунистов, в условиях дня 

сегодняшнего, когда российское общество приучают смотреть на уровне обывательского 

сознания на западную культуру и цивилизацию сквозь призму буржуазного патриотизма: 

Запад — это абсолютное зло, которому противостоит Россия как носительница добра для 

всего мира. Противопоставление России Западу, начиная с «крымской весны» 2014 года, 

превратилось в главный предмет государственной пропаганды в политических 

программах ведущих телеканалов страны («Время покажет» на Первом, «Вечер с 

Владимиром Соловьёвым» на России 1, «Место встречи» на НТВ). 

Необходимо различать Россию народную, трудящуюся, с которой любит заигрывать 

президент Путин, достигнув мастерства в имитации защиты этой России, и Россию 

олигархически-бюрократическую, Россию буржуазную, правящую бал в политике, 

экономике и культуре. Последняя Россия, а именно её интересы выдаёт Путин за 

национальные, общенародные интересы, столь же буржуазна, столь же чужда человеку 

труда, как и капиталистический Запад. Эта Россия, как и Запад, попирает любые этические 

принципы и религиозные заповеди, о коих так напоказ пекутся наши записные патриоты: 

не убий, не укради и т.д. 

Разыгрываемая полемика между носителями ценностей «западного» и «русского» мира 

(штатными защитниками Запада выступают американцы Майкл Бом, Грег Вайнер и 

Николай Злобин, а за Россию чаще других воюют полемисты от власти, её 

идеологический генералитет — Вячеслав Никонов, Алексей Пушков, Дмитрий Куликов, 

др.) целиком посвящена проблемам геополитики и лишь вскользь иногда в ней, этой 

полемике, в назывном порядке, так сказать, телеграфно кто-то обмолвится с российской 

стороны о внутренней политике РФ: мол, бедность ещё не изжита и с нефтяной иглы 

слезть не удаётся. 

Для «объективности» в названных телепрограммах участвуют также штатные, весьма 

осторожные «критики» политики Путина от российских либералов-западников: Борис 



Надеждин, напоминающий ленивого кота с хитрецой, и Сергей Станкевич, этот порядком 

облинявший пудель горбачёвской перестройки. Иными словами, «все точки зрения» 

представлены, за исключением марксистско-ленинской классовой точки зрения. 

В среде буржуазных патриотов, тех, кто за Путина как лидера нации, марксизм 

воспринимается не иначе как выражение тлетворного влияния Запада на русскую 

культуру. Революционные демократы — Белинский, Добролюбов, Чернышевский, Герцен 

— у них не в чести. Что уж говорить об Ульянове-Ленине. «Политические противники 

Ленина, — писал Эвальд Ильенков, — совсем не случайно упрекают его именно в 

упрямом «западничестве», в противоестественном стремлении насадить на русской почве 

якобы чуждые ей «немецкие» идеи. Наиболее грубые и злобные из них прямо называли 

его «германским диверсантом» и «агентом Вильгельма». Для них что Маркс, что 

Вильгельм — одинаково были «немцами». 

Современная буржуазно-патриотическая интерпретация марксизма ничем не отличается 

от той, что была в начале ХХ века. И это понятно: традиция невежества не менее 

устойчива, чем традиция подлинной культуры. Невежество характерно отнюдь не только 

для людей с низким уровнем общей культуры. Его носителями могут быть и люди весьма 

просвещённые, блистающие своей эрудицией. Их невежество — самое опасное. Его 

интеллектуальная упаковка делает его незримым для человека, неискушённого в 

политике. 

Спекулятивная геополитика 

Адепты буржуазного патриотизма никогда не признают свою буржуазность. Они 

сознательно скрывают классовую природу пропагандируемых ими национальных 

интересов как интересов крупного олигархического капитала. Сознательно уводят 

доверчивого слушателя и читателя в туманные дали геополитики, чисто буржуазного 

учения, согласно которому внешняя политика государства предопределяется 

географическими факторами (территориальное положение страны, природные ресурсы, 

климат, др.). «Географическая среда, бесспорно, является одним из постоянных и 

необходимых условий развития общества… Но её влияние не является определяющим 

влиянием, так как изменение и развитие общества происходят несравненно быстрее, чем 

изменения и развитие географической среды» (И. Сталин). 

Геополитическая концепция возникла в конце XIX века (Ф. Ратцель и К. Хаусхофер, 

Германия; А. Мэхэн, США; Х. Маккиндер, Англия). То было время начала 

империалистической эпохи. Так называемые геополитические интересы, выдаваемые за 

интересы национальные, использовались (и используются) для империалистической 

экспансии — оправдания колониальных захватов природных ресурсов и рынков сбыта, 

наконец, для территориального передела мира. 

Современный периферийный российский империализм как опоздавший участник этого 

передела вошёл в столкновение с евроамериканским империализмом: Украину 

российский олигархический капитал проиграл. Хорошо, хоть Крым не сдали. А в Сирии 

капиталистическая Россия защищает не только интересы национальной безопасности 

страны, что, безусловно, верно, но и интересы крупных олигархических нефтегазовых 

монополий. 

Но всё это скрывается за так называемым геополитическим противостоянием России и 

Запада не на жизнь, а на смерть. Русофобия — средство информационно-психологической 

войны американского империализма, прежде всего против империализма российского, все 

признаки которого уже вызрели в путинский период правления РФ (образование 

олигархических монополий, вывоз капитала, господство финансового капитала над 

промышленным и во всех сферах экономики, др.). 



Наши же «интеллектуалы» — политические златоусты — объясняют русофобию тем, что-

де Россия тоже Запад, но другой Запад. Она-де единственная хранительница подлинно 

христианских традиций духовности и морали. Её государствообразующий русский народ, 

и это верно, никогда не был народом-господином по отношению к многочисленным 

народам и нациям, связанным единством исторической судьбы. Короче — Россия есть 

альтернатива Западу во главе с США. Как другой Запад, она в состоянии своим примером, 

своей независимой от США политикой изменить американизированный Запад. 

Послушайте Кургиняна, его откровения на «Вечерах с Владимиром Соловьёвым» — и вы 

услышите нечто подобное. 

Есть и евразийский вариант противостояния России и Запада. Но и тот, и другой варианты 

сводятся к одному: потому Россию так ненавидят в Вашингтоне, Лондоне, Париже и 

Берлине, что она — особая цивилизация, принципиально отличающаяся от западной. 

Однако особенности культуры, цивилизации не предрешают вопроса об общественном и 

государственном строе, о форме собственности и власти. Они лишь накладывают свой 

отпечаток на темп и своеобразие развития общественной жизни. К примеру, русская 

сельская община долгое время служила опорой русского самодержавия, но она же явилась 

силой сопротивления буржуазным отношениям в России. Однако была не в состоянии 

остановить их без пролетарской революции в октябре 1917 года. 

Замечу также, что ни в каком из названных вариантов столкновения России и Запада ни 

слова не сказано о межимпериалистических противоречиях между Российской 

Федерацией и ведущими странами «золотого миллиарда». Ленинская теория 

империализма предана забвению. Случайно ли? Вопрос риторический. Ни слова о том, 

что нас бьют, бьют безжалостно за экономическую и технологическую отсталость. А кто 

виноват в этом? Опять молчание. Клянут 1990-е годы, и только… Ни слова о классовой 

сущности социальных, культурно-исторических понятий, в том числе и таких, как 

«Запад», «западный мир», «западная культура». Она, эта сущность, раскрыта в забытом 

(да!) выдающемся сочинении Эвальда Ильенкова. Но прежде чем представить его 

определение означенных понятий, вспомним, что он давал их в 1966 году, когда СССР 

шёл к зениту своего могущества. 

Россия как Запад сегодня 

Говоря о «западном мире» и «западной культуре», Эвальд Васильевич утверждал: «Это, 

конечно же, вовсе не географическое понятие… Мир делится ныне на «западный» и 

«восточный» по иному критерию: этот критерий — форма собственности (выделено мной. 

— Ю.Б.). В этой расшифровке термины «Запад» и «Восток» — при всей их сбивающей с 

толку неточности — можно употреблять, если иметь в виду под «западным миром» ту 

часть современного мира, вся жизнь которой организована на основе частной 

собственности, а под «восточным миром» — ту его половину, которая стала на путь 

обобществления собственности, то есть на путь социализма и коммунизма. Альтернатива, 

о которой на самом деле идёт речь, — это не альтернатива между «западным» и 

«восточным» миром с их традициями. Быть или не быть частной собственности — вот в 

чём вопрос. Такова жёсткая дилемма, такова неумолимая альтернатива, перед которой в 

конце концов оказывается в наши дни любая страна, любая нация, а в последнем итоге — 

и любой индивид». 

Вот классический пример марксистско-ленинского, диалектико-материалистического, 

классового подхода к раскрытию сути социальных понятий и той социальной 

действительности, которую они отражают. Понятие «западный мир» и ныне часто 

произносимое «русский мир», если эти понятия рассматривать не как культурологические 

(культурно-исторические), а как социальные прежде всего, то с неизбежностью придётся 

признать их классовое родство. Насаждаемый олигархически-бюрократической властью 

«русский мир» с его бьющей в глаза патриотикой (гимн, флаг, ритуалы православия и 

военные парады и т.п.) ничем не отличается от «западного мира» по господствующему в 



России типу собственности — частнокапиталистической. Пока она господствует, все 

упования на силу русского духа, русской души, которая претерпит все тяжести и 

невзгоды, выпавшие на долю нашего Отечества, и будет порукой русской победы; все 

уверения и клятвы в верности традициям славных предков, все заклинания беречь как 

зеницу ока русскую государственность — всё это ровным счётом ничего не изменит в 

эксплуататорском буржуазном общественном и государственном строе. 

Попросту говоря, богатые будут богатеть, а бедные — беднеть. Эксплуатируемое 

трудящееся большинство будет пребывать в наивном заблуждении, что в конце концов 

наступит «русский лад», а эксплуатирующее меньшинство будет продолжать его дурачить 

под ритуальный рефрен: у нас одна история, одна культура и вера, мы — единый народ. 

Можно сказать, что с реставрацией капитализма в России Запад пришёл к нам и 

превращает нашу страну в периферию своего мира. Сколько ни прихорашивай 

российский капитализм (уже империализм) декорациями в стиле а-ля рюс, классовой 

природы его не изменишь. 

О «западной» проблеме РФ и коротко о национализме 

Но вернёмся к ильенковскому сочинению. По выдвинутому в нём критерию разделения 

мира на «западный» и «восточный» (или в редакции наших государственных патриотов — 

на «западный» и «русский») альтернатива Западу есть альтернатива не между различными 

культурами (западной и русской). «Это, — как утверждает Ильенков, — органически 

внутренняя дивергенция (расхождение. — Ю.Б.) внутри самого «западного мира», то есть, 

говоря строже, внутри той части мира, которая на протяжении последних пятисот лет 

развивала свою культуру на основе («базисе») частной собственности (или, употребляя 

более лестную для этого мира, хотя и менее строгую, терминологию, — на основе 

«свободного предпринимательства»)». Читаем далее: «Именно на почве и внутри этого 

мира, как один из способов разрешения его собственных проблем, как теоретически 

найденный выход из его противоречий, и родился марксизм». Марксизм дал научно 

аргументированное определение альтернативы: на смену капиталистической частной 

собственности с неизбежностью должна прийти общественная социалистическая 

собственность. 

А что же Россия? Какое она имеет отношение к внутренней проблеме Запада, его 

противоречиям? «Россия, — заключает философ, — где в силу сложивших-ся 

обстоятельств марксизм впервые утвердился в качестве официально узаконенной 

идеологии, была интегральной частью «западного мира», и революция 1917 года была 

вынуждена решать типично «западную» проблему. Именно поэтому её теоретиком и 

лидером оказался Ленин — такой же «сын Запада», как и Маркс». Как бы предупреждая 

возражения со стороны идейных патриотов-русофилов, Эвальд Ильенков утверждал: 

«Пытаться объяснять торжество идей Маркса в России 1917 года специфическими 

особенностями «восточной психики» — значит попросту выдавать чёрное за белое. За эти 

«специфические особенности» и так называемые традиции русского духа цеплялись как 

раз противники марксизма, а «отсталость» экономического и культурного развития не 

только не способствовала утверждению идей марксизма на русской почве, но, как раз 

наоборот, была той наиболее косной силой, которая всячески этому сопротивлялась». 

Но почему всё-таки Россия явилась альтернативой империалистическому Западу в 1917 

году? Философ так отвечает на данный вопрос: «Россия — при всей её отсталости — была 

втянута в орбиту наиболее острых противоречий мира частной собственности. Именно 

мир частной собственности превратил тогда Россию, находившуюся на географической 

«периферии» западного мира, в центр и средоточие всех имманентных антиномий 

(внутренних противоречий. — Ю.Б.) этого мира». 

Из изложенного выше напрашивается вывод: реставрация капитализма в России вновь 

превратила её в интегральную часть буржуазного «западного мира». Вновь наша страна 



оказалась перед типично «западной» проблемой — противоречиями мира частной 

собственности. С капиталистической реставрацией реставрировалось нечто подобное 

народнической теории, конечно же, в новой модификации, с «святоотеческой» верой в 

национальное буржуазное государство. Всё, как говорится, возвращается на круги своя: 

возрождается, пока что в маргинальном варианте, реакционная идея русского 

национализма, камуфлируемая идеей исторической миссии государствообразующего 

русского народа. И всё это происходит в русле пропаганды возрождения национально-

патриотических сил России. Пропаганды по сути своей буржуазной в национально-

патриотической упаковке. 

Увы, большинство народа России, русского в первую очередь, не связывает всё это с 

господством частнокапиталистической формы собственности. Оно, это большинство, 

против олигархов, но не против того буржуазного государства, которое олицетворяет 

Путин. А наши патриоты от власти, что державники, что либералы, в одну дуду дудят: 

чтобы спасти Россию, надо укреплять государственную власть. Власть трудящихся или 

власть капитала — об этом умалчивается. Власть, так сказать, сакральна. 

Национализм вьёт гнёзда там, где «всё во имя демократии и свободы!» (лозунг местных 

националистов в годы буржуазной перестройки) либо «всё во имя государства — 

русского!» (лозунг русских националистов). А мир капиталистической частной 

собственности остаётся незыблемым. Национализм — испытанное средство Капитала для 

удержания его власти над Трудом. Нынешняя борьба против капиталистического Запада в 

немалой мере выгодна капиталистической России: она отвлекает многомиллионные массы 

от давно назревших внутренних противоречий. Для капитала главное — любой ценой 

(ценой национализма, социального расизма, фашизма и не менее бесчеловечного, чем они, 

космополитического либерализма) спасти мир частной собственности. Украина даёт тому 

трагичный пример. 

Путь гения: от отвержения коммунизма к его утверждению 

Рассматриваемое сочинение Эвальда Ильенкова — интеллектуальный вызов миру частной 

собственности, его философии, его защитникам. Оно интересно тем для познающих азы 

марксизма-ленинизма, что в нём автор представляет читателям ранних К. Маркса и Ф. 

Энгельса в качестве радикальных теоретиков буржуазной демократии и решительных 

защитников принципа «частной собственности». 

Оговорюсь. Теория марксизма оценивает роль частной собственности как более 

прогрессивную форму организации человеческой жизнедеятельности по сравнению с 

добуржуазными, сословно-феодальными её формами. Молодой Маркс ещё в 1842 году 

выступает как типичный её защитник и — внимание! — отвергает коммунизм, кажущийся 

ему реакционной теоретической доктриной. Однако, повествует Ильенков, сам факт 

распространения коммунистических идей он, Маркс, рассматривал в качестве наивной 

формы выражения «вполне реальной коллизии, назревающей внутри социального 

организма передовых стран Европы». «В этом смысле он и расценивает коммунизм как «в 

высшей степени серьёзный современный вопрос для Франции и Англии» (К. Маркс). 

Иными словами, он увидел в наивной форме стихийного коммунизма отражение 

противоположных социальных интересов в буржуазном обществе. 

«Именно поэтому, — пишет Ильенков, — Маркс в 1842 году и обращается… к 

теоретическому анализу той реальной коллизии (столкновения противоположностей. — 

Ю.Б.) внутри социального организма, которая эти идеи порождала, к выяснению той 

реальной потребности, которая выражала себя в форме идеи утопического социализма и 

коммунизма». 

Франция и Англия оказываются в центре внимания будущего основоположника великого 

учения потому, что в этих странах «частная собственность получила максимальную 



свободу развития всех своих возможностей» и в них «с частной собственности были 

сняты все ограничения». Молодой философ-теоретик принимает коммунистические идеи 

«как необходимый феномен движения самой частной собственности». Это была позиция 

трезвого и честного теоретика. «Вопрос, — отмечает Ильенков, — вставал перед Марксом 

в следующей форме: возможно ли — а если возможно, то как именно — разрешить 

коллизии (столкновения, противоречия. — Ю.Б.) развития частной собственности на 

почве самой же частной собственности? «Мирным путём». И он приходит к выводу, что 

нет, невозможно. Это ещё не позиция коммуниста, но она «заключала в себе возможность 

перехода на позиции коммуниста». 

«Итак, — делает вывод философ, — именно критика коммунистических идей — 

поскольку она мыслилась Марксом как серьёзно-теоретическая, а не как демагогически-

идеологическая критика, — оборачивалась критикой тех реальных условий жизни, внутри 

которых возникают и распространяются эти идеи». Эти условия — весь мир частной 

собственности, концентрированным выражением которого является капиталистический 

Запад. В конце концов вывод Маркса таков: «Коммунизм есть необходимая форма и 

энергетический принцип ближайшего будущего». Преодоление частной собственности 

неизбежно. 

Эвальд Ильенков так филигранно точно и художественно выпукло, а главное, 

теоретически строго, прозрачно и просто раскрывает нам, как молодой Маркс с позиции 

защитника принципа частной собственности переходит на позицию убеждённого 

коммуниста, что велико желание цитировать и цитировать текст его выдающегося 

сочинения. Я уверен: читатель, в особенности юный, получит интеллектуальное 

удовольствие, изучая его. 

В заключение ещё одна оговорка. Я знаю, что не только в патриотической 

интеллигентской среде, но бывает, что и среди коммунистов к Марксу относятся весьма 

критически: он-де разрабатывал свою теорию на основе изучения капиталистического 

Запада, не учитывая национально-исторических особенностей России, стран Востока и 

Азии. Как уже было сказано, Маркс делал это сознательно, поскольку квинтэссенцией 

мира частной собственности был Запад, страны Европы. И в этом как раз состоит 

историческая заслуга Маркса. Одно время он выделял азиатский способ производства, но 

снял его с повестки дня, поскольку развитие капитализма имеет общие закономерности 

что на Западе, что на Востоке. Что же касается национального своеобразия стран в их 

социальном развитии, то Маркс, как и Энгельс, никогда не забывал об этом, о чём в 

апреле 1917 года было сказано Лениным: «В XIX веке, наблюдая пролетарское движение 

разных стран и рассматривая возможные перспективы социальной революции, Маркс и 

Энгельс говорили неоднократно, что роли этих стран будут распределены в общем 

пропорционально, сообразно национально-историческим особенностям каждой из них». 

Квасной патриотизм и национализм, претендующие на роль национально-исторических 

особенностей, ничего общего с ними не имеют. Концентрат первого и второго дал миру 

буржуазный Запад в виде германского фашизма. 

Вернёмся к ильенковскому критерию разделения мира на «западный» и «восточный» — 

по форме собственности. Нет великого Советского Союза, но живут и здравствуют его 

наследники: строящие социализм Китай, Вьетнам, Куба, КНДР. В их фарватере по 

трудному пути к социализму идут Белоруссия, Никарагуа, Венесуэла, Боливия. Крот 

истории безостановочно роет. Западный мир всё чаще и чаще содрогается от кризисов. 

Запад страшит теперь уже реальный социализм. В революционном преобразовании мира 

— а оно неизбежно — человечество ещё услышит слово социалистической России. Не 

может быть пророка, который знал бы, когда это будет. Но будет с неотвратимостью! 

 



Отклик Румянцевой Н.Л. на эту статью 

 
В целом с главными мыслями автора статьи и Ильенкова можно 

согласиться. Да, «именно интересы России буржуазной выдаёт Путин за 

национальные, общенародные интересы, той России, которая столь же 

буржуазна, столь же чужда человеку труда, как и капиталистический 

Запад.» Да, «Эта Россия, как и Запад, попирает любые этические принципы и 

религиозные заповеди, о коих так напоказ пекутся наши записные патриоты: 

не убий, не укради и т.д.». Да, «Быть или не быть частной собственности — 

вот в чём вопрос. Такова жёсткая дилемма, такова неумолимая альтернатива, 

перед которой в конце концов оказывается в наши дни любая страна, любая 

нация, а в последнем итоге — и любой индивид». Да, «человечество ещё 

услышит слово социалистической России. Не может быть пророка, который 

знал бы, когда это будет. Но будет с неотвратимостью!» 

Но вот с чем согласиться нельзя или что вызывает сомнение. 

Ильенков утверждает: «…западноевропейской цивилизации. Той самой 

цивилизации, которая в силу разных причин и обстоятельств была на 

протяжении последних столетий (примерно с XV — XVI вв.) бесспорным 

авангардом всей земной цивилизации…» — Авангардом или, напротив, 

убийцей? И разве Вторая Мировая Война не показала истинное лицо 

Запада, его роль «авангарда» в мировой истории – Война, а не 

размышления философов о материи и сознании! Хотя и в размышлениях 

философов постмодерна уже намечаются те идеи, которые породили 

Гитлера и эту эпоху, с которыми спорил как представитель Русской 

культуры Достоевский. И дальше Ильенков продолжает, уточняя свою 

мысль: авангардом «всей материально-технической и духовно-теоретической 

культуры всего земного шара». Но разве не «авангард» вот этих видов 

культуры привёл нашу планету в состояние экологической катастрофы? 

 Здесь мы видим западное, сейчас и в России принятое, толкование 

понятия «культура», и её видов: духовной и материальной. Видим, как 

контрастирует оно с реальными событиями в мире. А русское понимание 

«культуры» идёт от Данилевского, от понятия «культурно-исторический 

тип», в этом понимании культура – это исторически сложившиеся 

правила жизни народа, принципы его жизнедеятельности или (Стёпин) 

«развивающаяся система надбиологических программ человеческой 

жизнедеятельности…» 

Автор статьи (опираясь на Ильенкова) оппонирует властям России, которые 

«российское общество приучают смотреть на уровне обывательского сознания 

на западную культуру и цивилизацию сквозь призму буржуазного 

патриотизма: Запад — это абсолютное зло (про «абсолютное» никто не 

говорит, но нравственное да, зло, и это – главное в русском 

мировосприятии! А Ильенков об этом, о духовно-нравственном лице 

Запада ничего не говорит, у него речь только о «материально-

технической и духовно-теоретической культуре»!), которому противостоит 

Россия как носительница добра для всего мира. Противопоставление России 

Западу, начиная с «крымской весны» 2014 года, превратилось в главный 

предмет государственной пропаганды» — да, Россия, её культурные корни 



противостоят безнравственности Запада и это главный исторический 

вывод, к которому власть пришла, пока в основном на словах, но сама 

пока не изменила свою безнравственную западную идеологию 

индивидуализма.   

Чем обосновано определение культуры как образа жизни народа? Автор 

косвенно отвечает на этот вопрос, говоря, что власти «…сознательно уводят 

доверчивого слушателя и читателя в туманные дали геополитики, чисто 

буржуазного учения, согласно которому внешняя политика государства 

предопределяется географическими факторами (территориальное положение 

страны, природные ресурсы, климат, др.)». Да, 

определяется «географическими факторами», исходно культура как 

способ жизни русского народа, а уже потом и внешняя политика. 

Холодный климат, большие расстояния, открытость границ со всех 

сторон и т.д. создали «коммунальную среду» (Кирдина-Чэндлер), в 

которой выжить можно только в коллективе, эти условия «вынудили» 

русского человека подниматься от эгоизма-индивидуализма, с которым 

все рождаются, к коллективизму – так складывалась русская культура. 

Да, и с этим «Россия есть альтернатива Западу во главе с США…» можно 

согласиться, кто бы и на каком канале это не провозглашал, если вернёт 

в идеологии свой исторический коллективистский дух и его высший 

способ воплощения в государственную идеологию – социализм. 

Далее Ю.Белов цитирует Ильенкова: «…революция 1917 года была 

вынуждена решать типично «западную» проблему» — но и русскую 

тоже. единую для всех стран, где начал развиваться капитализм — 

проблему капитализма, но возникшую на русской земле, проблему 

негодности капитализма для России вследствие её коллективистской 

культуры. А Запад, как видим, затянул с её решением, если вообще 

способен её решить. «Именно поэтому её теоретиком и лидером оказался 

Ленин — такой же «сын Запада», как и Маркс»  — нет, не «такой же». Ленин 

– сын России, чувствующий несправедливость её государственного 

устройства и болеющий за неё, за её народ, но воспринявший плоды 

западной теоретической мысли и угадавший вопреки Марксову 

предсказанию необходимость и своевременность для России отторжения 

капитализма. «Россия, где в силу сложившихся обстоятельств марксизм 

впервые утвердился в качестве официально узаконенной идеологии, 

была интегральной частью «западного мира» — да, в дореволюционной 

России тоже вырастал капитализм, но ни в культуре, ни в 

мировосприятии, ни в государственном устройстве, ни в религии Россия 

даже тогда, до революции, а тем более после, не была «интегральной 

частью «западного мира»», да и западный мир её никогда не воспринимал 

как свою часть. Хотя раздвоенность философской рефлексии и 

заимствование западных достижений, безусловно, было. 

Категоричное заявление Ильенкова «Пытаться объяснять торжество идей 

Маркса в России 1917 года специфическими особенностями «восточной 

психики» — значит попросту выдавать чёрное за белое» аргументировано 

действительно «попросту». «За эти «специфические особенности» и так 

называемые традиции русского духа цеплялись как раз противники 

марксизма, а «отсталость» экономического и культурного развития не только 



не способствовала утверждению идей марксизма на русской почве, но, как раз 

наоборот, была той наиболее косной силой, которая всячески этому 

сопротивлялась» пишет Ильенков. Да, кто-то цеплялся, была и сейчас есть 

РПЦ, например, не принявшая ни марксизм, ни социализм, ни советский 

строй. Но ведь не только они (или даже вообще не они) хранят русскую 

культуру в нашем определении. 

Как же объясняет Ильенков победу социалистической революции в 

России? «Именно мир частной собственности превратил тогда Россию, 

находившуюся на географической «периферии» западного мира, в центр и 

средоточие всех имманентных антиномий (внутренних противоречий. — 

Ю.Б.) этого мира». Да, но почему «превратил»? — Потому что мир частной 

собственности (т.е. капитализм) противоречит культуре коллективизма 

России в отличие от свободы предпринимательства Западной культуры. 

И вывод, который делает автор статьи тоже справедлив, но не точен: «из 

изложенного выше напрашивается вывод: реставрация капитализма в России 

вновь превратила её в интегральную часть буржуазного «западного мира». Да, 

сблизила в идеологии, но не в культуре как образе жизни, что и видим 

сейчас в войне двух цивилизаций. «И всё это происходит в русле 

пропаганды возрождения национально-патриотических сил России. 

Пропаганды по сути своей буржуазной в национально-патриотической 

упаковке». Культура русского народа как его образ жизни – общинный, 

коллективистский, с образованием классового государства всегда, а 

особенно с приходом капитализма, расходилась с его идеологией, хотя 

православие и сглаживало противоречия. И эти противоречия были 

разрешены Октябрьской Революцией. Социализм (=коммунизм) как 

коллективистская идеология государства потому и пришёл в Россию (и 

Маркс в конце жизни начал понимать близость России к коммунизму), 

что он соответствовал русской культуре как образу жизни народа. 

Дальше автор уже подводит свои рассуждения под идеи Ильенкова: «Квасной 

патриотизм и национализм, претендующие на роль национально-

исторических особенностей, ничего общего с ними не имеют». Не знаю, как 

«квасной», но патриотизм, непобедимость русского народа ведь нельзя 

отрицать. И надо увидеть то общее, что есть в патриотизме и 

национализме (точнее сказать «нациализме» от «нация») с коммунизмом 

и отделить это общее от того, что их разделяет и неприемлемо. 

«Вернёмся к ильенковскому критерию разделения мира на «западный» и 

«восточный» — по форме собственности. Нет великого Советского Союза, но 

живут и здравствуют его наследники: строящие социализм Китай, Вьетнам, 

Куба, КНДР…» — вот уж совсем не Маркс и не Ильенков, ведь критерий 

– «Быть или не быть частной собственности», и где же её нет в названных 

странах (кроме КНДР, где её официально нет, но по некоторым данным 

фактически уже появилась)? 

 

Комментарии к Отклику Румянцевой 

Лев Сорников 

Кто ясно мыслит, тот ясно излагает. Изложение автора не отличается 

ясностью, Значит и и мышление тоже. Ильенков именно смотрел в корень, 

строил научную абстракцию, которая является необходимым исходным 

https://vk.com/id227179878


пунктом восхождения к конкретному. А Румянцева упрекает его именно за 

отсутствие этого качества. Упрек несостоятелен. 

7 окт в 11:00 

 

Виктор Домбровский 

"Восхождение к конкретному" - абстрактное понятие, если не уточнить, что 

речь идёт об анализе этого конкретного. Вот об этом анализе и идёт речь. Дело 

не в упрёках - это конкретное столь огромно, что его анализа всегда будет не 

хватать. А если Вам что-то не ясно, просите объяснить, а не упрекайте автора 

в неясности изложения. 

7 окт в 13:55 

 

Нина Румянцева ответила Виктору и Льву 

Виктор, я бы "уточнила" так: восприятие реального в идеально-абстрактном и 

восхождение от идеально-абстрактного к идеально-конкретному.  

Лев, Но т.к. "идеально-абстрактное" замечание Л. Сорникова не конкретно, я 

не могу на него ответить. 

7 окт в 14:09 

 

Нина Румянцева 

Но более "ясно" моя позиция изложена в отклике на статью Рафика Кулиева 

"о «Русском мире» и интересах рабочего класса", пока не опубликованном. 

7 окт в 14:27 

 

Лев Сорников ответил Нине 

Нина, буду ждать и прочитаю. Если не опубликуют, пришлите мне. 

8 окт в 10:23 

 

Рафик Кулиев ответил Нине 

Нина, надеюсь, опубликуют. От вашего отклика я не оставлю камня на камне, 

если этот отклик будет противоречить марксистскому миропониманию. 

7 окт в 14:50 

 

Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, спасибо, буду ждать 

7 окт в 15:09 

 

Рафик Кулиев 

Лев, корень заключается в бытие, а не в сознании. 

 

"Маркс рассматривает общественное движение как естественно-исторический 

процесс, которым управляют законы, не только не находящиеся в зависимости 

от воли, сознания и намерения человека, но и сами ещё определяющие его 

волю, сознание и намерения… Если сознательный элемент в истории 

культуры играет такую подчиненную роль, то понятно, что критика, имеющая 

своим предметом самую культуру, всего менее может иметь своим основанием 

какую-нибудь форму или какой-либо результат сознания. То есть не идея, а 

внешнее явление одно только может ей служить исходным пунктом. Критика 
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будет заключаться в сравнении, сопоставлении и сличении факта не с идей, а 

с другим фактом. Для неё важно только, чтобы оба факта были возможно 

точнее исследованы и действительно представляли собой различные степени 

развития, да сверх того важно, чтобы не менее точно были исследованы 

порядок, последовательность и связь, в которых проявляются эти степени 

развития". 

К. Маркс, Капитал, т. 1, с. 20-21 (Послесловие ко второму изданию) 

7 окт в 14:43 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, "Кажется правильным начинать с реального и конкретного, с 

действительных предпосылок, следовательно, например в политической 

экономии, с населения, которое есть основа и субъект всего общественного 

процесса производства. Однако при ближайшем рассмотрении это 

оказывается ошибочным. Население — это абстракция, если я оставлю в 

стороне, например, классы, из которых оно состоит. 

7 окт в 14:45 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, да, я согласен с Марксом, но мой комментарий относился лишь к 

конкретному упрёку т. Сорникова. 

7 окт в 15:24 

 

Рафик Кулиев ответил Нине 

Нина, "Кажется правильным начинать с реального и конкретного, с 

действительных предпосылок, следовательно, например в политической 

экономии, с населения, которое есть основа и субъект всего общественного 

процесса производства. Однако при ближайшем рассмотрении это 

оказывается ошибочным. Население — это абстракция, если я оставлю в 

стороне, например, классы, из которых оно состоит.  

7 окт в 14:46 

 

Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, да, и неоспоримый факт - война двух цивилизаций, не общественных 

строев. 

7 окт в 14:54 

 

Рафик Кулиев ответил Нине 

Нина, общественные строи отличаются друг от друга экономической основой, 

Социалистический общественный строй покоится на общественной 

собственности на землю и средства производства. На какой форме 

собственности покоится цивилизация и какая: "Западная, Восточная, Северная 

или Южная? 

7 окт в 15:02 

 

Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, есть общественный строй, он стоит на идеологии, есть культура как 

образ жизни народа, и обычно идеология возникает в согласии или как 

https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10756
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/id472788521
https://vk.com/id472788521
https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10757&thread=10752
https://vk.com/id472788521
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10766&thread=10752
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/id801741448
https://vk.com/id801741448
https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10758&thread=10752
https://vk.com/id801741448
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10761&thread=10756
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/id801741448
https://vk.com/id801741448
https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10762&thread=10756
https://vk.com/id801741448
https://vk.com/id173355649
https://vk.com/id173355649


продолжение культуры как образа жизни. Образ жизни народа в России как 

крестьянской (на 97%) стране - общинный, коллективистский, а идеология 

капитализма, пришедшая вместе с ним в Россию - индивидуалистическая. Это 

противоречие разрешила Октябрьская Революция. Совсем не по Марксу (хотя 

Маркс в конце жизни изменил отношение к России и воспринял 

цивилизационный подход), как и современный откат. 

7 окт в 15:20 

 

Виктор Домбровский ответил Нине 

Нина, это война "не общественных строев" и не враждующих, из-за разной 

своей природы, цивилизаций, а война "золотого миллиарда" за 

самосохранение. Они уже предотвратили свой крах, разграбив СССР и другие 

страны мира - хотят повторить. Разве Япония и Южная Корея, Болгария, 

Албания, Украина - это западная цивилизация??? Они хотят остаться "золотым 

милиардом", или попасть в него. 

7 окт в 15:03 

 

Нина Румянцева ответила Виктору 

Виктор, да, война "капиталократии", "золотого миллиарда", в который 

выродилась Западная цивилизация с Русской цивилизацией. А остальным 

только остаётся примкнуть к какой-то из сторон или пытаться создать 

совместно противовес этой "капиталократии". 

7 окт в 15:28 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, не соглашаться с Марксом, это значит соглашаться с анекдотом: 

сколько будет дважды два? Сколько надо? 

Правильное решение всякой задачи всегда единственно, и в этом смысле 

истина всегда однозначна. Существует множество учение об обществе, но 

верная из них только одна: или Маркс или все остальные, ибо они, на 

кажущееся отличия, все отрицают Маркса. Вот и всё доказательство. 

7 окт в 16:14 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, опять не пойму, зачем Вы это мне доказываете. Я же не сказал ни слова 

против. С кем-то спутали? Кроме того "правильное решение задачи всегда 

единственно" есть ложь! И у Вас встречаются неточные утверждения. 

Цивилизационный подход приемлем там, где не требуется строгая научность, 

в художественном описании истории, например. 

7 окт в 16:22 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, не верно. Это борьба капитала за сокращение населения земли до 1 

миллиарда, а не эксплуатации одним миллиардом всего остального 

человечества. Но так как капитал разделён частной собственности, то эта 

борьба идёт между капиталами различных наций и народов. 

Первыми это открыто провозгласили германские фашисты. 

7 окт в 16:23 
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Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, это "Виктор, не верно. Это борьба капитала за сокращение населения 

земли до 1 миллиарда, а не эксплуатации одним миллиардом всего остального 

человечества" не марксизм-ленинизм. Капитализм в своей высшей стадии 

перешёл в империализм, колонизирующий весь мир, сначала территориально, 

потом экономически, потом финансово-экономически. И это такая вот 

эксплуатация, включающая и уничтожение несогласных и аборигенов (в т.ч. и 

несогласных подчиниться гегемону) 

7 окт в 17:10 

 

Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, и все остальные мои оппоненты! Я так и не получила ни одного 

замечания по моему тексту, с чем, с какой частью текста Вы не согласны? Что 

"неясно"? Общее рассуждение "Существует множество учение об обществе, 

но верная из них только одна: или Маркс или все остальные, ибо они, несмотря 

на кажущееся отличия, все отрицают Маркса" породило массу "марксистских" 

направлений, вот таких, самоуверенных, непримиримых и бездоказательных. 

Но, главное, разобщающих левые силы, к которым я себя отношу. Так не 

победим. Рафик похож на горца с саблей, горячий, надо бы остыть и, читая 

мою статью, не о своём думать, а о том, что там написано. И возражать, если 

с чем-то не согласен, прямо цитируя мой текст, а не "вообще". 

7 окт в 16:54 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, да нет. Просто надо говорить конкретнее. Дело в том, что те самые 

люди, которые ещё при жизни Маркса и Энгельса не смогли опровергнуть их 

учение, те же самые люди стали его признавать, как одно из множеств учений 

об обществе. Это хитроумный плюрализм, которые стирает всякое понимание 

истины. Человек превращается в полного идиота. Это делается сознательно. 

И ещё, я не называю троллей товарищами, а Сорников тролль и пусть вас не 

смущает, что этому троллю за 90. Это подонок. 

До чего капитал извратил все отношения между людьми показывает то, что к 

открытым врагам обращаются "уважаемый", воюющую сторону называют не 

противником, а "недружественной страной" и т.д. Поставку сырья стране, с 

которой воюют оправдывают обязательствами: пусть она тебя режет, но у тебя 

есть перед ней обязательства поставлять ей ножи. 

7 окт в 16:55 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, где? Покажите. 

7 окт в 16:59 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, только Вы знаете, что верно? Уже спросили у них, за что они воюют в 

данный момент? И мало ли, кто, что и когда провозглашал. Вы тоже всё 

стараетесь упростить. И не об эксплуатации я писал, а об ограблении, с 

вероятным, если не неизбежном уничтожением. Мир сложнее, чем Вы его себе 
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представляете. Может быть они и постараются пойти по пути, указанному 

Швабом, но пока им не до этого - сначала нужно элементарно выжить! На 

горизонте нескольких лет им грозит катастрофа похлеще Великой депрессии. 

7 окт в 17:00 

 

Виктор Домбровский ответил Нине 

Нина, цивилизации сюда случайно затесались. Эта война идёт и внутри 

цивилизаций - американцы гробят экономику Евросоюза и особенно 

Германии. 

7 окт в 17:06 

 

Нина Румянцева ответила Виктору 

Виктор, капитализм вообще строится на редукционизме, т.е. создаёт 

неустойчивое состояние системы, в которой сила "гражданского общества" в 

его борьбе с властью. Народ Европы вымирает, заменяясь другими народами 

и вся западная цивилизация в этом неустойчивом состоянии, которые мы 

правильно когда-то определили как "загнивающий Запад". Но он изворотлив, 

в этой системе сильна самоорганизация, потому умирание капитализма идёт 

так медленно 

7 окт в 18:59 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, Говорить конкретнее - это ещё одну статью написать, чтобы никаких 

нюансов не пропустить. Сорников - троль? Смешно! Много есть людей со 

своими заблуждениями, которые они яростно отстаивают. И своих оппонентов 

они тоже тролями называют. 

7 окт в 17:25 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, да нет. Я просто констатирую факт. 

"Буржуазная идеология в том виде, в каком она выражена американскими 

империалистами и их сателлитами, есть идеология человеконенавистничества 

и расизма, идеология, направленная, направленная на оправдание 

чудовищных планов экспансионизма и захватничества, рабовладельческая 

идеология. В ней фигурируют те "идеи", которые ещё недавно развивали 

гитлеровцы, пытаясь оправдать свои преступления. 

 

Рафик Кулиев ответил Нине 

Нина, не загнивающий Запад, а загнивающий капитализм. 

7 окт в 19:48 

 

Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, капитализм не везде загнивает, он сейчас всемирный, и в Китае или 

Индии ещё не вошёл в эту стадию, а вот авангард этого мирового капитализма 

уже с середины прошлого века загнивает. 

7 окт в 19:58 

 

Рафик Кулиев ответил Нине 
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Нина, за авангардом идёт аръергард. 

7 окт в 20:11 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, увы, Вы опять спутали. Я пытался объяснить, что Лев Сорников таким 

образом яростно защищает свою точку зрения, свои ЗАБЛУЖДЕНИЯ,когда 

они не совпадают с Вашей точкой зрения. А предоставлять доказательства тем, 

кто по его мнению понять не способен, он считает излишним, особенно, если 

представить их не может. Да и само противопоставление "не заблуждается, а 

делает это сознательно" бессмысленно - одно другому (заблуждаться и делать 

сознательно) не мешает. 

7 окт в 21:34 

 

Лев Сорников ответил Рафику 

Рафик, хватит заниматься бессмысленным цитированием весьма 

осмысленных текстов. 

8 окт в 10:18 

 

Рафик Кулиев ответил Льву 

Лев, пошёл вон. 

8 окт в 11:22 

 

Нина Румянцева ответила Рафику 

Рафик, здесь, кажется, площадка Учёных Социалистической Ориентации. Вы 

к ним, я вижу, не относитесь. Я прекращаю общение с Вами. Вы, похоже, 

читаете или воспринимаете не всё, что я пишу, а отдельные куски. И 

превращаете эту площадку в базар, в ругань. 

8 окт в 15:01 

 

Эльчин Рафиев ответил Нине 

Нина, вы правильно заметили, он не читает внимательно и хочет доказать свое, 

часто меняет тему, правда не в тему, уходит от начального обсуждение и хочет 

навязать своё 

7 окт в 18:34 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, а где твои доказательства этому: " если следовать твоей логике, то 

судебную систему надо отменить. Действительно, у истца свою точка зрения, 

а у ответчика - своя. Каждый по своему прав."? Там не было утверждения об 

истинности противоположных точек зрения. Одна из них была объявлена 

заблуждением. Просто защита своего заблуждения ещё не преступление и не 

надо автора объявлять преступником за его даже упорные заблуждения. Вы и 

в других случаях передёргиваете утверждения оппонентов - злоба мозги 

туманит?  

 

Лев Сорников 

У меня есть подозрение, что Рафик - юнец с подростковым мышлением, 

начитавшийся умных книг. Если это и так, то все равно, не стоит прощать 
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горячке юных лет, юный жар и юный бред. Слишком уж серьезные вопросы 

обсуждаются. 

9 окт в 9:52 

 

Рафик Кулиев ответил Виктору 

Виктор, во-первых, он не заблуждается, а нагло извращает, пытается 

дискредитировать меня. 

Как-то Путин сказал, что возможно он плохой христианин: когда его бьют в 

одну щёку, он не поставляет другую. 

Когда меня нагло оскорбляют, как это делают всякие соркины, антоненки, 

елесовы, румянцевы, домбровские и прочие идиоты и тролли, я не 

церемонюсь с ними, как не церемонились с врагами Советской власти Ленин 

и Сталин. 

9 окт в 10:08 

 

Виктор Домбровский ответил Рафику 

Рафик, нет, это ты сам скотина и хам и тупой троль. И все твои доказательства 

на пол страницы не имеют отношения к делу. Нина не оспаривала 

преимуществ социализма в материальной сфере, а лишь говорила о 

неэффективности использования их в агитации за социализм, т.к. в этом СССР 

не обогнал капитализм. 

9 окт в 10:10 

 

Алла Елесина ответила Рафику 

Рафик, Вы в очередной раз доказали свою несостоятельность в построении 

дискуссии, и очень прав Виктор Домбровский в том, что вы - человек 

озлобленный, несдержанный.. и в чем-то даже хамоватый.. И темы, которые 

Вы беретесь освещать, для Вашего понимания слишком сложные, и думать 

над их раскрытием Вам уже, видимо, поздновато. Берите темы попроще, 

Рафик Кулиев! 

9 окт в 10:15 

 

Эльчин Рафиев   

Всякий подтвердит, что Рафик Кулиев вырывает цитаты из контекста, чтобы 

извратить их смысл.  

 

Лев Сорников ответил Нине 

Нина, Рафик как-то процитировал Энгельса насчет абстрагирования как 

необходимого этапа для понимания сути явления. Вот это и есть НАУЧНАЯ 

абстракция. Образец её "Капитал". К.Маркса. Маркс думал, что ему хватит 

жизни для того, чтобы перейти к восхождению к конкретному - к капитализму 

во всем его многообразии и сложности. Но жизни не хватило. Энгельс 

затратил 10 лет жизни, чтобы выпустить на основании рукописей Маркса еще 

четыре тома "Капитала". И ему жизни не хватило для перехода к следующему 

этапу. Это сделал Ленин. Без вклада Ленина марксизм бессилен изменить мир. 

9 окт в 10:17 

 

Нина Румянцева ответила Льву 
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Лев, согласна, надо говорить о марксизме-ленинизме, потом и Сталин 

развивал марксизм-ленинизм, тоже не догматически, а стратегически мыслил. 

Не знаю, что думал Маркс, но восходил всю жизнь и это и есть наука - 

восхождение от абстрактного к конкретному, точнее от реального к 

идеальному и от идеально-абстрактного к идеально конкретному.  

9 окт в 15:00 

 

hthttps://docs.google.com/document/d/11yeB5EDkQ2gP9CUNPynfG8ciKnCdI9q

o/edittps://docs.google.c 

 

 *   *  * 
 

 

ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА У ИЛЬЕНКОВА 
 

Румянцева Н.Л. 
 

100-летие Э.В.Ильенкова в 2024г. отмечается в РУСО специальным 

постановлением и публикациями на сайте РУСО. Настоящая статья (по 

докладу автора на Ильенковских чтениях1)  является откликом на 

опубликованную на сайте РУСО статью «Святослав Орлов о философии 

Эвальда Ильенкова» (https://csruso.ru/nashi-universitety/filosofija/svjatoslav-

orlov-o-filosofii-jevalda-ilenkova/ ) 

 

После разрушения СССР для России наиболее актуальной проблемой 

является проблема выбора пути. Эта проблема не решается последние 

десятилетия, и эта неопределённость становится угрозой вообще 

существования России. В конечном итоге проблема выбора пути есть 

проблема человека. И понимание человека, его развития, становления 

личности, а не проблемы экономики, как нам представляют сейчас учёные-

экономисты, должно указать путь России в будущее. 

 В проблеме человека центральное место занимает проблема 

взаимосвязи  биологического и социального факторов развития человека. 

Одно направление, развиваемое в основном биологами, утверждает 

главенствующую роль биологического фактора в эволюции человека (пан 

биологизм). Сложилось и противоположное этому направление, развиваемое 

философами, утверждающее, что поведение человека полностью объясняется 

социальной средой (пан социологизм). Такой взгляд отстаивал Ильенков Э.В. 

Цель доклада – снять противоречие естественной науки и философии, 

показать, что природа человека или биологический фактор диалектична (и это 

выявили физиологи), т.е. развивается социумом как в филогенезе, так и в 

онтогенезе, и итогом социокультурного преобразования исходной 

биологической природы является новая, «вторая природа»2. Эта новая природа 

человека и формирует его потребности и поведение, заставляет его по-

человечески огорчаться и радоваться, страдать и любить, а не только мыслить 

и творить.  

https://vk.com/id227179878
https://vk.com/wall227179878_10749?reply=10825&thread=10752
https://csruso.ru/nashi-universitety/filosofija/svjatoslav-orlov-o-filosofii-jevalda-ilenkova/
https://csruso.ru/nashi-universitety/filosofija/svjatoslav-orlov-o-filosofii-jevalda-ilenkova/


Ильенков стремится «покончить с дуализмом биосоциального 

объяснения личности и психики вообще»3, и показать, что «от начала и до 

конца личность — это явление социальной природы, социального 

происхождения». Анализ этого тезиса начнём с анализа процесса её 

становления. Ильенков справедливо говорит о процессе возникновения 

личности: «процесс возникновения личности выступает как процесс 

преобразования биологически заданного материала силами социальной 

действительности, существующей до, вне и совершенно независимо от этого 

материала»4. В таком понимании становления личности наша задача – 

прояснить «процесс преобразования биологически заданного материала 

силами социальной действительности» у человека в процессе становления 

личности.  

1.Само «биологическое» («биологически заданный материал») 

трактуется неоднозначно в разных понятийных системах. Ильенков критикует 

такое толкование «натуралистического способа понимания природы 

психики»: «Психика человека толкуется недиалектически мыслящими 

учеными как та же зоопсихика, только более разветвленная, усложненная и 

утонченная... Всё, на что могла ориентировать такая концепция, это на 

дрессировку: опираясь на врожденные (безусловные) рефлексы, надстраивай 

над ними, на их базе, все новые и новые этажи рефлексов условных… В итоге-

де и получится человек»5. В этой критике есть доля истины: по-сути, здесь мы 

видим критику не современной  биологии, а её огрубленного, вульгарного 

представления, которое подчас воспроизводится в учебниках; например, в6  

находим такое толкование врождённых рефлексов или инстинктов: 

«врожденная малоизменяемая форма поведения, обеспечивающая 

приспособление организма к типичным условиям его жизни». Это 

определение фиксирует: 1. малоизменяемость, 2.однозначную связь с 

поведением – это форма поведения, 3.неразличимость инстинкта животного и 

человека. Такое определение инстинкта в учебнике по психологии не 

соответствует представлениям русских физиологов, которые, во-первых, 

изменили представления о малоизменяемости инстинкта и его связи с 

поведением (И.Павлова и др.); во-вторых, показали (А.Ухтомский и др.) 

принципиальные различия между инстинктом человека и животного в 

представлении о доминанте, которую нужно «всё время… воспитывать, 

тщательным образом обихаживать…»7. Физиологи дали не позитивистское 

(наблюдаемое в поведении) определение инстинкта, а диалектическое, т.е. 

вскрывающее его сущность, связанную с целью жизни, которую И.Павлов 

сформулировал так: «жизнь есть сохранение жизни»8  - а именно: это 

способность к действиям, направленным на сохранение жизни не только 

отдельной особи, но и популяции, вида9. Учитывая эти различия, инстинкт 

сохранения жизни человека как «исходный биологический материал» можно 

определить так: это задаток или способность человека к действиям, 

направленным на сохранение индивида, рода, коллективов разного уровня 

вплоть до этноса, нации, вида Homo sapiens. Такое определение соответствует 

и представлениям Л.С.Выготского: «Человеческие инстинкты, в отличие от 

инстинктов животных, не заключают в себе почти готовых и законченных 

механизмов поведения. Скорее, они представляют собой известную систему 

побуждений, известные предпосылки и отправные точки для дальнейшего 



развития»10, и представлениям генетиков: «Генотип определяет не поведение 

как таковое, а скорее общие принципы построения нейронных контуров, 

отвечающих за обработку поступающей информации и принятие решений, 

причем эти «вычислительные устройства» способны к обучению и постоянно 

перестраиваются в течение жизни»11; оно может объяснить, как происходит 

«преобразование биологического материала»: в  разных социальных системах 

и культурных средах, на разных этапах развития человека развиваются те или 

иные задатки в способность, способность в потребность, потребность в 

деятельность. Сначала, в детстве, преимущественно культура, её «вещи» и 

ценности, а с началом трудовой деятельности общественные отношения 

определяют, какие нейронные цепи будут строиться, какие задатки человека 

будут развиваться, какие отношения свяжут индивида с другими индивидами. 

И в таком представлении, действительно, сущность человека формируется как  

«совокупность всех общественных отношений»12  

2. Можно согласиться с Ильенковым в том, что «личность и возникает 

тогда, когда индивид начинает самостоятельно, как субъект, осуществлять 

внешнюю деятельность по нормам и эталонам, заданным ему извне – той 

культурой, в лоне которой он просыпается к человеческой жизни, к 

человеческой деятельности»13. Но здесь надо уточнить понятие «культура». У 

Ильенкова культура – это прежде всего опредмеченные и усвоенные знания 

(«запас усвоенных тобой знаний, общих истин»14), в нашем понимании 

культура – это прежде всего носитель ценностей, формирующих способ жизни 

народа, который становится средством его выживания, средством сохранения 

цивилизации. Для Ильенкова проблема выживания не существует, т.е. она 

подчинена более важной цели – субъекта истории, его формированию. Но 

ценность жизни народа, человечества в нашем представлении приоритетна. 

 3. И эта культура, этот способ жизни генетически входит в «тело 

индивида» как «культурный код», как задаток, прорастающий в 

способствующей этому среде. Формирование этого «культурного кода» 

происходит в филогенезе, меняя «природу», «органическое тело индивида». 

Ильенков не рассматривает и не признаёт историческое изменение 

биологической основы  человека как вида, т.е. в филогенезе: «Подчеркнем еще 

раз, что все без исключения человеческие способы деятельности, обращенной 

на другого человека и на любой другой предмет, ребенок усваивает извне. 

«Изнутри» ни одно, пусть самое пустячное, специфически человеческое 

действие не возникает, ибо в генах запрограммированы лишь те функции 

человеческого тела (и мозга, в частности), которые обеспечивают чисто 

биологическое существование, но никак не социально-человеческую его 

форму»15. Однако иное видение проблемы находим у К. Маркса. У него 

«человек является непосредственно природным существом. В качестве 

природного существа, притом живого природного существа он…наделен 

природными силами, жизненными силами, являясь деятельным природным 

существом; эти силы существуют в нем в виде задатков и способностей, в виде 

влечений»16. Маркс  признает историческую изменяемость человеческой 

природы: «вся история есть не что иное, как беспрерывное изменение 

человеческой природы»17  - Маркс говорит о «всей истории», т.е. не только о 

биологическом этапе эволюции; здесь мы видим признание развития 

«абстрактной физической природы» в социальной эволюции, т.е. 



формирование социально обусловленной природы человека, а именно, его 

задатков и способностей. Да, в генах не запрограммировано «специфически 

человеческое действие», но запрограммирована способность строить при 

соответствующем воздействии извне нейронные цепи, которые вызовут такое 

действие. В этом смысле и употреблялся термин «природа человека» как 

«генетически заданные особенности поведения, мышления и склонностей 

человека как биологического вида. Включает как то, что пришло к нам из 

нашего животного прошлого, так и новообретенные особенности, 

сформировавшиеся в истории собственно человеческой цивилизации»18 . 

4.Личность у Ильенкова вынесена из органического тела; она «не внутри 

единичного тела, а как раз вне его, в системе реальных взаимоотношений 

данного единичного тела с другим таким же телом через вещи, находящиеся в 

пространстве между ними и замыкающие их «как бы в одно тело», 

управляемое «как бы одной душой»»19. Отметим здесь два момента. Во-

первых, стремление Ильенкова подчеркнуть значение социума в 

формировании личности; но, допустимое в философии, это стремление 

переходит границу допустимого в науке. Корректнее говорить об 

общественных отношениях как о необходимом условии формирования 

личности. Иначе мы слышим абсурдный для учёного вопрос (Лобастова Г.В.): 

«где Вы были, когда Вас ещё не было?»  

Во-вторых, у Ильенкова  «реальные взаимоотношения»  «единичных 

тел» происходят «через вещи, находящиеся в пространстве между ними».  

«Психическая деятельность» у него определяется «системой социальных 

отношений человека к человеку, опосредствованных через созданные и 

создаваемые человеком для человека вещи внешнего мира»20. В этих 

утверждениях Ильенков опирается на Загорский эксперимент, который 

подтверждает этот тезис, но только применительно к слепоглухонемым детям, 

действительно лишёнными других средств восприятия мира. В других случаях 

«реальные взаимоотношения единичных тел» опираются и на «живое слово, 

ласковые взгляды, пожатие протянутой руки….».   

5. Основные разногласия с Ильенковым исходят из разного подхода к 

определению «высшего продукта всеобщего развития». У Ильенкова 

«мыслящая материя мозга есть абсолютно-высший продукт всеобщего 

развития»21, однако пока мы видим, как этот «высший продукт» ведёт к 

вымиранию «развитого» человечества. Ильенков не дорожил жизнью, ни 

своей, ни человечества, в его уме зрела готовность пожертвовать «мыслящим 

духом», ради возвращения матери-природе, умирающей «тепловой смертью», 

новую «огненную юность». Для него масштаб Земли был мал – а «матерью-

природой» был Космос. Но нужна ли человечеству такая цель и такие жертвы? 

Чем оправдано такое пренебрежение даже к собственной жизни, если его 

семья осталась без отца и мужа? Ильенкова мы знаем как мыслящую личность, 

а вот ценил ли он любовь (как радость отдавания, а не обладания)? Любил ли 

он, хотя бы самых близких людей? Если бы любил, наверное, думал бы прежде 

всего о них, распоряжаясь своей жизнью. 
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Комментарии к статье ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА У 

ИЛЬЕНКОВА 
 

Лев Сорников 

Специфический язык науки непригоден для популяризации её достижений. 

Научный доклад поэтому на сайте РУСО надо бы адаптировать. Но суть 

улавливается, и проблема человека не выглядит, если совершить 

восхождение от абстрактного к конкретному, слишком уж сложной. Коротко 

у Маркса: человек есть сумма всех общественных отношений. Поэтому 

человек родового строя отличается от и от человека архаического и от члена 

соседской общины. Ну и так далее. Утверждение, что люди не меняются - 

глупость. 

16 окт в 10:49 

 

Нина Румянцева 

Согласна, Лев, что "специфический язык науки", но я воспринимаю сайт 

РУСО как сайт Учёных, может быть я не права? И статья предназначена не 

всем, а тем, кого интересует Ильенков. 

В статье я показываю, что значит «человек меняется», рассматривая эти 

изменения как результат взаимодействия двух факторов – телесного 

(биологического), и социального; доказываю, что природа человека 

биосоциальная. а не только социальная, как трактует Маркса Ильенков (и его 
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школа). В своём комментарии Вы отметили историческое изменение 

природы, биологии человека, я к нему добавляю и изменение в течении 

жизни. 

16 окт в 14:47 

 

Лев Сорников ответил Нине 

Нина, нигде не встречал у Маркса (Ильенкова я знаю только как диалектика) 

отрицания значения человека как биологического существа. Да и Ильенков, 

уверен, об этом помнил. Исходная позиция марксизма, основа его понимания 

предыстории именно в первичности биологических потребностей: пища, 

одежда, жилище, продолжение рода. Но и у Маркса, и Ильенкова сущность 

человека выражена научной абстракцией, которая необходима для того, 

чтобы можно было говорить обо всем многообразии его поведения в жизни. 

По-моему, это главное различие в наших с Вами подходах к сути проблемы. 

Вы о многообразии, забывая о практической работе Маркса, Энгельса и 

огромном вкладе Ленина в марксизм, позволившего сделать его 

непосредственной материальной силой в преобразовании общества. 

16 окт в 16:59 

 

Нина Румянцева ответила Льву 

Лев, я тоже не сразу выявила несогласие в чём-то с Ильенковым, это 

несогласие - результат собственной работы над теми же проблемами, 

которыми занимался Ильенков, в данном случае над проблемой развития 

человека (у меня книга так и называется - "Человек развивающийся"). Вы 

пишите "Но и у Маркса, и Ильенкова сущность человека выражена научной 

абстракцией, которая необходима для того, чтобы можно было говорить обо 

всем многообразии его поведения в жизни" - В том-то и дело, что надо 

различать поведение западного человека (человека индивидуалистического 

общества) от поведения русского человека (человека коллективистского 

общества. Не современного, выросшего в капитализме, сейчас постепенно 

разница стирается), а не останавливаться на "всем многообразии". Это задача 

науки - продвигаться от абстрактного к конкретному. 

16 окт в 17:57 

 

Лев Сорников 

Да надо, разумеется, не спорю, а согласен. Но при чем тут упреки Ильенкову 

с его научными абстракциями? Совершайте восхождение к конкретному, в 

т.ч. в реальные отличия человека Запада от человека Востока... Кстати, 

помнится мне у Маркса есть замечание, что формационный подход - это 

больше о Европе, чем об Азии. И Маркс, и Энгельс, и Ленин неоднократно 

указывали на то, что "Капитал" есть научная абстракция, в которой реальный 

капитализм представлен в химически чистом виде, в каковом он в природе не 

существует. 

17 окт в 10:34 

 

Нина Румянцева ответила Льву 

Лев, о каких "упрёках Ильенкову" Вы говорите? И при чём тут мнения о 

"Капитале" Маркса? Мы же сейчас не вообще метод восхождения от 
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абстрактного к конкретному обсуждаем, а представление о природе человека 

- социальной или биосоциальной. Вам что-то не нравится в этой моей статье, 

но найдите то место в тексте, с которым не согласны, что не логично или не 

аргументировано. Тогда я смогу Вам ответить, а иначе пустой разговор. 

17 окт в 14:14 

 

Лев Сорников 

Дело в том, что изображать неизвестным или неизученным то, что давно 

известно - это не дело. Что человек - это социальное животное, давно 

известно всем, кроме христиан, полагающих, что он божья тварь. Разве 

Ильенков этот факт отрицает? Где? 

18 окт в 10:03 

 

Владимир Бровкин ответил Нине 

Нина, О СОВЕТСКОМ ФИЛОСОФЕ Э.ИЛЬЕНКОВЕ 

Что касается Э.Ильенкова, много и долго говорившего о диалектической 

логике, в противовес логике формальной, то он уже тем интересен-не 

интересен своим заголовком работы «Трагедия советской философии» в 

самый разгар «святых» 90-х. Что уже одно это более чем ярко говорит о его и 

советскости и социалистичности. 

Большой и амбициозный путаник на необъятных просторах философского 

познания. 

Философия по большому счету — это все что до Маркса. 

А потом все прочие — это потуги как-то его опровергнуть под знаком 

усовершенстваниния (начиная с другого Карла — Каутского) или 

отторжения с идеалистических позиций. 

Все остальное — притягивание за уши к желаемому. 

... 

Вот интересное мнение по этому поводу: 

«Нельзя не согласиться с правильным суждением Ю.Ю. Печурчика: 

«Трагедия философа Э.В. Ильенкова заключалась в неразрешимом 

противоречии. Будучи по своему духу идеалистом, он осознавал себя 

преданным марксистом». Его трагедия в том, что, восстав против 

позитивизма, он сам оставался на точке зрения убежденного позитивиста — 

«научного материализма». Однако эмпиризм исходит из предпосылки 

первичности иного — внешнего первоначала (материи), внешней 

необходимости, а не свободы». 

Материал о нем в ленте в какой-то мере странен. Это тот ли путь в будущее в 

марксистских понятиях? 

18 окт в 11:37 

 

Нина Румянцева ответила Льву 

Лев, если Вас не интересует проблема биосоциальной природы человека (а 

это отрицает Ильенков, как показано в статье), то не стоит читать и тем более 

комментировать эту статью. 

18 окт в 12:09 

 

Нина Румянцева ответила Владимиру 
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Владимир, я согласна с величием этого философа и в то же время для меня 

неприемлемостью, об этом мои доклады на Ильенковских чтениях. И за это 

моя докторская диссертация была "завалена" ильенковцами. 

18 окт в 12:17 

 

Лев Сорников ответил Нине 

Нина, эти проблемы общеизвестны, и Ильенков писал не о них именно 

поэтому. Его интересовала глубина. 

19 окт в 10:13 

 

Нина Румянцева ответила Льву 

Лев, Ильенков как раз отрицал "...Что человек - это социальное животное", 

это западная наука утверждает (и западный человек так и формируется 

социумом - как социальное животное в животной организации социума), но 

читайте Ильенкова. 

19 окт в 11:37 

 

https://csruso.ru/nashi-universitety/filosofija/n-l-rumjanceva-problema-cheloveka-

u-ilenkova/ 
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